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Die Kirche stebt nicht einfach in der Welt wie in einem Rahmen; sie lebt in ihr als ibrer
eigenen Substanz, denn sie lebt mit ihr und won ihr. Doch auch die Welt, zumindest was
in ihr bewufst sich heilen lassen will, ist in der Kirche wie in einer Herberge, in der ein
Verletzter sich wiederfindet und zu sich kommit.

Ywes Congar

Scheitert die Reform des Theologiestudiums ?

Seit Juli 1967 liegt ein von einer Theologenkommission
der Katholisch-Theologischen Fakultiten im Auftrag
der deutschen Bischofe ausgearbeiteter Entwurf zur
»~Neuordnung der theologischen Studien fiir Priester-
kandidaten® vor. Der Entwurf zur Neuordnung — diese
soll vorldufig nur zur Erprobung auf fiinf Jahre einge-
fithrt werden — wurde der Bischofskonferenz zugeleitet
und von dieser im Herbst 1967 der rémischen Kongre-
gation fiir das kirchliche Unterrichtswesen (frithere
Studienkongregation) zur Kenntnis gebracht. Wie jedoch
versichert wird, haben bisher weder der Fakultitentag
noch die Bischofskonferenz eine Entscheidung getroffen.
Korrekturen, Veranderungen oder Zuriickweisung sind
also noch méglich, obwohl man es unterlassen hat, die
geplante Neuordnung nach ihrer Fertigstellung zur Dis-
kussion zu stellen. Sie wurde bisher nicht publiziert. Eine
breitere Offentlichkeit erfuhr von ihrer Existenz erst
durch die heftige Kritik, die K. Rahner im Januarheft
1968 der ,,Stimmen der Zeit® (S. 1—21) an dem Entwurf
iibte. Doch auch Rahner gibt seine Grundlinien nur sehr
summarisch wieder. Deshalb zunichst zum Inhalt des
Entwurfs.

Grundlinien der geplanten Neuordnung

In seinem ersten Teil werden die Grundforderungen an
die wissenschaftliche Ausbildung des kiinftigen Geistlichen
formuliert. Der Entwurf beriicksichtigt, wie es ausdriick-
lich heiflt, nicht die besondere Situation der Laien-
theologen, fiir die eine eigene Studienordnung erarbeitet
werden miisse. Das Studium soll ausgerichtet sein auf die
dreifache Amtsfunktion des Priesters, auf den Dienst am
Wort, am Sakrament und in der Leitung der Kirche. Als
Zielvorstellung gilt die Norm, daf} die Heranbildung des
Seelsorgsklerus Hauptaufgabe der theologischen Studien
sei. Man will aber im Blick auf den Seelsorgsklerus nicht
einer Wissenschaftlichkeit zweiten Grades das Wort
reden, sondern Vorbereitung auf den Dienst in den Ge-
meinden und wissenschaftlichen Anspruch eng mitein-
ander verbinden. Der kiinftige Priester miisse ,auf
wissenschaftlicher Grundlage und in wissenschaftlicher
Methodik mit den fiir seine spitere Titigkeit ndtigen
theologischen und philosophischen Kenntnissen aus-
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geriistet sein®, zumal es heute kaum einen Bereich gebe,
»der nicht auf Wissenschaft auch als Voraussetzung und
Grundlage der Praxis“ angewiesen sel.

Das Bemiithen um akademisches Niveau zeigt sich auch
in den Priifungsanforderungen (zwei Hauptpriifungen
mit insgesamt acht Klausuren, sechs ,qualifizierten
Seminarscheinen, eine wissenschaftliche Zulassungs-
arbeit; fiir die ersten drei Semester sollen auch die bisher
iiblichen Semesterexamina beibehalten werden). Ein ge-
nauer Vergleich mit der geplanten evangelischen Studien-
ordnung, in der z. B. besonderes Gewicht auf die Zwi-
schenpriifung (etwa parallel zur ersten Hauptpriifung im
katholischen Entwurf) zur allgemeinen Berufspriifung
und zur Ausrichtung des Gesamtstudiums besonderer
Wert gelegt wird, diirfte sich gerade im Blick auf den zu
planenden Grundkurs, der priifungsmiflig {iberhaupt
nicht erfafit ist, lohnen (vgl. Reform der theologischen
Ausbildung. Untersuchungen, Berichte, Empfehlungen.
Kreuz-Verlag, Stuttgart/Berlin 1967, S. 24). Wissen-
schaftliche Ausbildung bedeutet aber, so heifit es im Ent-
wurf, nicht ,unmittelbare Teilhabe und selbstindige Mit-
wirkung in der Forschungsarbeit, sondern die Vermitt-
lung des notigen Wissens und einer wissenschaftlichen
Denkweise, die eigenstindiges Denken und sachlich fun-
dierte Urteilsfahigkeit ermogliche. Ein weiterer Schritt
zur wissenschaftlichen Selbstbescheidung wird dann im
Teil 2 (Dauer und Gliederung des Studiums) getan, wo
vom ,Grundstudium“ gesagt wird, es solle ,ein einiger-
maflen vollstindiges Materialwissen in den theologischen
und philosophischen Disziplinen vermitteln, damit der
Student fiir seine kiinftige Aufgabe ausreichend vor-
bereitet und der geistigen und menschlichen Situation ge-
wachsen ist, in der er wirken mufl“. Wenn auch die mate-
riale Konzentration und deren Verbindung mit metho-
disch-wissenschaftlicher Strenge unter Vermeidung einer
woberflichlichen Polymathie“ das deutlich erkennbare
Grundbestreben der allgemeinen Normen sind, so bleiben
diese doch zu abstrakt, um nicht Angst vor einer pdd-
agogischen Quadratur des Kreises zu erregen, durch die
Lehrende und Lernende gleichermafien iiberfordert wiir-
den. Diese Angst wird um so verstindlicher, als in den
spateren Abschnitten, wo von der Ficherverteilung und
vom Aufbau und der Gliederung der einzelnen Studien-
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abschnitte die Rede ist, die in abstrakter Darstellung sehr
iiberzeugend klingende Einheit von strenger Wissen-
schaftlichkeit und praktischer Vorbereitung, die inhaltlich
durch stirkere Stoffkonzentration und verniinftigere
Selektion und didaktisch durch eine Schwerpunktverlage-
rung auf Seminare und Ubungen erreicht werden soll,
nicht durchgehalten wird. Zwar wird betont, ein Stu-
dium, ,das nicht mindestens die innere Einheit der einen
Theologie erahnen lifit*, sei unbefriedigend, erzeuge
berufliche Unsicherheit und konne sogar die Grundlage
der Theologie — den Glauben — antasten.

Uberblickt man aber die dem Entwurf beigelegte Ficher-
verteilung und den Gesamtstudienplan, gewinnt man
nicht den Eindruck, dieser lasse ,die innere Einheit der
Theologie“ erahnen. Es bleibt bei einer nicht einmal sehr
logisch angeordneten Pluralitit von Fichern, deren innere
Zuordnung kaum erkennbar ist. Wie sollte aber ohne
diese die ,innere Einheit der einen Theologie“ verwirk-
licht, wie die Atomisierung im bestehenden theologischen
Studienbetrieb i{iberwunden werden? Rahner trifit wohl
den Kern der Malaise, wenn er feststellt: Der vorgelegte
Entwurf sei ,keine Neuordnung des theologischen Stu-
diengangs fiir Theologen, sondern die Konservierung des
Bestehenden mit all seinen Mingeln, die immer mehr
hervortreten® (a. a. O., S. 11).

Der Kern der Malaise

Aber dies ist wohl nur ein duflerer, wenn auch keineswegs
unwichtiger Aspekt eines durchaus unbefriedigenden Zu-
standes. Das eigentliche Problem, das mit dem eben-
genannten allerdings eng zusammenhingt, liegt wohl
darin, dafl ein Gesamtkonzept der Reform des Theo-
logischen Studiums nicht vorhanden ist. Und dieser
Mangel beruht letztlich auf der Tatsache, daf} die Theo-
logie heute selbst unsicher iiber ihren eigenen Gegenstand
und iiber die thematische Zuordnung der einzelnen Diszi-
plinen geworden ist. Der Entwurf gibt das auch zu, wenn
er einleitend von dem ,noch zu ermittelnden Modell-
konzept der Priesterausbildung® spricht, ,das sich in die
konziliare Gesamtreform und in das neue Kirchenbild
organisch eingliedert®, und davon erwartet, dafl sich dann
auch eindeutiger bestimmen lasse, ,welche Einzeldiszi-
plinen Lehrgegenstand fiir alle Studenten sein sollen und
wie sie sachgerecht in einen Studienplan eingebaut werden
konnen®. Vermutlich wird das ,Modellkonzept® nie
reifen, wenn es nicht hier und jetzt in Angriff genommen
wird. Da die zitierten Sitze zudem auf die Reform der
Amter (Presbyterat, Diakonat) bezogen sind, erweckt
der Entwurf den Eindrudk, als ob es bei der Reform in
erster Linie nur um ,Technisches* und organisatorische
Fragen ginge. Indessen ist jedoch die Reform des Theo-
logiestutliums selbst ein eminent theologisches Problem.

Doch zunidchst zu den konkreten Bestimmungen der
»Neuordnung®. Der Entwurf gliedert den Aufbau des
Normalstudiums — das fiir den Erwerb des Lizentiats
oder Doktorats notwendige Erganzungsstudium mit den
dazugehorigen Priifungsordnungen bleibt unberiicksich-
tigt — in die Trias: Grundstudium, Spezialstudium,
Kontaktstudium bei Fixierung der Studiendauer auf
10 Semester (plus zweisemestrigem Pastoralkurs im
Seminar). Wahrend der katholische Entwurf diese zwolf-
semestrige Studiendauer fiir ,unbedingt erforderlich
halt“, glaubt man evangelischerseits mit ,acht sprach-
freien Semestern® (die in Sonderfillen sogar auf sechs
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herabgesetzt werden konnen) auszukommen (vgl. die
Empfehlungen des Evangelisch-Theologischen Fakul-
tatentages, in: Reform der theologischen Ausbildung,
S. 16ff. und dazu den Kommentar von O. Kaiser und
H. E. Todt, ebd., S. 23). Gegeniiber der protestantischen
Losung, die vor allem talentierten Studenten ohne un-
zumutbare Studienverlingerung eine zeitlich giinstige
Absolvierung eines Aufbaustudiums ermdglichen soll,
mag die Festlegung auf sechs Jahre manche Vorteile haben,
die nicht nur akademischer Natur sind.

Es feblt die Zuordnung von Theorie und Praxis

Es fillt aber auf, daf sich der Entwurf auch hier auf den
streng universitiren Bereich beschrinkt und sich offen-
bar keine Gedanken {iber den Zusammenhang zwischen
dem zehnsemestrigen Universititsstudium und dem zwei-
semestrigen Pastoralkurs macht. Folgt man dem Entwurf,
so hat letzterer vornehmlich die Aufgabe der praktischen
Vorbereitung auf den Seelsorgsdienst und der Vertiefung
des aszetischen und spirituellen Moments. Doch ist eine
solche Trennung sinnvoll? Wird nicht auch hier Bestehendes
einfach bestatigt? Geniigen Retuschen am universitiren
Ausbildungsgang, oder miifite, da die wissenschaftliche For-
mung ja nicht von der Gesamtausbildung des kiinftigen
Geistlichen isoliert werden kann, nicht das Ganze der
theologischen Vorbereitung neu durchdacht werden? Es
fallt auf, daff der Entwurf sich auf die blofle Ordnung
des Studiums beschrinkt, ohne sich dariiber Gedanken zu
machen, wie Bestrebungen zu einem stirkeren Ineinander
von wissenschaftlicher Ausbildung, personlicher Formung
und pastoraler Vorbereitung, die das zentrale Anliegen
des Konzilsdekrets {iber die Priesterausbildung darstellen
(vgl. Abschnitt 8), verwirklicht werden sollen. Haben
Studienunterbrechungen mit der Zwischenschaltung pasto-
raler Erprobung fiir den Fakultdtsbetrieb nichts zu be-
deuten? Werden die Ficher der praktischen Theologie,
der Religionspidagogik, der Katechetik, der Sozial-
psychologie usw., vollig unabhingig von der praktischen
Einfithrung des Theologen in das pastorale Wirkungsfeld
gestaltet? Dann blieben wohl auch im Bereich der prak-
tischen Vorbereitung alle bisherigen Mingel bestehen. Sie
konnten teilweise behoben werden durch eine enge Zu-
sammenarbeit (bei verniinftiger Funktionsteilung) zwi-
schen Fakultiten bzw. Hochschulen und Konvikten.

Man konstatiert das geflissentliche Bemiihen der Fakul-
titen, sich auf ihre wissenschaftliche Aufgabe zu beschrin-
ken. Denn, so heiflt es, diese hitten nicht nur die Auf-
gabe, ,ihre Studenten auf wissenschaftlicher Grundlage
fiir ihre kiinftige Seelsorgstitigkeit auszubilden®, sondern
vor allem besonders befihigte Studenten auf die Lehr-
titigkeit vorzubereiten. Konnen die Fakultiten und
Hochschulen aber von ihrem Mitwirken bei der Vor-
bereitung auf die Seelsorgspraxis, besonders, wo es aus-
schlieflich um die Ausbildung des Seelsorgsklerus geht,
dispensiert werden? Oder mufy eine solche Mithilfe un-
bedingt im Gegensatz zu ihrem Wissenschaftscharakter
und ihrem Forschungsauftrag stehen? Solche Vorberei-
tung mag nicht unmittelbare Aufgabe des theologischen
Studienbetriebs sein. Aber er kann davon nicht einfach
absehen. Und konnte eine strengere Ausrichtung der theo-
logischen Studien auf die Seelsorgspraxis mit allem, was
eine solche Ausrichtung fiir den Studiengang selbst impli-
ziert, nicht der ,Wissenschaftlichkeit® des Lehrbetriebs
selbst dienlich sein? Trotz aller Berechtigung wissenschaft-



lichen Eigendaseins bedarf diese der eigenen methodischen
Sauberkeit wegen und, um sich nicht selbst in einen aka-
demischen FElfenbeinturm einzuschliefen, der Orien-
tierung an der Praxis, aber auch der kritischen Reflexion
iiber diese. Unter diesem Gesichtspunkt wire wohl auch
die Frage berechtigt, wieweit nicht besonders in Deutsch-
land trotz des hoheren wissenschaftlichen Niveaus die
universitiren theologischen Studieneinrichtungen als
solche einer griindlichen Selbstpriiffung unterzogen werden
miifiten.

Grund-, Spezial- und Kontaktstudium

Doch zuriick zum Studienaufbau. Hier wird ein Ziel
durchaus angestrebt und anniherungsweise wohl auch
erreicht: die Verbindung eines soliden Grundstudiums mit
der gewifl auch notwendigen Spezialisierung innerhalb
dieses Grundstudiums (in den héheren Semestern) selbst.
Grund- und Spezialstudium sollen spiter wihrend der
Berufsausiibung durch Kontaktstudium fortgesetzt bzw.
erganzt werden. Empfohlen wird, dafl ,nach einem Ab-
stand von sechs Jahren die in der Seelsorge Titigen fiir
ein Semester in ihre Hochschule zuriickkehren®. Die bis-
herigen Erfahrungen an einzelnen Hochschulen seien
durchaus erfolgreich gewesen. Erste Erfahrungen mit dem
Kontaktstudium im evangelischen Bereich vermittelt der
Bericht tiber das erste Kontaktstudium badischer Pfarrer
an der Universitit Heidelberg im Sommersemester 1967
von H. Krebber und J. M. Lohse (Reform der theo-
logischen Ausbildung, S. 104—112). Daran kann man
auch die Schwierigkeiten ablesen, die die zeitweise Her-
auslosung aus dem Seelsorgsdienst, besonders wenn das
Kontaktstudium zum allgemeinen Pflichtsemester er-
hoben wird, ergeben diirften.

Fiir die Zuordnung von Grund- und Spezialstudium
(letzteres ist mit dem Grundstudium zu absolvieren)
trifft der Entwurf eine Reihe von Bestimmungen:

Die Pflichtvorlesungen, die in den ersten Semestern bei
20 liegen, sollen deshalb ab fiinftem Semester (nach der
ersten Hauptpriifung) reduziert, aber durch Spezial-
vorlesungen (aus Fichern freier Wahl, das aber bei der
zweiten Hauptpriifung zum Ausweis besonderer Befihi-
gung in einem bestimmten Fach besonders bewertet wer-
den soll) wieder aufgefiillt werden, so daff die Gesamt-
vorlesungszahl wihrend des ganzen Grundstudiums an-
nihernd konstant bleibt. Um eine stirkere Konzentra-
tion im Grundstudium zu erreichen, fordert die ,Neu-
ordnung“ die Reduktion der obligatorischen Vor-
lesungen ,,auf ein noch vertrigliches Mindestmaff“. Dazu
sei ,die gegenseitige Absprache und die Zusammenarbeit
der verschiedenen Fachvertreter unbedingt nétig®. Der
Entwurf schweigt aber iiber das , Wie® dieser Zusammen-
arbeit und iiber die Moglichkeit ihrer Verwirklichung.
Am klarsten konzipiert scheint das geplante, vom Grund-
studium abgehobene, aber doch eng mit ihm verschrinkte
Spezialstudium. Es soll nach der ersten Hauptpriifung
einsetzen, jedoch so durchgefithrt werden, dafl es nicht
»Zu Lasten der unentbehrlichen Grundausbildung® geht.
Es soll den Studenten in Spezialvorlesungen und Haupt-
seminaren die Moglichkeit bieten, seine im Grundstudium
erworbenen Kenntnisse in einigen Einzeldisziplinen oder
Spezialfichern zu vertiefen. Das Spezialstudium soll den
einzelnen Studenten in engeren Kontakt mit der For-
schung bringen, als dies im Grundstudium mdglich ist.
Zugleich soll diesem eine grofere Wahlfreiheit und die

Mébglichkeit zur Entfaltung seiner besonderen Veran-
lagungen und wissenschaftlichen Interessen geboten wer-
den. Zur Wahl stehen nicht nur die Pflichtficher aus
Philosophie und Theologie, sondern auch an diese an-
grenzende Wissenszweige — der Entwurf nennt als Bei-
spiele Psychologie und Soziologie — sowie Disziplinen,
die im Grundstudium nicht gelesen werden (z. B. Theo-
logie des geistlichen Lebens, Okumenik).

Entgegen der hier gewihrten Liberalitit sollen die Wahl-
ficher aber grandsitzlich auf die theologische Fakultit
beschrinkt bleiben. Nur in Ausnabmefillen konne sich
das Spezialstudium auf benachbarte nichttheologische
Disziplinen erstrecken. Uberlegungen, wieweit einer un-
begrenzten Aufsplitterung in Einzelficher — besonders
im Bereich der Begegnung mit den ,profanen® Wissen-
schaften — durch einen engeren und regelmifligeren Aus-
tausch mit den parallelen Disziplinen an den anderen
Fakultdten entgegengewirkt werden kann — ein solcher
Austausch wird durch die Pline zur allgemeinen Hoch-
schulreform erleichtert —, werden nicht angestellt. Den-
noch erschiene es wohl sinnvoll, hier cinen gewissen
Selbstverzicht zu leisten, den Studenten hiufiger, wenn
nicht im Regelfall, ein Spezialstudium an benachbarten
Fakultiten zu ermdglichen und dadurch den Lehrbetrieb
an der eigenen Fakultit nicht mit Anforderungen zu be-
lasten, denen er doch nicht oder nur in seltenen Faillen
gerecht werden kann. Unniitze Verdoppelungen, die aus
einer verstdndlichen apologetischen Haltung entstanden
sind, konnten dadurch vermieden werden. Der Gefahr
der Desorientierung oder der ,profanen® Aufweichung
des eigenen Glaubensverstindnisses konnte durch einen
engeren Kontakt zwischen den Dozenten theologischer
Hauptficher und den , weltanschaulich® relevanten Dis-
ziplinen in den Nachbarfakultiten durch eine sinnvolle
Gruppierung und Ausrichtung der Ficher auf die Mitte
der Theologie und durch einen methodisch und inhaltlich
durchdachten ,,Grundkurs® entgegengewirkt werden.

Das traditionelle Fichergestriipp

Hier aber bleibt der Entwurf sehr traditionell. Das gilt
schon fiir die Verteilung der Vorlesungen und Ficher
tiber die einzelnen Semester. Als Beispiel sei nur die
Ficherverteilung fiir die ersten vier Semester (vor der
ersten Hauptpriifung) angefithrt: Da finden sich beson-
ders in den ersten zwei Semestern neben Philosophie (in
den ersten zwei Semestern nicht mehr als vier Stunden,
im dritten und vierten Semester erginzt durch eine zwei-
stiindige Vorlesung zur Philosophiegeschichte) und den
tiblichen Einleitungskollegs ins AT und NT u. a. die
Ficher Liturgiewissenschaft, Religionspidagogik, Kir-
chengeschichte (vier Stunden). Die Aufteilung fir die
spateren Semester erscheint kaum origineller. Eine Zu-
ordnung der Ficher nach neuen Strukturprinzipien scheint
nicht beabsichtigt. Wohl sind gewisse quantitative Schwer-
punkte erkennbar, so der relativ hohe Anteil an exegeti-
schen Vorlesungen (30 Stunden im ganzen). Aus diesem
Grunde verdichtigt Rahner den Entwurf nicht nur des
theologischen Positivismus, der nur eine Pluralitit der
Ficher pflege, ohne die Sinnmitte der Theologie und da-
mit den Stellenwert der einzelnen Ficher sichtbar zu
machen, sondern auch eines iibertriebenen ,Biblizismus®
auf Kosten der Systematik und (nach Rahner) auf
Kosten der notwendigen spekulativen Durchdringung
des gesamten Glaubensgutes. Der Gegenentwurf von
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Rahner (im einzelnen vgl. ,Stimmen der Zeit%, a.a. O.,
S. 20f.), der genau diese spekulative Grundorientierung
widerspiegelt, vernachlissigt die Exegese allerdings in
einem unzumutbaren Mafle, indem er sie auf die Ein-
leitung in AT und NT und auf die von ihm nicht niher
explizierte ,biblische® Theologie beschrinkt. Das ver-
anlafite N. Lohfink in einer ersten heftigen Reaktion auf
die ,Neuordnung® und auf den ,Gegenentwurf“ von
Rahner zu der Feststellung, dieser habe die Exegese ,,ver-
gessen® (,Stimmen der Zeit“, Februar 1968, S. 120).

Testfall Grundkurs

Spiegelt sich aber in diesen Vorwiirfen und Gegenvor-
wiirfen nicht dasselbe Dilemma, an dem die ,Neu-
ordnung® vorldufig gescheitert zu sein scheint? Der Streit
zwischen den Disziplinen und, tiefer gehend, die Aus-
einandersetzung um die moglichen Leitbilder des theo-
logischen Studiums, die im Gegensatz zwischen Exegese
und Bibeltheologie einerseits und Systematik anderseits
ihren deutlichsten Ausdruck findet. Wie konnen diese
Gegensitze in einer Weise geldst werden, dafl im Theo-
logiestudium selbst das christliche Heilsmysterium von
seiner Mitte her sichtbar wird. Hier erweist sich die Dis-
kussion um den ,Grundkurs® als Testfall. Man gewinnt
den Eindruck, der Entwurf wisse damit nicht viel anzu-
fangen. Er soll bestehen aus einem einwochigen Ferien-
kurs vor Beginn des ersten Semesters ,unter Mitwirkung
eines oder zweier Hochschulprofessoren®; einer zwei-
stiindigen Ringvorlesung im ersten Semester mit Moglich-
keit zur Diskussion; einer zweistiindigen Vorlesung in
den ersten zwei Semestern iiber ,biblische Umwelt und
Zentralthemen der Bibel“. Die Idee der Ringvorlesung
mag man begriifien. Im Gegensatz zu Rahner wird von
vielen auch die Heranzichung der Bibelwissenschaften in
diesem ersten Stadium als notwendig begriifit werden.
Aber fiir den Einfithrungskurs, den das Dekret iiber die
Priesterausbildung (Abschnitt 14) vorsieht, reicht das in
dem Entwurf Gebotene beim besten Willen nicht. Nach
dem Konzil soll in dem Einfithrungskurs, der ,ausreichend
lang® sein soll, ,das Heilsmysterium so dargelegt wer-
den, daff die Alumnen den Sinn, den Aufbau und das
pastorale Ziel der kirchlichen Studien klar schen; dafl
ihnen zugleich geholfen werde, ihr ganzes personliches
Leben auf den Glauben zu griinden und mit ihm zu
durchdringen; dafl sie endlich in der persénlichen und
frohen Hingabe an ihren Beruf gefestigt werden®. Hat
man vor dieser Aufgabe einfach kapituliert oder hat man
sie gar nicht als sinnvoll erkannt? Offenbar spielten Uber-
legungen eine Rolle, dieser Einfithrungskurs, wie das
Konzil ihn verstehe, passe nicht in den Wissenschafts-
betrieb einer Universitit, und er meine zudem mehr eine
~geistliche® als theologische Einfithrung.

Rahner schreibt, der Entwurf gehe gerade ,hier an der
heutigen Glaubenssituation des jungen Theologen ohne
Verstindnis vorbei®, er lasse ,die grundwichtige Anre-
gung des Konzils ohne Wirkung“ (a. a. O., S. 11). Rah-
ner, der zum Grundkurs eine eigene Arbeit in der Reihe
der ,Quaestiones disputatae® (noch fiir dieses Jahr) an-
kiindigt, konzipiert diesen seinerseits als eine erste
Reflexionsstufe der Theologie, die ,auf jenes Sinnver-
stindnis und jene Begriindung der Glaubensiiberzeugung
reflektiert, die einem nicht fachtheologisch Gebildeten
zuginglich ist und diesen zu einer intellektuell redlichen
Glaubenszustimmung legitimiert®.
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Rahner fordert auf dieser Reflexionsstufe nicht nur eine
Vermittlung des Heilsmysteriums in nuce, sondern eine
erste intellektuelle Durchdringung des gesamten Glau-
bensgutes. Als ,intellektuell redlich Gebildeter von heute®
miisse man innerhalb und aus dem Gesamt seines geisti-
gen Daseins heraus Sinn und Begriindung des katholi-
schen Glaubens z. B. an das Papsttum angeben konnen.
Muf ein solcher Grundkurs aber tatsichlich das Glau-
bensgut in seiner ganzen Breite reflektieren, oder miifite
er nicht vielmehr die zentralen Wahrheiten darbieten und
im Bewufitsein des Studierenden im Blick auf seine
kiinftigen Aufgaben festigen? Rahners eigener Entwurf
scheint allerdings dieser letzten Sicht durchaus zu ent-
sprechen, auch wenn er in Anbetracht des tatsichlichen
Rezeptionsvermbgens der Horer spekulativ iiberfrachtet
erscheint.

Zwei methodische Grundfragen

So werden bereits bei der Diskussion um den Grundkurs
die zwei methodischen Hauptprobleme sichtbar, die den
ganzen Entwurf durchziehen und die auch den Hinter-
grund der Kontroverse zwischen Rahner und Lohfink
bilden: Das Verhiltnis von Philosophie und Theologie
und das Verhiltnis von Bibelwissenschaften und Systema-
tik. Beziiglich des Philosophiestudiums bringt der Ent-
wurf zwei wesentliche Fortschritte. Er betont das engere
Ineinander von Philosophie und Theologie und fordert
ein Philosophiestudium fiir die Theologen in Form einer
»problemgeschichtlich unterbauten Systematik®. Dennoch
fragt man sich, ob es noch sinnvoll ist, die gegenwirtige
Systematik der philosophischen Einzelficher (wenn auch
in reduzierter Form) aufrechtzuerhalten. Oder konnten
beispielsweise Theodizee nicht in der theologischen Got-
teslehre und Ethik stirker in Form der anthropologisch-
philosophischen Voraussetzungen der Moraltheologie be-
handelt werden. Gerade diese Hineinnahme der philoso-
phischen Fragestellung in die Theologie selbst wire wohl
ein gewisses Gegengewicht gegen den von Rahner beklag-
ten theologischen Positivismus. Auch fiir das Verhdltnis
von Bibelwissenschaft und Systematik bringt der neue
Entwurf insofern eine Akzentverschiebung, als er die
Stundenzahl fiir Exegese betrichtlich erhdht. Mit Recht
verweist Lohfink in seiner Antwort an Rahner auf die
wachsende Bedeutung der Exegese fiir die Verkiindigung,
wie sich nicht nur aus der Liturgiereform allein ergibt.
Rahner seinerseits scheint in seiner Antwort auf die Vor-
wiirfe Lohfinks, in der er ,zerknirscht* bekennt, sich in
seinem Gegenentwurf mifiverstindlicher Kennzeichnung
bedient zu haben (vgl. ,Stimmen der Zeit“, Mirz 1968,
S. 198f.) durch seine Einteilung in philosophische und
historische Theologie, wobei er ohne Erklirung die
Bibelwissenschaft einfach in die historische Theologie ein-
reiht, der Stellung der Bibel und der wissenschaftlichen
Exegese im gesamten der Theologie nicht gerecht zu wer-
den. In bezug auf den Grundkurs wird man Rahner
gewifl beipflichten, wenn er feststellt, dafl hier nicht
cigentlich Exegese betrieben werden konne, wohl aber
miiflte gerade der Grundkurs die Schwierigkeiten, die
dem Glauben aus der heutigen Exegese erwachsen, durch
eine moglichst positive, wenn auch vorlidufige Erklirung
der hermeneutischen Prinzipien zu beheben suchen. Hier
wiren gerade die Bibelwissenschaftler nicht nur zur Kritik
an der Systematik, sondern zu gemeinsam zu diskutie-
renden Gegenvorschligen herausgefordert.



