der kritischen Exegese zu bewundern, mit der die Be-
kenntnispositionen des 16. Jahrhunderts als geschichtlich
erkannt und von den heutigen Herausforderungen des
Sikularismus her iiberwunden werden. Das gilt beson-
ders fiir die Neuinterpretation der lutherischen Lehre
von den ,,Zwei Reichen®, die sich fiir die Ethik innerhalb
der anonymen Strukturen der technischen Zivilisation
als immer unhaltbarer erweist. Dariiber handelt Teil IV
der Dokumentation, die einer ,Reformation der Refor-
mation® den Weg bereitet, wenn es auch voreilig sein
diirfte, schon von einer ,lutherisch-reformierten Kirchen-
gemeinschaft® zu sprechen. In jedem Falle muff das
katholischerseits zu fithrende Gesprich nunmehr auf diese
neuen Positionen eingehen und darf nicht mehr bei ver-
alteten Doktrinen verweilen.

Zum neuen Strafgesetzbuch der DDR

Die Regierung der DDR ist in letzter Zeit intensiver als
in den vorausgegangenen Jahren bemiiht gewesen, die
Ausarbeitung des sozialistischen Rechts in den einzelnen
Bereichen voranzutreiben. Hier sei nur auf das Jugend-
gesetz (4. Mai 1964), das Gesetz iiber das einheitliche
sozialistische Bildungssystem (25. Mai 1965), das Fami-
liengesetzbuch (30. Dezember 1965), das Gesetz iiber die
Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen Repu-
blik (20. Februar 1967) und das jetzt verabschiedete neue
Strafgesetzbuch hingewiesen. Auch das geplante neue
Zivilgesetzbuch und die in Vorbereitung befindliche neue
Verfassung werden weitere Marksteine im Prozefl der
Fixierung des ,sozialistischen® Rechts sein.

In all den neuen Gesetzen kommt das politische Grund-
anliegen zum Ausdruck, die geschaffenen Zustinde recht-
lich zu verankern und damit zugleich den Kontrast zum
Recht in der Bundesrepublik zu dokumentieren. Im Leit-
artikel des ,Neuen Deutschland“ vom 16. Januar 1968
anldflich der Verabschiedung des Strafgesetzbuches heifit
es u. a.: ,Strafgesetze und Justiz der DDR und der
Bundesrepublik verhalten sich zueinander wie Recht und
Unrecht — und das nicht erst seit dem 12. Januar 1968.
Aber mehr noch als bisher gilt fiir die Rechtsordnung, was
fiir alle Gebiete des Lebens gilt: Nichts verbindet uns mit
dem imperialistischen westdeutschen Staat, alles mit un-

serer sozialistischen Heimat, der Deutschen Demokrati-
schen Republik!“

Vereinheitlichung des Rechtssystems

Im Gegensatz zum Verabschiedungsverfahren anderer
grofler Gesetze (Familiengesetzbuch, Bildungsgesetz,
Jugendgesetz), bei denen jeweils ein vollstindiger Ent-
wurf des Gesetzes vorher verdffentlicht und dariiber
monatelang in der Presse sowie in vielen Versammlungen
offentlich diskutiert wurde, gab es aber beim Entwurf des
Strafgesetzbuches lediglich eine begrenzte Diskussion, an
der nur ausgewihlte Fachleute, Schoffen sowie Funktio-
nire aus den verschiedenen Bereichen teilnehmen konn-
ten. Der Entwurf wurde nicht — wie sonst — in der
Presse und in einer allgemein zuginglichen Broschiire
publiziert, sondern er wurde nur in 35000 Exemplaren
an einen ausgewidhlten Kreis zum personlichen Dienst-
gebrauch verteilt. Im ,Neuen Deutschland® wurde am
4. Februar 1967 lediglich die Priambel des Strafgesetz-
buches verdffentlicht.
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Am 15. Dezember 1967 wurde der Entwurf des Straf-
gesetzbuches in der ,, Volkskammer® in erster Lesung be-
raten und am 12. Januar 1968 in zweiter und letzter
Lesung mit geringfiigigen Abidnderungen verabschiedet.
Zusammen mit dem aus 283 Paragraphen bestehenden
neuen Strafgesetzbuch (StGB) wurden von der ,,Volks-
kammer“ auch folgende vier andere, zum Komplex des
Strafrechts gehtrende Gesetze beschlossen: die Straf-
prozefordnung (StPO), das Einfilhrungsgesetz zum
Strafgesetzbuch und zur Strafprozefordnung, das Gesetz
zur Bekimpfung von Ordnungswidrigkeiten (OWG) und
das Gesetz liber den Vollzug von Strafen mit Freiheits-
entzug und {iber die Wiedereingliederung Strafentlasse-
ner in das gesellschaftliche Leben (SVWG). Alle diese
Gesetze sollen am 1. Juli 1968 in Kraft treten.

Wenn auch die Verabschiedung und das Inkrafttreten des

- neuen Strafgesetzbuches der DDR ein bedeutendes rechts-

geschichtliches Ereignis ist, wodurch z. B. die Kluft im
Recht zwischen beiden Teilen Deutschlands erheblich ver-
groflert wird, so ist das neue Strafgesetzbuch in wesent-
lichen Teilen nicht als direkt neu zu bezeichnen. Bereits
nach 1945 wurden in Mitteldeutschland nimlich zahl-
reiche Gesetze und Verordnungen verabschiedet sowie
Grundsatzentscheidungen des Obersten Gerichts gefillt,
die das alte Strafgesetzbuch schon in einem den Kommu-
nisten genchmen Sinne aushdhlten und modifizierten.
Von besonderer Bedeutung waren diesbeziiglich die Straf-
prozefordnung vom 2. Oktober 1952, das Strafrechts-
erginzungsgesetz vom 11. Dezember 1957 sowie der
Rechtspflegeerlafl des Staatsrates vom 4. April 1963. In
diesen Gesetzen wurden wesentliche Normen des sozia-
listischen Strafrechts verankert und die Position des An-
geklagten und Verurteilten verschlechtert.

Verschirfung des politischen Strafrechts

Weniger in seinem rechtlichen Gehalt, sondern viel mehr
als politischer Willensakt geht die Bedeutung des neuen
Strafgesetzes weit {iber die formale Subsumierung bisher
schon angewandter Grundsitze hinaus, weil diese Grund-
sitze sozialistischen Strafrechts, bisher zum Teil nur still-
schweigend praktiziert, erst in ihrer offenen Zusammen-
fassung ihre ganze zweckgerichtete politische Bedeutung
offenbaren.

Man mufl der SED-Fiihrung und den kommunistischen
Juristen bescheinigen, daf sie die politischen Zielsetzun-
gen nicht verschleierten. Hilde Benjamin bezeichnete in
der ersten Lesung der ,Volkskammer® das neue Straf-
recht als wichtiges Ereignis im ,staatsrechtlichen Ausbau
unserer Republik fiir die Periode der Gestaltung des ent-
wickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus“. Am
16. Januar 1968 hief es in einem Leitartikel des ,,Neuen
Deutschland“: ,Daher ist es nur folgerichtig und absolut
unerldflich, dafl unser neues Strafgesetzbuch die soziali-
stische Gesellschaftsordnung und den sozialistischen Staat
zuverlissig schiitzt — mit aller Hirte, die ithren Feinden
gegeniiber geboten ist. Der gleiche humanistische Geist,
der jeden Gedanken an Rache oder Vergeltung aus unse-
rem Strafrecht und unserem Strafvollzug verbannt, ver-
pflichtet uns, Anschlige gegen die Souverinitit der
Deutschen Demokratischen Republik und gegen unsere
sozialistische Gesellschaftsordnung zu den schwersten Ver-
brechen zu erkliren und dementsprechend zu ahnden.®
Was sind die charakteristischen Merkmale und Besondet-
heiten des neuen Strafgesetzbuches? Das neue Strafgesetz-



buch soll als Instrument der SED und der ,, Arbeiter-und-
Bauern-Macht® dienen, um ,imperialistische Einbruchs-
versuche aller Art® sowie alle inneren Anschlige auf die
sozialistische Gesellschaftsordnung zu vereiteln. In Uber-
einstimmung mit dem harten politischen Kurs der SED
in der Deutschlandfrage ist in allen politisch relevanten
Bereichen des Strafrechts eine absolute Verschirfung fest-
zustellen, die in der Einfithrung neuer bzw. in der Aus-
weitung bisheriger Straftatbestinde sowie in einer Her-
aufsetzung des Strafmafles ihren Ausdruck findet. Neben
der Verschirfung der Strafrechtsnormen im politischen
Bereich ist aber — offenbar unter dem Aspekt der er-
strebten ,politisch-moralischen Einheit des Volkes* und
der Sicherung neuer Produktionserfolge — eine Tendenz
zur Milderung in den anderen, vorwiegend zwischen-
menschlichen Bereichen des Strafrechts zu erkennen. Der
Tendenz zur Liberalisierung bzw. Humanisierung im
Bereich der zwischenmenschlichen Straftatbestinde steht
die Tendenz zum forcierten Ausbau der Staatssicherun-
gen sowohl gegeniiber der eigenen Bevolkerung als auch
allen ,iufleren Feinden® gegeniiber. Hirte und Milde
werden geschickt als politisches Instrumentarium be-
nutzt.

Kernstiick des ,Besonderen Teils“ sind die Staatsschutz-
bestimmungen. In diesem Zusammenhang wird unter-
schieden nach , Verbrechen gegen die Souverinitit der
Deutschen Demokratischen Republik, den Frieden, die
Menschlichkeit und die Menschenrechte®. Im einzelnen
sind dort z. B. als politische Straftatbestinde aufgefihrt:
»Planung und Durchfilhrung von Aggressionskriegen®,
»Vorbereitung und Durchfithrung von Aggressionsak-
ten®, ,Anwerbung fiir imperialistische Kriegsdienste,
» Volkerrechtswidrige Verfolgung von Biirgern der Deut-
schen Demokratischen Republik®, , Verbrechen gegen die
Menschlichkeit®, ,Faschistische Propaganda, Volker- und
Rassenhetze“ sowie ,Kriegsverbrechen®.

Verbrechen gegen die Souverdnitit

Neu im Strafrecht der DDR ist der Komplex von Ver-
brechen gegen die Souverinitit, der offenbar nicht zu-
fillig an die erste Stelle geriicke ist.

Ebenfalls neu geschaffen wurde der Straftatbestand des
»Landesverriterischen Treubruchs®. Da auf Grund des
»Gesetzes iiber die Staatsbiirgerschaft der Deutschen De-
mokratischen Republik“ (verabschiedet am 20. Februar
1967) alle Deutschen, die zum Zeitpunkt der Griindung
der DDR (7. Oktober 1949) ihren Wohnsitz oder ihren
staindigen Aufenthalt in Mitteldeutschland hatten, noch
heute als Biirger der DDR gelten, selbst wenn sie durch
personliche Willensentscheidung die DDR verlassen ha-
ben, will man bei allen DDR-Fliichtlingen in der Bundes-
republik mittels dieses Paragraphen eine Bindung an die
DDR aufrechterhalten. Wer mit Institutionen oder Per-
sonen zusammenarbeitet, die eine gegen die DDR gerich-
tete Titigkeit ausiiben, macht sich in der Wertung der
SED strafbar, wobei Strafen von zwei Jahren Freiheits-
entzug bis zur Todesstrafe angedroht sind.

Das urspriinglich als ,, Abwerbung® und danach als , Ver-
leitung zum Verlassen der Republik® nur mit sechs Mo-
naten Gefingnis geahndete Delikt kann heute als ,staats-
feindlicher Menschenhandel“ gewertet und mit einer
Mindeststrafe von zwei Jahren Freiheitsentzug belegt
werden. Die Verschirfung in der Terminologie und die
Heraufsetzung des Strafmafles kann nur als Indiz dafiir

gewertet werden, wie ernst heute noch die Abwerbe-
gefahr eingeschitzt wird.

Der bisher iibliche Begriff ,Staatsverleumdung® wurde
noch durch den bestimmteren ,Staatsfeindliche Hetze®
erginzt. Jede nicht mit dem Regime iibereinstimmende
Aktivitit kann unter diesem Aspekt mit Freiheitsstrafen
zwischen einem und zehn Jahren bestraft werden. Auf-
fillig ist auch hier die Ausweitung des Straftatbestandes.
Wer ,,Schriften, Gegenstinde oder Symbole, die die staat-
lichen, politischen, Gkonomischen oder andere gesell-
schaftliche Verhiltnisse diskriminieren, einfiihrt, herstellt,
vetbreitert oder anbringt, wer Verbrechen gegen den
Staat androht oder dazu auffordert, Widerstand gegen
die sozialistische Staats- oder Gesellschaftsordnung zu
leisten, wer Reprisentanten oder andere Biirger der
DDR oder die Titigkeit staatlicher oder gesellschaftlicher
Organe und FEinrichtungen diskriminiert oder den Fa-
schismus oder Militarismus verherrlicht®, macht sich der
sstaatsfeindlichen Hetze® schuldig.

In der Strafbemessung gilt ,Hochverrat® als schwerstes
Delikt. Bisher gab es diesen Begriff im mitteldeutschen
Strafrecht in der Praxis noch nicht. Der seit Einfithrung
des Strafrechtsinderungsgesetzes vom 11. Dezember
1957 angewandte Begriff des ,Staatsverrates® wurde
jetzt fallengelassen. Unzweifelhaft ist aber der Begriff
des ,Hochverrats® viel umfassender und leichter mani-
pulierbar, zumal er auch auf die Gesellschaftsordnung
ausgedehnt werden kann.

Simtliche ,Landesverratsdelikte® haben — wie in kom-
munistischen Staaten allgemein iiblich — im neuen Straf-
gesetzbuch eine erhebliche Ausdehnung erfahren. Wer
z. B. offiziell zugingliche Nachrichten in einer Weise
sammelt und auswertet, dafl daraus Schaden fiir die DDR
entsteht, erfiilllc den Tatbestand der ,Sammlung von
Nachrichten“. Im einzelnen wird im neuen Strafgesetz-
buch zwischen ,Spionage®, ,Sammlung von Nachrich-
ten“, ,Landesverrdterischem Treubruch“ und ,Staats-
feindlichen Verbindungen® unterschieden. Bemerkenswert
ist auch, dafl noch das Delikt ,Staatsfeindliche Gruppen-
bildung® eingefiihrt wurde, was ebenfalls mit einem
Strafmaf} zwischen zwei und zwolf Jahren Freiheitsent-
zug geahndet werden kann.

Die starke Betonung des Staatsschutzes im neuen Straf-
gesetzbuch ist nicht nur eine Widerspiegelung des der-
zeitig harten Kurses der SED in der Deutschlandpolitik,
sondern dies wurde diktiert aus dem Bediirfnis des inne-
ren Schutzes des Regimes. Wihrend bei den Uberlegun-
gen fiir die grofle Strafrechtsreform in der Bundesrepu-

‘blik der Trend zu einer Reduzierung der politischen

Straftatbestinde und zu einer Reduzierung des Straf-
mafles erkennbar ist, kann man in der DDR die gegen-
teilige Entwidklungslinie feststellen. Je stirker eine ge-
sellschaftliche Ordnung in sich selbst gefestigt ist, desto
weniger bedarf sie nimlich des strafrechtlichen Schutzes.

Fixierte Elastizitit

Bei aller betonten Hirte und trotz der Ausweitung der
politischen Straftatbestinde ist dennoch eine gewisse
fixierte Elastizitdt im neuen Strafgesetzbuch vorhanden.
Der — jeweils von den ,Empfehlungen® der Partei aus-
gefiillte — Ermessensspielraum bei der Festsetzung des
Strafmafles ist bei fast allen politischen Delikten be-
trachtlich. Obwohl zahlreiche Delikte mit hohen Stra-
fen — bis zum Tode durch Erschiefen — geahndet wer-
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den konnen, gibt es Festlegungen, wonach bei titiger
Reue, Beihilfe bei der Aufklirung des Verbrechens etc.
sogar Milderungen bis zu einem Erlafl der Strafe moglich
sind. Diese Bestimmungen sollen offenbar dazu dienen,
Einbriiche bei gegnerischen Kriften zu erzielen, Gegner
zu reuiger Umkehr zu verleiten und bei Bedarf auch
im politischen Bereich Milde zur Schau stellen zu kénnen.

So bedeutsam auch das fixierte Strafrecht in Mittel-
deutschland sein mag, entscheidend fiir die Anwendung
der Paragraphen und die Hohe der Urteile sind die je-
weiligen ,Empfehlungen® der Partei an die Staatsan-
wilte und Richter. Obwohl im neuen Strafgesetzbuch
die Rolle der SED bei der Urteilsfindung nicht erwihnt
wird, ist weiterhin anzunehmen, daf§ in wichtigen politi-
schen Prozessen sogar das Politbiiro der SED den Genos-
sen Staatsanwilten und Richtern ,Empfehlungen® fiir
die Beurteilung des Delikts geben wird.

Wenn man von den politischen Teilen des neuen Straf-
gesetzbuches absieht, so mufl man einige Vorziige aner-
kennen: iibersichtliche Gliederung, Einfithrung einer ein-
heitlichen Freiheitsstrafe (anstelle der bisherigen Diffe-
renzierung Gefingnis — Zuchthaus), bessere Hilfe bei
der Wiedereingliederung Verurteilter in die Gesellschaft
nach der Strafverbiiflung, stirkere Anwendung von
Geldstrafen anstelle von Freiheitsstrafen usw.

In den verschiedenen Bereichen -einfacher, politisch
irrelevanter Kriminalitit, vor allem in den zwischen-
menschlichen Beziehungen, sind sogar ausgeprigte Ten-
denzen zur Milderung vorhanden, die zum Teil auch mit
Uberlegungen bundesdeutscher Strafrechtsreformer {iber-
einstimmen. So sind z. B. kiinftig der einfache Tatbestand
nach Paragraph 175 Strafgesetzbuch und Sodomie, eben-
so auch Gottesldsterung und Ehebruch nicht mehr straf-
bar. Verschiedene FEigentumsdelikte an Privateigentum
und andere asoziale Delikte werden kiinftig milder be-
straft. Fiir einfachen Diebstahl sind kiinftig statt bisher
finf nur noch zwei Jahre Freiheitsentzug als Hochst-
strafe zulissig. Auch das Strafmaf fiir fahrlissige Tétung
wurde von fiinf auf zwei Jahre herabgesetzt. Selbst bei
Notzuchtdelikten und bei Mord wurde die Strafe redu-
ziert. Beil Bigamie ist kiinftig nur eine Verurteilung auf
Bewdhrung moglich. Hausfriedensbruch wurde zu einer
Ordnungswidrigkeit herabgemindert, wodurch der Schutz
der privaten Sphire etwas eingeschrinkt sein diirfte.

Dokumentation

Auch das Meineidsdelikt wird es kiinftig nicht mehr ge-
ben, da der Eid abgeschafft ist.

Im ibrigen ist im neuen Strafgesetzbuch die gesellschaft-
liche Gerichtsbarkeit stark verankert. Zahlreiche kleine
Delikte werden — wie schon bisher iiblich — den Kon-
fliktskommissionen zur Erledigung iibergeben, wobei
auch ein 6ffentlicher Tadel als neue, milde Strafe ausge-
sprochen werden kann. Die &ffentlichen Verfahren vor
den Konfliktskommissionen und die vielfach von diesen
eingeleiteten ,Erzichungsmafinahmen® brauchen sich je-
doch objektiv nicht als Milderung auszuwirken, weil
zahlreichen Angeklagten die 6ffentlichen Verfahren vor
den Konfliktskommissionen viel peinlicher und demiiti-
gender erscheinen als ein ordentliches Gerichtsverfahren.
Im iibrigen sind auch solche nachdriicklichen Erziehungs-
mafinahmen, wie z. B. Bewdhrung am Arbeitsplatz, mit
einem befristeten Verbot des Stellenwechsels eine emp-
findliche Einschrinkung der persdnlichen Freiheit.

Gegeniiber den Kirchen ambivalent

Aus dem neuen Strafgesetzbuch kann man nicht den
Schluf} ziehen, daf} es ein Anliegen der kommunistischen
Strafrechtsreformer war, die Position der Kirchen ziel-
strebig zu schmilern. Zwar sind einige Schutzbestim-
mungen fiir die Kirche fortgefallen. Auch wird kiinftig
kirchliches Eigentum nur den Schutz des einfachen Pri-
vateigentums, d. h. nicht den erhhten Schutz des ,sozia-
listischen® Eigentums, genieflen. Doch gibt es weiterhin
Sicherungen zur vollen Wahrung des Beichtgeheimnisses
und des ungestdrten Ablaufes des Gottesdienstes. Be-
denkt man die bisher geiibte Praxis der kommunistischen
Rechtsprechung, kann man anhand des neuen Straf-
gesetzbuches nicht direkt von einer Verschlechterung der
Position der Kirchen reden. Anderseits darf aber kein
Zweifel dariiber bestehen, dafl die erhebliche Verschar-
fung des politischen Strafrechts bei Bedarf auch in extre-
mer Weise gegen die Kirchen und ihre Anhinger willkiir-
lich ausgelegt werden kann. Doch augenblicklich hat es
den Anschein, daff die SED-Fithrung im Innern keine
Zuspitzung des Verhiltnisses zu den Kirchen wiinscht, so
dafl sie diesbeziiglich nicht an einer extensiven Auslegung
der neuen Strafbestimmungen gegen die Kirchen inter-
essiert ist.

Atheistische Schulung in der Sowjetunion

Aus Anlaf der Fiinfzigjahrfeier der Qktoberrevolution
verdffentlichte die sowjetische Atheistenzeitschrift ,Nanka
i Religija® (September 1967) einen nicht gezeichneten
Artikel , Atheistische Erziebung beute®. Der fiir die in-
nersowjetische Situationseinschitzung hbéchst anfschlufi-
reiche Beitrag versucht eine Bilanz der ,Erfolge* und
»Miferfolge® der am 2. Januar 1964 vom ZK der
KPdSU bestitigten ,Mafnabmen zur Intensivierung der
atheistischen Erziebung der Bevdlkerung® (vgl. Herder-
Korrespondenz 19. Jhg., S. 523). Der Beitrag lifit nicht
nur eine in den letzten Jabren immer deutlicher sichtbar
gewordene differenziertere Einschitzung des religidsen
Phinomens mit entsprechenden Folgerungen fiir die anti-
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religiose Propaganda (z. B. durch Auswertung von reli-
gionspsychologischen und religionssoziologischen Unter-
suchungen) erkennen. Er bestitigt in seiner Weise ebenso
eindeutig den Fortbestand administrativer Repressalien
gegen die Religionsgemeinschaflen, anch wenn jene athei-
stischen Vorkiampfer getadelt werden, die die Gefiible der
Gliubigen anf ,grobe* Weise verletzten. Nicht weniger
aufschlufireich diirfle das Eingestindnis sein, dafl die bis-
berige atheistische Schulungs- und Erziebungsarbeit anf
die existentiellen Grundfragen keine zureichende Anit-
wort zu geben vermochte und dafl gegenwiirtig sogar bei
den Funktiondren fiir ,gesellschaflspolitische® Aktivitit
ein Nachlassen des Interesses und der Bereitschaft zum



