
Problemberichte ZUM Zeitgeschehen
Die Eucharistie im katholischen und okumenischen Disput
Dıie Diskussion die Eucharistie 1St nıcht erst VO N10N nıcht NUur mıiıt den Orthodoxen, sondern auchs
heute. Sıe rückte bereıts mMI1t dem Fortschreiten der lıtur- über den evangelıschen Kırchen gestellt wiırd. So stellt
yischen ewegung, spatestens nach dem Zweıten Welt- der holländische Jesut Boelens („Concılıum“,
krieg, sowohl 1mM katholischen w 1e 1m evangelischen Be- Aprıil 196/, 320) die Frage, ob denn die Tatsache, dafß
reich stärker 1Ns Zentrum theologischer Auseinander- die katholische Kırche die evangelischen Kiırchengemeıin-
SETZUNG. Bereıts diese Auseinandersetzung verlief autf schaftten bn welcher OoOrm auch ımmer“ als Kirche
einer doppelten Ebene auf der Ebene der theologıschen erkenne, „Nıcht nach einer gelegentlichen und unvoll-
Systematik un: auf der Ebene des Sökumenischen Ge- kommenen ‚begrenzten offenen Kommunion‘ rute. Und
sprächs. Dabei blieb dıe ökumenische Eucharistiedebatte, mit dieser rage wird die Aufforderung verbunden, die
VO  - Einzelstudien un Diskussionen abgesehen, zunächst „Okumenischen Konsequenzen sollten gerade autf katho-
stärker aut den innerevangelischen Raum, auf das Ge- ıscher Seıite 1mM sakramentalen Bereich urchdacht WO1L-

spräch zwischen Lutheranern un Reformierten be- den  “ och nehmen gleichzeit1g auch die Stimmen Z
die VO  — einerschränkt. Die innerhalb der EK  &, zehn Jahre geführten ‚verfrühten“ Abendmahlsgemeinschaft

Verhandlungen die 1957 veröftentlichten Arnolds- zwıschen einzelnen Gruppen oder Gemeinden warnen. In
hainer Thesen un die zahlreiche kommentierende 1ıte- diesem Sınne außerte sich erst Jüngst Hamer, Unter-
ratur, die ıhnen tolgte, sind die deutlichste Illustration sekretär römischen Einheitssekretarıiat autf einer iınter-
datür Sıe tırugen wıe aum eın anderes theologisches konfessionellen Tagung 1ın Berkeley (öpd, 68) iıne
Dokument ZUuUr Verlebendigung der ökumeniıschen Dis- ähnliche Warnung VOTr einer Interkommunion „hier un
kussıon un die Eucharistie bei un: haben 1ın anderen Jetzt , w 1e S1€e in etzter elit „ VOLl mehreren katholischen
Ländern, ın Holland un Frankreıich, Nachahmung Theologen“ besonders für ökumenische Zusammenkünfte
gefunden. Sıe haben, WwW1e Ü, A, die VOT 7Wel Jahren C1- vorgeschlagen worden sel, spricht der englische Theologe
schienene sehr gründlıche, der Leitung VO  $ Prot Lash 1n seınem soeben erschienenen Buch Hıs
Wıtte om abgefaßte Dissertation VO Gottschalk, 1n the World study of euchariıstic worship an theology
Die Gegenwart Christi 1m Abendmahl ine Dogmatische (Sheed and Ward, London 1968 AaUus. Vgl auch die gC-
Abhandlung über die un Arnoldshainer Abend- meinsame Stellungnahme VO  . Bischot Hengsbach un:
mahlsthese VO  3 1957 (Ludgerus-Verlag, Essen Präses Beckmann ds Feit, S 149
zeıgt, anfänglicher Nıchtbeachtung nachhaltige Wır-
kung auf die innerkatholische Diskussion un: auf das Der innerkatholische Diskussionsrahmen
Gespräch zwischen Katholiken un Protestanten. Diese

Beschränken WIr uns zunächst aber auf diıe Charakteri-und parallele organge erweısen die Interdependenz
zwischen dem Rıngen eın tieferes Verständnis der sierung der innerkatholischen Diskussion, WI1IEe S1e sıch in
Eucharistie als Stiftung Jesu un: Kernstück kirchlichen den etzten Jahren zunächst ın Holland, dann aber 1el-
Selbstvollzugs un: der Okumenischen ewegung. Es fältiger un ohl auch difterenzierter . ın anderen Ian
konnte nıcht anders se1n, als daß das „Sakrament der dern abzeıichnet. Um W as geht bei den Versuchen einer
Einheit“, dem die kirchliche Spaltung konkrete- katholischen Neuinterpretation? In dem bekannten
Sten und zugleich schmerzlichsten empfunden wurde, sehr Hiırtenschreiben der holländischen Bischöte VO Maı

1965, ın dem S1e ZUr Eucharistiedebatte in den Nıeder-bald ZU ökumenischen Gesprächsthema Par excellence
wurde, 7zumal diese Gespräche, ohne bisher A115 Ziel BC- landen, S1e nıcht 1L1UX 1n Fachzeitschriften, sondern
kommen se1ın, VO Anfang das praktische ekkle- auch 1n der ages- un: Wochenpresse geführt wurde,
siologische Problem der Interkommunion anstrebten (vgl Stellung nahmen, wırd der möglıche Diskussionsrahmen
dazu die jeweıligen „Rapports” auf den Vollversamm- umschrieben: „Wenn gegenwärtig iın der Kirche über die
lungen VO  ; Faith and Order 1n Lund 1952 (Herder- Gegenwart des Herrn in den eucharistischen Gestalten
Korrespondenz K Jhg., 345) un ın Montreal 1963 diskutiert wiırd, betrifft diese Diskussion ıcht die Frage,

ob wirklich gegenwärtig SE  CC In der Kiırche könne(vgl Herder-Korrespondenz Jhg., 589), autf die
auch in zahlreichen NnNeUeTrenN Publikationen ZU Thema 1ıne solche Diskussion 1Ur die rage gehen, w 1e mMan

Eucharistie verwıesen wird. (Zur Behandlung des Themas diesem Glaubensgeheimnıis auf irgendeine Weıse näher-
Eucharistie aut der etzten Tagung VO  =i Faıth and Order kommen könne (Herder-Korrespondenz Jn 519)
1n Bristol vgl ds Heft, 149.) alt In  —$ ıch bei der Darstellung der Diskussion
Diese Verquickung der Diskussion über die Eucharistie diesen Rahmen, mu{(ß INa  _ VO der Voraussetzung AUS-

mit dem Fortgang des ökumenischen Gesprächs dart auch gehen, daß weder die Tatsache der Realpräsenz noch
dann nıcht übersehen werden, wenn ın erstier Linıe das der Vollzug un das Wesen der Eucharistıe anderen
innerkatholische Bemühen die Ausdeutung der Gesichtspunkten fundamental in rage gestellt werden.
Eucharistielehre 1MmM Vordergrund steht. Nıcht zuletzt Ver- etz tormulijert die Zielrichtung der Diskussion pOsIit1V,
hilft die Einbeziehung der ökumenischen Diskussion Z wWenn teststellt: Die Theologıe habe noch systematisch
SCNAUeren Unterscheidung zwıschen Unverzichtbarem ein umtassendes un AaUSSCWOSCNCS Gesamtverständnıis
und Wandelbarem ın der eıgenen Lehrtradıtion. ber ab- der Eucharistie erarbeıten, „das ıhren Gehalt wahrt,
gesehen davon, wırd das ökumenische Gespräch über die ıhre vielfältigen Wesensseıten begrifflich klärt un in das
Eucharistie auch tfür die katholische Kirche ımmer drän- Gesamtgefüge richtig einordnet“. Als iıntımste un inten-
gender, da mıiıt der Verstärkung der 7zwischenkirchlichen Ss1vste Begegnung des erhöhten Christus mıt dem pilgern-
Annäherungen „ VON unten“ die rage der Interkommu- den Christen könne S1e „befriedigend nıcht alleıin mi1t
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zen Substanz des Brotessachhaft statischen, mu{fßß s1e vielmehr auch miıt personalen un der BanNzen Substanz
un dynamischen Kategorien Vermeidung eines des Weınes erwähnen“. Zur lehramtlichen Be-
bloßen Symbolismus un Funktionalismus beschrieben kräftigung dieser Mahnung wırd dann ein1ge Passagen
werden“ (Art Eucharistie, Sacramentum Mundı, 1n weıter der „merkwürdige Satz (Schoonenberg) an  -
Herder, Freiburg 1967, Sp 1226$.). et7z nn den fügt „Denn diese un andere Formeln [ gemeınt 1sSt
Kernpunkt, den 1n der BaNzZCH Diskussion geht der oben zıtierte Kanon VO  a Trient], deren siıch die
die Überwindung eines rein statiıschen oder besser „ding- Kirche bedient, die Dogmen des Glaubens U-

haften“ Verständnisses der Eucharistie, insbesondere der legen, drücken Begriffsinhalte AauUs, die nıcht eine be-
Realpräsenz durch die Integrierung jener personalen stimmte Kulturform, nıcht ine bestimmte Phase
Kategorıen iın die traditionelle kirchliche Eucharistielehre, wissenschaftlichen Fortschritts, noch diese oder jene
die 1mM Mittelpunkt gegenwärtiger Existenzerfahrung theologische Schule gebunden sind, sondern stellen dar,
stehen nd ohne die ine unserenmn heutigen Selbstver- Was der menschliche Geıist über die Wirklichkeit 1n der
ständnis gemäße Vermittlung der 1n der Eucharistie voll- unıversalen un: notwendiıgen Erfahrung ausmacht und
ZOSCNCN Glaubensinhalte ıcht geleistet werden kann. MI1t gee1gneten un: bestimmten Worten bezeichnet...“
Da die Fucharistie die Mıtte der Kirche bildet, WIr uns Es liegt 1n der Konsequenz dieser Formulierung, Wenn

aber gleichzeitig 1n einem tiefgreifenden ekklesiologischen die Enzyklika die VO Holland her kommenden
Umdenkprozeß efinden und schließlich auch sakra- Deutungsversuche der Transsubstantiation als ergan-
mententheologisch ein1ges 1Ns Wanken geraten oder Neu zende Interpretationen, nıcht aber als „ausschließliche“
fragbar geworden 1St (vgl das Sonderheft „Conciliıum“, Erklärung gelten äßt (vgl Schoonenberg, Inwieweıt
Januar 1968, Z Sakramententheologie INITt dem Vor- 1St die Lehre VO  - der Transsubstantiation historisch be-
WOTrT VO Schillebeeckx un Willems), waren auch dingt?, „Concılium“, Aprıil 196/, 309)
alle jene Aspekte der Eucharistielehre miteinzubeziehen,
die eLtwa2 mMiıt dem kirchlichen Amt oder mi1t dem sakra- Deutungen miıt verschiedenen Akzenten
mentalen Grundverständnıis un seiner Bezogenheit auf
die Kirche zusammenhängen. Auch ware berücksich- Im Sınne der Enzyklika versucht auch das Lehrschreiben
tıgen, W as durch die nachkonziliare Lıiturgie Fragen der deutschen Bischöfe VO D September 1967 (Pau-
ıcht NUr den eucharistischen Vollzug, sondern auch linus-Verlag, Trıer) die Lehre VO  3 der Transsubstantia-
die Lehrgrundlagen herangetragen wird. Zu denken tion „SCHChH Mißverständnisse abzugrenzen“ (S 25 Das
ware 1er VOTL allem die ıcht minder bedeutsame Aus- Lehrschreiben legt aber den Akrzent stärker autf den
einandersetzung die Funktion des Kultischen (vgl deutschen Ausdruck „Wesensverwandlung“ un betont
Das Sakrale 1MmM Wiıderspruch, Ars Liturgica, Marıa Laach zugleich die „Ergänzungsfähigkeit“ des Begrifts, die

Doch können alle diese Fragen un: die darüber möglich mache, ZUur Ausdeutung des „Heilsgeheimnisses“geführten Diskussionen, die oft 1n theologischen Fach- auch „andere Aspekte“ (also nıcht NUur „Ausdrücke“) her-
publikationen weniıger faßbar sind als in mündlichen anzuziehen. Das Lehrschreiben macht sıch die Bezeich-
Debatten un: persönlichen Glaubensgesprächen, NUur NUuNSCH für die 11EeEUEC Zeichenhaftigkeit (Transsıgnifika-Rande registriert werden, während WIr uns ıcht zuletzt t10n) un die NEeUEC Bestimmung (Transfinalisation), die

der immensen Lıteratur, die 1er AauS$S Raum- TOLTt un Weın 1n der eucharistischen Wandlung erfahren,
yründen nıcht verarbeitet werden kann, auf die Z7wel eigen, erklärt aber einschränkend, da{f(ßß ZWAar die Aus-
Hauptpunkte beschränken, die sowohl in den Dokumen- drücke, nıcht aber das VO  e} iıhnen Gemeimnte 1eUu sel. Sehr
ten des Lehramtes Ww1ıe 1in den theologischen Publikationen nachdrücklich betonen die Bischöfe die Realpräsenz als
(besonders ın Deutschland) 1M Vordergrund stehen un solche: Es se1 völlig verfehlt, „Unte dem Titel des besse-
die auch 1n verschiedenen ökumenischen oder iınterkontes- 1TCIN Verständnisses, Jjenes Ärgernis AUS dem Glauben ent-
sionellen Dokumenten, die in etzter eıt erarbeıtet WUr- fernen wollen, das NUu  e} einmal darın lıegt, da{fß die
den, sıch deutlichsten niederschlagen: die Kontroverse eucharistische Speise wahrhaft Fleisch un Blut Christi

die Lehre VO der Transsubstantiation un die rage 1S e Abschnitt 47 verweiıist sehr vorsichtig aut die Irans-
nach dem Opfercharakter der Messe. substantıiation als ontologischen Vorgang Diese

VvOTraus, da{fß ıne Wirklichkeit mehr enthält, als W as die
Alltagserfahrung oder die Naturwissenschaft erreichenLehramtliche Außerungen ZUr Transsubstantiation
können

Zunächst ZUur rage der Transsubstantiation. Der ZUrTr Diıs- Eher deskriptiv, W C111 auch „realistisch“ ohne Verwen-
kussion stehende Kanon (Sess10 des Konzzıils VO  3 dung des Begrifts der Transsubstantiation, aber auch ohne
TIrient lautet: ZALGT: jene wunderbare un eINZ1S- Zıitierung der „ergänzenden“ TLerminı der Transfinalisa-
artıge Wandlung der SAaNzZCH Brotsubstanz 1ın den Leib t1on oder Transelementation, verdeutlicht der „Hollän-
un: der Weinsubstanz n das Blut leugnet, wobei jedoch dische Katechismus“ das Wesen der Realpräsenz un die
die Gestalten VO TOLT un Weın leiben 1ese Wand- Lehre VO  $ der Wesensverwandlung. Der Katechismus
lung die katholische Kirche schr treftend Irans- (Deutsche Studienausgabe, Herder, Freiburg 1967, 385)
substantiation der sei 1m ann.“ Dieser Kanon drückt bringt den Vorgang auf die kürzeste un verständlichste
AuUS, W as INan gemeinhin, Weinn auch uUuNsSsCHNAU, als Formel: Die Akzidentien bleiben, W1€e s1e sınd, die „Sub-
das „Dogma der Transsubstantiation“ bezeichnet. In der stanz“, das Eigentliche, Wesentliche, das, W Aas das rot
Enzyklika Mysteriuum fAidei VO September 1965, miıt eigentlıch zutiefst 1St, bleibt nicht, sondern wırd Christus
der der apst lehramtlich 1n die Eucharistiediskussion selbst. Was das Wesen 1St, wiıird aber VO Ziel her Vel-

eingrift, wırd ıcht NUr der Aussageinhalt dieses Kanons deutlicht Das Wesentliche Brote 1St, da{fß irdische
nachdrücklich bestätigt. Der apst erklärt: Es se1l nıcht Nahrung für den Menschen 1St Be1i der Verwendung des
eLT, „über das Geheimnis der Wesensverwandlung Brotes 1n der Melßfeier wırd Zanz anderes:

sprechen, ohne die wunderbare Verwandlung der gahn- Jesu Leib Leib aber, wiırd nach hebräischem Ver-
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ständnis interpretiert, bedeute ıcht die „Sache“, sondern sophumena als Hemmschuh erweıst (vgl dazu VOT allem
die Person. Hıer 1st also bei voller Wahrung des die Ausführungen Ratzıngers Calvins Theologie der
Sınnes der Wesensverwandlung die Integration der SO- Hımmelfahrt, die seine „pneumatologische“ Eucharistie-
nalen Verstehenselemente, w 1e s1e et7z fordert, voll DC- lehre entscheidend beeinflußt, und Luthers Lehre VO

eıistet. Zugleich wird das unveräußerliche Wesen des Vor- der Substantialpräsenz, 133—145). Im Gegensatz Z

»  Nn VO temporaren Ausdeutungen klar geschieden. Mehrheit der holländischen Theologen (vgl. die
Würde INan 11U  — versuchen, 7wiıischen den bisher Zıtlierten sammentassende Darstellung 1n Herder-Korrespondenz
Lehrdokumenten (von deren verschiedener lehramtlıicher Jhg., geht Ratzınger aber nıcht den Weg
Qualifikation WIr 1er absehen können) den als eak- einer Umdeutung der Transsubstantiation durch die Ver-
t10N autf Mysteriıum fAidei veröftentlichten Beiträgen un: anderung der Sinnbestimmung der eucharistischen Gestal-
den die Diskussion vorantreibenden Veröftentlichungen ten (Transfinalisation), sondern fragt, be1 der thomisti-
ıne Parallele zıehen, könnte INan ın ihnen ungefähr schen Terminologie verbleibend, nach dem „Eigentlichen“
denselben Interpretationsradıus wiederfinden. Außer der Substanz. Demgemäfßs unterscheidet i1ne „doppelte
dem Sonderheft der Hauszeıitschrift der Lateranunıivers1i- Substantialitiät“ des geschöpfliıchen Se1ins: die allgemeine
tAt ADivinitas”, September 1966 (vgl besonders die Be1i- Substantialität des „Sein-in-Selbständigkeit“ des (Ge-
trage VO  ; Ması, La Conversione eucharistica nella schöpflichen un die Substantialität als Selbstsein der
teologıa moderna. Iransustanzınazıone transıgnifica- geistbegabten DPerson. TOt un Weın nehmen teil der
z10ne, un Bertuletti, proposıto di un  © studi0 Te- grundsätzlichen Substantialität des Geschaftenen. Irans-

sulla reale transsustanzıazıone, eiıne substantiation besagt VO daher, da{fß S$1e hre kreatürliche
Polemik die Studie VO Pousset, L’Eucharistie: Selbständigkeıit verlieren, „dafß s1e aufhören, 1n der dem
presence, reelle et transubstantiation, „Recherches de Geschöpf zukommenden Weiıse eintach 1n sıch selbst
sc1ence relıgieuse“, April/Juni 1966, 177 —212) VOCOI- stehen un daß sS1e dessen reinen Zeichen seiner
suchen tast alle Publikationen die Mahnungen der Enzy- Anvwesenheıt un uns werden. Sıe wurden dadurch
klika 1ın erstier Linıe paränetisch un ıcht 1m Sınne einer 1in ıhrem VWesen, 1n ihrem Sein Zeichen, w1e S1e vorher
restriktiven Lehraussage interpretieren un sınd, in ıhrem Wesen ıngea In den Folgerungen nähert
weıt sS1e überhaupt wissenschaftlichen und ıcht bloß sıch Ratzınger VO  - seiınem umtassenderen Ansatz der
pastoralen Charakter haben, bemüht, weniıgstens iın der Kreatürlichkeit her, also doch der stärker VO  e der lıtur-
Transsubstantiationslehre die Getahr einer „physizist1- yischen Praxıs diktierten Interpretation der Holländer.
schen“, verdinglichenden Mißdeutung abzuwehren.

Sind die Formulierungen VO T—rient verbindlich?
Dıie Interpretation Ratzıngers

Während Schillebeeckx 1n seiner gründlichen Studie
Den ohl wichtigsten Beıtrag dazu Ratzınger über das Irıenter Eucharistieverständnis (deutsch: Die
bei (Das Problem der Transsubstantiation un die rage eucharistische Gegenwart. Zur Diskussion über die eal-
nach dem Sınn der Eucharistie, „Tübinger Theologische prasenz, Patmos, Düsseldort und, wein auch VO  3

Quartalschrift“, Quartal 196/, 129—158). Der anderen Ansätzen her kommend, Pousset ın seiner
oben zıtierten Studie 1M Ergebnis innerhalb der Deu-Beıtrag, der als Gastvorlesung der Uniıiversıität Tübin-

SCn bereits 1m Juli 1964, also noch VOTL der Zuspitzung Cung Ratzıngers verbleiben, gehen P. : Schoonenberg (In-
der Diskussion ın Holland un dem Erscheinen VO  e wıeweıt 1St die Lehre VO  e der Transsubstantiation histo-
Mysterium fıdei, vertaßt wurde, oibt nıcht 1Ur ine PCI- risch bestimmt?, A L un Gutwenger (Das (;e-
sonalere Interpretation der Wesensverwandlung, wobei heimnıis der Gegenwart Christi ın der Eucharıistie, „Zeıt-

der ontologischen Qualität des Vorganges festhält, schrift für Katholische Theologie“, 1966, Heft, 185
sondern versucht durch die Aufnahme un kritische Wür- bıs 197) die nachtridentinische Lehrtradıition direkter
digung der „posıtıven“ Elemente der Eucharistielehre Auf die Frage, inwıeweılt die Transsubstantiationslehre
Luthers und Calvins ökumenische Brücken schlagen. für das katholische Bekenntnis ındend sel, antwortet

Ratzınger behält aber ENSCICH Anschluß d die trıden- Schoonenberg, zunächst Schillebeeckx folgend, die Väter
tinısche TIradıition als die meısten anderen Autoren. Auch VON Irıent hätten sich oftenbar die Lehre VO  S der Irans-
se1ın Bemühen oilt der Reinigung der Wesensverwandlung substantiation nıcht anders denken hönnen als mıt den
VO  - der verdinglichenden Tendenz der nachtridentini- aristotelisch-thomistischen Begriftspaaren Substanz— Ak-
schen scholastischen Tradıtion. Die eucharistische Ver- zıdens, Substanz—Specıes. Daran erkenne Man, „da{fß die
wandlung eziehe siıch per definitionem ıcht autf das, Glaubensformulierung eınes Konzils, W 1e€e die jedermanns,
Was erscheint, sondern auf as, W 4s ıcht erscheinen annn nıemals adäquat VO eıner zeitgebundenen theologischen
Physikalisch un chemisch gesehen, vollziehe sıch den Interpretation trennen 1St  « (a aı O 307) Fur
Gaben schlechterdings nıchts. Insotern bedeute die Lehre spatere Generationen se1 1€es aber durchaus möglıich. Den
Von der TIranssubstantiation par keinen Gegensatz ZUT Frageinhalt, MIt dem gleichzeit1g auf die Warnungen
lutherischen „Konsubstantiation“, W CN letztere nıchts VO  3 Mysterium fıdei antworten sucht, verdeutlicht
anderes besage, als daß TOLTt un Weın als physikalische durch die Gegenüberstellung VO  = HU akzidenteller
Größen unverändert weiterbestehen. Er lehnt das Modell Transsıgnifikation“ un „substantieller Transsignifikation
der Konsubstantiation Aaus heutiger Sıcht allerdings als un Transfinalisation“: Eıne NUuUr akzidentelle Irans-
„philosophisch und theologisch vordergründiıg“ ab signıfıkation se1 durchaus unzureichend, das Z
ehr als in ökumenischen Dokumenten wiırd übrigens in standekommen der Realpräsenz auszudrücken. Würden
dem Beitrag VO Ratzınger deutlich, daß sıch 1mM iınter- 1aber die Finalıität un die Bedeutung selbst als „substan-
konfessionellen Gespräch über die Eucharistie nıcht HUr tiell, als MIt dem Wesen VO  - Tot un Weın gegeben VeCI-
1m katholischen, sondern auch 1im lutherischen un refor- standen, A hndal se]len Transfinalisation un Transsignifi-
miıerten Verständnıis der Einflu{fß spätscholastischer Philo- katıon mit Transsubstantiation der Sache nach iıdentisch“.

E E 127



Auch hier 1St also och das Bemühen Werk,; die Irans- versehen, außert sich das lutherisch-katholische oku-
substantıiation als solche ıcht anzutasten, S1e aber durch MmMent. Zunächst wırd ZESAZT, worın. beide Konftessionen
gleichbedeutende Begrifte Zu übereinstimmen. Es wird bekannt, da{ß Christus ST
Demgegenüber scheint Gutwenger wen1gstens ın der Sakrament des Abendmahls als wahrer Gott un wahrer
Aussageform eiınen Schritt weiterzugehen: Wenn ein Mensch voll und Zanz 1n seınem Fleisch un: Blute CN-
Konzıil Aaus eiınem Sanz bestimmten philosophischen Welt- wärtıg 1Ss den Gestalten VO rot un Weıin“.
bıld heraus 1i1ne Glaubenswahrheit AauSSag«e, liege Dıie Bekenntnisschriften beider Kontessionen bezeichne-
auf der Hand, „dafß 1  u unterschieden werden mu{ ten die Gegenwart als „wirklıch“, „wahrhaft“ un ASUD=
zwıschen dem, W AS AauSgESAaRL werden soll,; un der A, stantiell“. Die TIradıtionen beider Konfessionen sprechen
W1€e AauSgESART wırd. Gutwenger unterscheıidet (eben- auch VO  e} „sakramental“, „übernatürlich“ un „geıistlıch“.falls 1mM Anschluß Schillebeeckx) iın der triıdentinischen Diese Ausdrücke hätten 1n den beiden TIradıtionen VCI-
Lehre VO  e} der Realpräsenz drei Stadien der Glaubens- schiedene Bedeutung, aber gemeınsam se1 ıhnen die Ab-
dUSsSaße: ZU ersten Stadium wird die Tatsache der eal- lehnung einer räumlichen oder dinglichen (natural) Ge:
prasenz bzw der Wesensverwandlung festgehalten. Das SENWAATT, ebenso die Ablehnung eınes bloß „kommemo-
Zzweıte Stadıum, das 1mM ersten implızit enthalten 1ISt, Sdapc ratıyven“ oder „figurativen“ Verständnisses des Sakra-
difterenzierter, das rot werde ın den Leib Christ]i VCI- Beide sprechen VO  3 dem Begrift des „Zeıichens“, der
wandelt, obgleich die Art der Verwandlung verschwie- „früher einmal suspekt“ WAar, als „POsıtıve term“. Beide
SCn werde. Im driıtten Stadıum der Aussage werde die bekräftigen, da{fß die Gegenwart Christı nıcht zustande
Art der Verwandlung and der für das scholastische kommt ‚durch den Glauben der Gläubigen oder durch
Denken geltenden kosmologischen Vorstellungen iınter- iırgendeine menschliche Kraft, sondern durch die raft
pretiert. Dieses dritte Stadıum könne NUunNn, meılint (Sut=- des Heılıgen Geistes 1mM Wort“ Be1l der Aufzählung der
WENSCI, nıcht ebenso Glaubenssache se1ın W 1€e das 1mM Dıvergenzen wird auch der Begriff der Iranssubstantia-
ersten un 7weıten Stadıum formulierte: Da das ehr- tıon erklärt: Nach lutherischem Verständnıiıs beinhalte
hafte Aussagevermögen der Väter VO  e} Trıent das dieser bei den Katholiken: ıne „emphatische“ Bekräfti-
arıstotelische „Koordinatensystem“ yebunden CWESECN SUunNns der Prasenz Christi 1m Sakrament (soweıt herrsche
sel, diese aber nıcht die Absıcht haben konnten, den Eınverständnis); die Aussage, da{fß Gott in der Eucha-
Aristotelismus definieren, se1 die trıdentinısche For- rıstie handelt, indem ıne Verwandlung der Elemente
muliıerung zeitbedingt. Diese Zeitbedingtheit werde noch bewirkt auch hier stimme 19308  e De1 Verwendung VeI-
verstärkt durch den Umstand, da{ß S1e 1n Antiıthese schiedener Terminologien iın der Sache überein); iıne
Luther entstanden, der Angriff Luthers aber auf der- „definitive“ Festlegung des begrifflichen Rahmens, 1n
selben scholastischen Ebene gelegen habe, w1e die Ant- dem die Wandlung der Elemente ausgedrückt werde.
WOTLT des Konzıils, W asSs diese wıederum als systemgebun- ur dieser Punkt sel tfür die Lutheraner unhaltbar. Die
den auswelse. lutherischen Theologen, wiıird eingeräumt, könnten

aber and zeitgenössıscher Darstellungen des „Dog-
Okumenische Thesen INas der Transsubstantiation“ erkennen, da{ß den katho-

iıschen Autoren VOT allem darauf ankomme, die Tatsache
Hat 1U  —_ die innerkatholische Diskussion Auswirkungen VO  } Christi Gegenwart un das Faktum der Verwand-

lung betonen. Die mMiıt der Transsubstantiation verbun-auf das ökumenische Gespräch, oder wird S1e VO  Z diesem dene Begrifflichkeit se1 allerdings ırreführend un sollteselbst befruchtet? Läßt sıch ın der rage der Realpräsenz deshalb lieber vermieden werden.un der TIranssubstantiation eın Fortschritt 1m ınter-
konfessionellen Gespräch verzeichnen? Wır können uns

Die hier referierten Dokumente beweisen be] aller Vor-
läufigkeit ihrer Argumentatıon: i daß INan auf dem1er 1Ur auf 7wel Dokumente beziehen: auf das VO

„Lumiere et Vıie“ (September / Oktober 196/, 59 bis Wege über die partikulären Traditionen wieder deut-
107) veröftentlichte SO „Dossıier A einer Gruppe licher nıcht 11UT einer gemeınsamen Sprache, sondern

auch ZU Kern der rage findet: dafß, während derkatholischer, retormierter und orthodoxer Geıistlicher un:
Laıen un: auf das Ende 1967 fertiggestellte yemeınsame Disput zwiıschen den Kırchen der Reformation weitergeht
Dokument der VO den nationalen Kıirchenleitungen der (vgl auch ds Heft, IM das Gespräch über die Eucha-

rıistie auch zwiıschen der katholischen Kırche un: den Kır-Vereinigten Staaten für das lutherisch-katholische Kon-
taktgespräch beauftragten Theologengruppe mıiıt dem chen der Reformation, se1l „Dilateral“, se1 über den
Titel The Eucharist. Lutheran-Roman Catholic State- Weltrat ın Genf£, voll begonnen hat: D dafß 1im Gespräch

mı1t den verschiedenen Kirchenbünden un kırchlichen Ge-MmMent. Das hat prıvaten, das Zzweıte offiziösen Cha-
rakter. Das beschränkt sıch, ohl auf Grund der meıinschaften eher 1nNne stufenweise Klärung
konftfessionellen Zusammensetzung, auf die kurze allge- ISt. Vgl Z auch die Erklärung der anglıkanisch-

katholischen OmMMı1sSsS10N ın den USA (vgl „America“,meılne Feststellung dessen, W as alle Beteiligten ‚einmütig“
bekennen: „die reale, lebendige un handelnde Präsenz 6/; franz. Text, „Lumıiere et Vie“, Or 118)
Christi 1m Mysterium, 1 Sakrament oder 1m eucharisti-
schen Geheimnis“. Zum WE der Gegenwart un: ıhres Der Streit den Opfercharakter
Zustandekommens wıird 1LUT DESAZT die Theologie VvVer-

suche, die Verstehbarkeit des Mysteriums ergründen, Neben der Realpräsenz un der Lehre VO  3 der Irans-
ohne Jjeweıls auszuschöpfen. Diese Aussage wırd noch substantiation lıegt das Hauptgewicht der gegenwärtıigen
erganzt durch die pneumatologische“ Feststellung: Auseinandersetzung auf dem Opfercharakter der Messe.
Christus se1 durch den Heılıgen Geist gegenwärtig nach Okumenisch scheint hıerin die eigentliıche Diskussions-
der Art un: VWeıse, nach der den Seinen se1ın spıtze lıegen, die gegenwärtig dadurch entschärft wird,
wollte bıs seiner Wiederkunft. da{ß sıch innerkatholisch ine deutliche Akzentverschie-
Konkreter un mıt kontroverstheologischen Zusätzen bung VO Opfer- ZU Mahlcharakter vollzieht. Folgt
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INall manchen evangelıischen Autoren, entsteht jedoch der selbst katholiséhen Theologen ANSCHOMMCN wird. Diese
Eindruck, als befinde iInNna  ; sıch noch ın einer tast USWCS- Breıite erscheint auch 1n den theologischen Darstellungen,
losen Gesprächssıituation. Sehr deutlich wird diese „Stim- die VO der einfachen dogmatischen Erläuterung der
mung“ 1n dem cschr gyründlichen Beıtrag VO  - A überlieferten Lehraspekte bıs einer entschiedenen Neu-
Buchrucker: „Die Repräsentatıion des Opfers Christi 1m artıkulierung dessen, W as MI1t der Messe als Opfer DC-
Abendmahl in der gegenwärtıigen katholischen Theologie“ meılnt ISt, VO den biblischen Quellen her reichen.
»”  erygma un: Dogma“, Quartal 196/, 273—296), Hartmann (Oblatio munda, Herold, Wıen der
ın dem sorgfältigster Registrierung katholischer für siıch beansprucht, „durch klare Herausstellung der

einfachen geoffenbarten un überlieferten Wahrheit“ derAutoren (neueste Veröftentlichungen kommen
kurz) MIt dem bisher recht gängıgen Fazıt geschlossen Vielzahl der Meßopfertheorien eın Ende Ssetzen, „defi-
wıird  E „Der Unterschied 7zwiıischen Luther un Rom be- nıert“ die Eucharistieteier 1mM Verhältnis Kreuzesopfer—
steht nıcht in der Realpräsenz des Opfers Christi, sondern Mefopfter: „Multae incruentae oblationes UnNı1us hostiae,
da{fß die römisch-katholische Theologie dieses Sühnopter sed un  x Un1us hostiae Cruenta victıiımatıo“ (> 96) Mef{iß-
VO  - Golgotha mi1ıt seinen Wirkungen un Früchten in opfer un: Kreuzesopter siınd „Numer1ScC aber ıcht der
Nsere Verfügbarkeıit ctellt “ Spiegelt diese Feststel- Art nach unterschieden. Söhngen (Christi Gegenwart

in Glaube un Sakrament, Pustet, München Ver-lung den aktuellen Entwicklungsstand? Es se1 zunächst
wiederum aut die lehramtlichen AÄußerungen der etzten sucht durch die bekannte Unterscheidung VO  - Aktual- un:
Jahre verwıesen. Im Gegensatz ZUur Transsubstantiation Substantialpräsenz (wıe Hartmann in deutlicher Ab-
behandelt Mysterium fAıdei den Opfercharakter der hebung VO der Mysterientheologıe Casels) die Einmalıig-
Messe auffallend zurückhaltend. Die Enzyklika be- eıt un Einzigkeit des Opfers Christi erklären. Die
schränkt sıch ohne besondere Einschärfungen aut die Wıe- Gegenwärtigkeıit des Aktes (der „oblatio“ der Messe)
dergabe der traditionellen Lehre un Frömmigkeits- beschränke sıch autf die eıit des Vollzugs und ce1 ab-
praxıs: Repräsentatıion des Kreuzesopfters 1n unblutiger hängig VO einmal un bereits vollzogenen Akt (Opfter-
Wiederholung; der eZug Christus—Kirche: I> da{fß hingabe ALl Kreuz), denn der einmal un: bereıits voll-
nämlich die Kırche, die mıt Christus IN das Amt ZOgCNE Akt könne NUuUr durch einen uCIL, aber autf ıh
des Priesters un Opfters ausübt, das N Mefopfter wesentlich zurückgeführten Akt nachvollzogen werden.
darbringt un 1n ıhm auch Sanz dargebracht wıird“;: der So gehe das Me{ifSopter in seınem Wesens- un Wirkgehalt
propitiatorische Charakter, der mMIt einer Zew1ssen Aus- auf jenen VErSANSCNC Akt zurück (S 70)
tührlichkeit, aber mehr paränetisch behandelt wird. Eın bedeutender, den biblischen Quellen Orıentierter

Beıtrag lıegt auch ZUur rage des Opfercharakters VO

Christozentrische Grundhaltung Ratzınger VOT (Ist die Eucharistie eın Opfer?, „Concı1-
lıum  «“ Aprıil 196/7, 299—304), der damıt zugleich die

Auch 1 Lehrschreiben der deutschen Bischöfe wırd der rage des Kultischen 1mM neutestamentlichen Opferver-
Opfercharakter der Messe 1Ur ur7z gestreift. Die Aus- ständnıis ZAUIE Sprache bringt (vgl dazu auch Kahle-
drucksweise 1St hier nuancıerter, 1mM Gebrauch tradıtio- teld, Neutestamentliche Beobachtungen ZUE rage „Pro-

„Kreuzesopfer fan und Sakral“, in: Das Sakrale 1mM Widerspruch, 233neller Begrifflichkeit zurückhaltender:
und Verherrlichung des Herrn werden dargestellt un: bıs 48) Ausgehend VO  = der Ablehnung des Meßopfter-
gegenwärtıg. Das Abendmahlshandeln Christi 1St also gedankens als „Darbringung“ durch Luther als einen
VO Kreuzestod nıcht ablösbar: enthält diesen un „Rückfall AaUS dem Glauben 1Ns Gesetz“, der Ratzınger
stellt ıh: sakramental dar Darum hat die heıilıge Messe eın ‚schweres theologisches Gewicht“ zuerkennt, macht
auch Opfercharakter Der Schwerpunkt lıegt also auf sıch den Gedanken e1igen, „dafß das danksagende
der sakramentalen Repräsentatıion. ber den propitiato- Empfangen die christliche Weıse des Opfers iSt, ındem
rischen Charakter des Opfters Sagl das Schreiben nıchts Gegenwart des Christusopfers un Ertülltsein VO  $

AauS, betont aber schr nachdrücklich „die Bundestreue des ıhm bedeutet“. Diesen Gedanken versucht durch ıne
Gottesvolkes un darum die vorbehaltlose Hingabe Befragung der biblischen Texte einsicht1ig machen. Er
der Gläubigen als cQristliche Grundhaltung überhaupt“ erläutert die Z7wel „Typen“ VO Abendmahlsberichten:
(Abschnitt 41) och deutlicher ausgepragt 1St dieser Matthäus—Markus un Lukas—Paulus, 1n denen
christozentrische un zugleich exıstentiale Zug iın den „eine Je andere neutestamentliche Theologıe des Alten
AÄußerungen des holländischen Katechismus. uch hıer TLestaments“ ausgepragt findet, ındem S1E aut Je verschie-
tällt die Beschränkung auf die reale Repräsentation des dene Weıse den Rückbezug des neutestamentlichen Opfters
Kreuzesopfters dem Zeichen des Bundes un: die ZuUu Alten Bund verkörpern. Wiährend beım ersten Typ
Forderung nach einer Opferhaltung auf, „die sıch VO  w} der das eigentliche Zentrum der Thora, „der Bundesgedanke
vorchristlichen radıikal unterscheidet“. Zum Verhältnis un seline kultische Realisierung 1ın die Abendmahlsworte
von Opfter un ahl heißt N „Mahl un Opfer, das hinreichen“ un den mosaıischen Ansatz (Moses- Jesus-
sınd nıcht Z7wel verschiedene Dınge Das Opfer 1St das Parallele) „auf höherer Ebene“ aufgreıifen un: seiınem
Mahl, das heißt, WIr empfangen CS, ındem WIr nehmen eigentlichen Sınn führen, verweıse der paulinische Typ
und essen. Was WIr anbieten, wird uns angeboten“ (S 382) auf die Bundestheologie der Propheten MI1t ıhrer „ uMNCL-
Vergleicht INa  - damıt die ZU Thema gehörenden theo- hört scharten Kultkritik“, die die Selbstgenügsamkeıt der
logischen Publikationen der etzten Zeıit, spiegelt siıch kultischen Verrichtung VO Grund auf in rage stellt.
auch hier die Skalenbreite der lehramtlichen AÄußerungen, Das Abendmahl stehe 1LLU  a da „als die Erfüllung dieser
die jedenfalls ein Zweıitaches zeıgen: das Bemühen, 1MmM geistigen Lıinie, W1e€e vorhin als die Erfüllung des Ge-
Blick auf die Gesamttradıtion das Wesentliche sichtbar SeLzZeESs aufgefaßt war“. Im Stellvertretungsgedanken —

machen, die relatıve Reichhaltigkeit der katholischen ter dem Bild des Gottesknechtes sıieht Ratzınger die
Eucharistielehre, die selbst in den Kernfragen mehr Aus- „einıgende Miıtte“, die beide Abendmahlsdeutungen Ver-

deutungen zuläfßt, als VO  a manchen evangelischen un bindet. Aln diesem Gedanken sind das Gesetz un die
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hoffen scheint eın Problem selbst das bisher ErreichtePropheten, der ult und die Kultkritik gleichermaßen
ıhrem Ziel angelangt Christus selbst SiSt der ult in rage stellen: die Rolle des Weihepriestertums 1n

un in diesem Verständnis das Abendmahl eın Opfter, Verständnis un Vollzug der Eucharistie. In dem luthe-
das WIr danksagend empfangen ...“ Danksagung un risch-katholischen Dokument wird die rage nach dem
Opfer „definiıeren sıch gegenselt1g“. Verständnis VO „allgemeinem“ un „besonderem“ rı1e-

tertum ausgeklammert. Das Dokument VO Aıx enthält
ZWAar acht Thesen über das Priestertum, aber davon 1stSchritte ZUr zwischenkirchlichen Verständigung LLUI die siebhte den „ministeres particuliers“ gew1idmet,
un diese beschränkt sıch auftf die Feststellung, dafß „ihreIn allem also eın deutlicher Versuch, das Anliegen Kontinuntät un Sukzession VOTLT allem das Werk des Heı1-Luthers mi1t der katholischen Meßtheologie versöh-

nen. An welchem Punkt befindet sıch 1aber der eigentliche ligen Geistes“ sel. Das Neue Lestament spreche 7zudem
häufiger VO  $ AÄmtstraägern als VO  ; Ämtern, mehr VO  -ökumenische Disput darüber? Wır greifen hier wieder

auf dieselben Dokumente zurück WwIe schon bei der Menschen als VO  $ Funktionen. Im ökumenischen Gespräch
Frage der Transsubstantiation, können aber 1Ur einıge musse sowohl eın Subjektivismus der Beruftung w1e eın

Automatısmus des rdo vermıeden werden. These achtkurze Gedanken herausgreifen. In der gemeınsamen Er-
stellt dann noch fest: Es se1l Christus selbst, der seineklärung der Gruppe VO  Z Aıx wırd restgestellt: Das

Leben Christi 1St Totalhingabe Gott Es 1St Autorität über die Kirche ausübe. Die Amtsträger
übten dementsprechend die Autorität Christı 1ın derdiese Hıngabe un: dieses Opfter, das Christus 1m Abend-

ahl „bezeichnet“ hat. Das eucharistische ahl ISt - Kiırche durch die Unterwerfung un sein Wort und
lösbar die Verkündigung se1nes Erlösertodes gebun- ihren Dienst den Sakramenten Aaus In eigenen FAgn

satzen wırd dann die katholische Posıtion verdeutlicht,den Dıie eucharistische Vereinigung mI1ıt Christus
die katholische Lehre über das Sakrament des rdoimpliziert, „dafß dem einz1ıgen un vollkommenen, ein

tür allemal VO Erlöser dargebrachten Opter“ die Hın- festgehalten. Ansätze einem Konsens sind Er WartungS-
gemäfß nıcht gegeben. Die rage annn aber ıcht AduUSSC-gyabe der Kirche un ihrer Glieder „als lebendiges un
klammert werden. Sıe steht ach katholischer Lehre nıchtheiliges Opter“ (Röm Z entspreche. In den e  „Pr:  azl-

sıerungen“ der katholischen Gesprächspartner heißt ES$* Rande, denn V OL allem  C des Fehlens des
Weihesakramentes ylaubt das Okumenismusdekret (Ab-die katholische Kırche betrachte die Darbringung der

eucharıstischen Gaben nıcht als ein Opfer, das seinen schnitt 22) den Kiırchen der Retormation „die ursprung-
Wert 1n sıch selbst hat, sondern (ım Anschluß Ratzın- iıche un vollständige Wirklichkeit“ der Eucharistie ab-

sprechen mussen. Stakemeier, der 1m Weihesakra-ger) allein als Danksagung un AÄnamnese, als Gedächtnis
mMent den „wesentlichen Unterschied 7zwiıschen der katho-un Aktualisierung des einen Opfers Christı. Ausdrück-

lich hervorgehoben wiıird der Sühnecharakter, „da lıschen un reformatorischen Eucharistieauffassung“ sıeht,
wirklich das Opfter Christi 1St: das für alle Menschen dar- betont allerdings, daß dieses Fehlen ıcht besage, da{fß

INa  a} 1n den Diıenstämtern der reformatorischen Kirchengebracht wird“. Im Ergebnis dichter 1St das (amerikanı-
sche) lutherisch-katholische Dokument: Lutheraner keine apostolischen Elemente finde, sondern iINnan hervor-
und Katholiken bekennen, daß 1m Abendmahl Christus heben wolle, „daß nach unserem Glauben W esent-

lıches tehlr“ (KNA, Konzil — Kirche — Welt, 68)als Gekreuzigter gegenwärtig 1St, un ZWar da{(l das
einmalıige Opfter in ıhm vergegenwärtigt wiırd. Darauf Die beiden wichtigsten Beıträge, die ın allerletzter eıt
würden die Lutheraner ebenso bestehen w1e die Katho- VO katholischer Seıte Z rage des Weihepriestertums
liken, auch wWwWenn S1e zögerten, die Eucharistie als Opfter erschienen siınd Semmelroth, Das priesterliche Gottes-

bezeichnen. Geschichtlich gesehen, se1ı VOTr allem volk und das Amt, „Concilium“, Januar 1968,;, 41—47/,
die Kontroverse anNnsCNH, ob die Gemeinde 1 Meffß- der sıch auf die innerkatholische Fragestellung beschränkt,

un Tavard, The tunction of the minıster 1n theopter „Christus darbringt“. Im allgemeinen würden die
Lutheraner diese Aussage ablehnen, weıl S1e ftür die Eın- eucharistic celebration: ecumenıca approach, „ Jour-
zıgkeit des Opfters Christi fürchteten un: darın ıne nal of Ecumenical Studies“, Nr 4, 196/, 629—649,
menschliche Zutat Gottes Heilswerk, 1ne Art „Werk- der direkter un den ökumenischen Aspekt bemüht 1St),
gerechtigkeit“ sehen. ber die Katholiken bekennten stımmen beide dariın überein, dafß sS1e die Rolle der Ge-
SCNAUSO den unwiederholbaren Charakter des Kreuzes- meıinde gegenüber dem Amtspriester 1n ıhrer priester-

lichen Funktion estärker betonen un 7zwischen demopters. Das Irienter Konzil hatte ZWar die Zweitel ıcht
ZEerstireuen vermocht. Heute bestehe aber eın Grund Amtspriester als Presbyter (Leıiter der Gemeinde) un:

mehr für solche Zweıftel. Das Dokument macht siıch die dem Kultpriester (mıt sakramentaler Funktion) stärker
als bisher 1n der katholischen Tradition üblich untersche1-Formel eıgen: „Durch die Vereinigung 7zwischen hri-

STUS und den Christen opfert die eucharistische Versamm- den Tavard, der die Eınsetzung un: die Notwendigkeıt
lung Christus, indem sS$1e sıch der Macht des Heıilıgen des Weihepriestertums („die sakramentale Funktion VOI-
Geistes anheimstellt, durch ıh dem Vater dargebracht langt nach einer sakramentalen Person”“) in Schrift un

werden.“ Zum propitiatorischen Charakter wird Vätertradition hinreichend nachgewiesen sıeht, ordert
SESART sSOWeIlt die Katholiken diesen interpretierten als die Katholiken auf, die Funktion des Amtspriesters als
„die Gegenwart des einmaligen Sühneopfers Kreuze“”, Presbyter mehr beachten, un die Reformationskir-
könnten Lutheraner zustiımmen, S1€e ehnten aber seın Ver- chen, den sakramentalen Aspekt nıcht auszuschließen. In
ständnıs als „Opter für die Lebenden un die Toten“ 1b der beiderseitigen Klärung dieser Aspekte sıeht Tavard
Wiährend in dem bisher Ausgeführten zunehmende Ele- gegenwärt1ig die vornehmliche ökumenische Aufgabe (vgl

eines weniıgstens punktuellen un teilweisen Eın- dazu auch die Ausführung A} Lash,; A O:
verständnisses sıch abzeichnen das Dokument selbst An der rage des Weihepriestertums wiırd jedenfalls noch-
spricht die Überzeugung Aaus, der gegenwärtige theolo- mal deutlıch, Ww1e sehr die Verständigung über die Eucha-
xische „TIrend“ lasse aut ıne wachsende Verständigung ristie VO gesamtekklesiologischen Kontext abhängig 1St.
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