Problemberichte zum Zeitgeschehen

Die Eucharistie im katholischen und 6kumenischen Disput

Die Diskussion um die Eucharistie ist nicht erst von
heute. Sie riickte bereits mit dem Fortschreiten der litur-
gischen Bewegung, spitestens nach dem Zweiten Welt-
krieg, sowohl im katholischen wie im evangelischen Be-
reich stirker ins Zentrum theologischer Auseinander-
setzung. Bereits diese Auseinandersetzung verlief auf
ciner doppelten Ebene: auf der Ebene der theologischen
Systematik und auf der Ebene des Skumenischen Ge-
sprichs. Dabei blieb die Skumenische Eucharistiedebatte,
von Einzelstudien und Diskussionen abgesehen, zunichst
stirker auf den innerevangelischen Raum, auf das Ge-
sprich zwischen Lutheranern und Reformierten be-
schrinkt. Die innerhalb der EKD zehn Jahre gefiihrten
Verhandlungen um die 1957 verdffentlichten Arnolds-
hainer Thesen und die zahlreiche kommentierende Lite-
ratur, die ihnen folgte, sind die deutlichste Illustration
dafiir. Sie trugen wie kaum ein anderes theologisches
Dokument zur Verlebendigung der tkumenischen Dis-
kussion um die Eucharistie bei und haben in anderen
Lindern, so in Holland und Frankreich, Nachahmung
gefunden. Sie haben, wie u. a. die vor zwei Jahren er-
schienene sehr griindliche, unter der Leitung von Prof. J.
Witte (Rom) abgefafite Dissertation von J. Gottschalk,
Die Gegenwart Christi im Abendmahl. Eine Dogmatische
Abhandlung iiber die 4. und 5. Arnoldshainer Abend-
mahlsthese von 1957 (Ludgerus-Verlag, Essen 1966)
zeigt, trotz anfinglicher Nichtbeachtung nachhaltige Wir-
kung auf die innerkatholische Diskussion und auf das
Gesprich zwischen Katholiken und Protestanten. Diese
und parallele Vorginge erweisen die Interdependenz
zwischen dem Ringen um ein tieferes Verstindnis der
Eucharistie als Stiftung Jesu und Kernstiick kirchlichen
Selbstvollzugs und der Okumenischen Bewegung. Es
konnte nicht anders sein, als dafl das ,Sakrament der
Einheit*, an dem die kirchliche Spaltung am konkrete-
sten und zugleich schmerzlichsten empfunden wurde, sehr
bald zum 6kumenischen Gesprichsthema par excellence
wurde, zumal diese Gespriche, ohne bisher ans Ziel ge-
kommen zu sein, von Anfang an das praktische ekkle-
siologische Problem der Interkommunion anstrebten (vgl.
dazu die jeweiligen ,Rapports auf den Vollversamm-
lungen von Faith and Order in Lund 1952 (Herder-
Korrespondenz 11. Jhg., S. 345) und in Montreal 1963
(vgl. Herder-Korrespondenz 17. Jhg., S. 589), auf die
auch in zahlreichen neueren Publikationen zum Thema
Eucharistie verwiesen wird. (Zur Behandlung des Themas
Eucharistie auf der letzten Tagung von Faith and Order
in Bristol vgl. ds. Heft, S. 149.)

Diese Verquickung der Diskussion iiber die Eucharistie
mit dem Fortgang des Skumenischen Gesprichs darf auch
Flann nicht {ibersehen werden, wenn in erster Linie das
innerkatholische Bemithen um die Ausdeutung der
Eucharistielehre im Vordergrund steht. Nicht zuletzt ver-
hilft die Einbeziehung der 6kumenischen Diskussion zur
genaueren Unterscheidung zwischen Unverzichtbarem
und Wandelbarem in der eigenen Lehrtradition. Aber ab-
gesehen davon, wird das 6kumenische Gesprich iiber die
Eucharistie auch fiir die katholische Kirche immer drin-
gender, da mit der Verstirkung der zwischenkirchlichen
Anniherungen ,von unten“ die Frage der Interkommu-

nion nicht nur mit den Orthodoxen, sondern auch gegen-
iiber den evangelischen Kirchen gestellt wird. So stellt
z. B. der hollindische Jesuit W. Boelens (,Concilium®,
April 1967, S. 320) die Frage, ob denn die Tatsache, daff
die katholische Kirche die evangelischen Kirchengemein-
schaften ,in welcher Form auch immer® als Kirche an-
erkenne, ,nicht nach einer gelegentlichen und unvoll-
kommenen ,begrenzten offenen Kommunion®“ rufe. Und
mit dieser Frage wird die Aufforderung verbunden, die
~Okumenischen Konsequenzen sollten gerade auf katho-
lischer Seite im sakramentalen Bereich durchdacht wer-
den®. Doch nehmen gleichzeitig auch die Stimmen zu,
die von einer ,verfrithten® Abendmahlsgemeinschaft
zwischen einzelnen Gruppen oder Gemeinden warnen. In
diesem Sinne duflerte sich erst jingst P. J. Hamer, Unter-
sekretir am rémischen Einheitssekretariat auf einer inter-
konfessionellen Tagung in Berkeley (6pd, 8. 2. 68). Eine
dhnliche Warnung vor einer Interkommunion ,hier und
jetzt®, wie sie in letzter Zeit ,,von mehreren katholischen
Theologen“ besonders fiir kumenische Zusammenkiinfte
vorgeschlagen worden sei, spricht der englische Theologe
N. Lash in seinem soeben erschienenen Buch His presence
in the World. A study of eucharistic worship and theology
(Sheed and Ward, London 1968) aus. Vgl. auch die ge-
meinsame Stellungnahme von Bischof Hengsbach und
Prises Beckmann ds. Heft, S. 149.

Der innerkatholische Diskussionsrahmen

Beschrinken wir uns zunichst aber auf die Charakteri-
sierung der innerkatholischen Diskussion, wie sie sich in
den letzten Jahren zunichst in Holland, dann aber viel-
faltiger und wohl auch differenzierter in anderen Lin-
dern abzeichnet. Um was geht es bei den Versuchen einer
katholischen Neuinterpretation? In dem bekannten
Hirtenschreiben der holldndischen Bischofe vom Mai
1965, in dem sie zur Eucharistiedebatte in den Nieder-
landen, wo sie nicht nur in Fachzeitschriften, sondern
auch in der Tages- und Wochenpresse gefithrt wurde,
Stellung nahmen, wird der mégliche Diskussionsrahmen
umschrieben: ,, Wenn gegenwirtig in der Kirche iiber die
Gegenwart des Herrn in den eucharistischen Gestalten
diskutiert wird, betrift diese Diskussion nicht die Frage,
ob er wirklich gegenwirtig ist.“ In der Kirche kénne
eine solche Diskussion nur um die Frage gehen, wie man
diesem Glaubensgeheimnis auf irgendeine Weise niher-
kommen konne (Herder-Korrespondenz 19. Jhg., 5.519).
Hilt man sich bei der Darstellung der Diskussion an
diesen Rahmen, so muffl man von der Voraussetzung aus-
gehen, dafl weder die Tatsache der Realprdsenz noch
der Vollzug und das Wesen der Eucharistie unter anderen
Gesichtspunkten fundamental in Frage gestellt werden. J.
Betz formuliert die Zielrichtung der Diskussion positiv,
wenn er feststellt: Die Theologie habe noch systematisch
ein umfassendes und ausgewogenes Gesamtverstindnis
der Eucharistie zu erarbeiten, ,das ihren Gehalt wahrt,
ihre vielfiltigen Wesensseiten begrifflich kldrt und in das
Gesamtgefiige richtig einordnet. Als intimste und inten-
sivste Begegnung des erhthten Christus mit dem pilgern-
den Christen konne sie ,befriedigend nicht allein mit
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sachhaft statischen, mufl sie vielmehr auch mit personalen
und dynamischen Kategorien unter Vermeidung eines
blofen Symbolismus und Funktionalismus beschrieben
werden® (Art. Eucharistie, Sacramentum Mundi, Bd. 1,
Herder, Freiburg 1967, Sp. 1226f.). Betz nennt den
Kernpunkt, um den es in der ganzen Diskussion geht:
die Uberwindung eines rein statischen oder besser , ding-
haften“ Verstindnisses der Eucharistie, insbesondere der
Realprisenz durch die Integrierung jener personalen
Kategorien in die traditionelle kirchliche Eucharistielehre,
die im Mittelpunkt gegenwirtiger Existenzerfahrung
stehen und ohne die eine unserem heutigen Selbstver-
standnis gemifle Vermittlung der in der Eucharistie voll-
zogenen Glaubensinhalte nicht geleistet werden kann.
Da die Eucharistie die Mitte der Kirche bildet, wir uns
aber gleichzeitig in einem tiefgreifenden ekklesiologischen
UmdenkprozeR befinden und schliefllich auch sakra-
mententheologisch einiges ins Wanken geraten oder neu
fragbar geworden ist (vgl. das Sonderheft ,Concilium®,
Januar 1968, zur Sakramententheologie mit dem Vor-
wort von E. Schillebeeckx und B. Willems), wiren auch
alle jene Aspekte der Eucharistielehre miteinzubezichen,
die etwa mit dem kirchlichen Amt oder mit dem sakra-
mentalen Grundverstindnis und seiner Bezogenheit auf
die Kirche zusammenhingen. Auch wire zu beriicksich-
tigen, was durch die nachkonziliare Liturgie an Fragen
nicht nur an den eucharistischen Vollzug, sondern auch an
die Lehrgrundlagen herangetragen wird. Zu denken
wire hier vor allem an die nicht minder bedeutsame Aus-
einandersetzung um die Funktion des Kultischen (vgl.
Das Sakrale im Widerspruch, Ars Liturgica, Maria Laach
1967). Doch konnen alle diese Fragen und die dariiber
gefithrten Diskussionen, die oft in theologischen Fach-
publikationen weniger faflbar sind als in miindlichen
Debatten und personlichen Glaubensgesprichen, nur am
Rande registriert werden, wihrend wir uns nicht zuletzt
wegen der immensen Literatur, die hier aus Raum-
griinden nicht verarbeitet werden kann, auf die zwei
Hauptpunkte beschrinken, die sowohl in den Dokumen-
ten des Lehramtes wie in den theologischen Publikationen
(besonders in Deutschland) im Vordergrund stehen und
die auch in verschiedenen kumenischen oder interkonfes-
sionellen Dokumenten, die in letzter Zeit erarbeitet wur-
den, sich am deutlichsten niederschlagen: die Kontroverse
um die Lehre von der Transsubstantiation und die Frage
nach dem Opfercharakter der Messe.

Lehramtliche Auflerungen zur Transsubstantiation

Zunichst zur Frage der Transsubstantiation. Der zur Dis-
kussion stehende Kanon 2 (Sessio XIII) des Konzils von
Trient lautet: ,...wer jene wunderbare und einzig-
artige Wandlung der ganzen Brotsubstanz in den Leib
und der Weinsubstanz in das Blut leugnet, wobei jedoch
die Gestalten von Brot und Wein bleiben — diese Wand-
lung nennt die katholische Kirche sehr treffend Trans-
substantiation —, der sei im Bann.® Dieser Kanon driickt
aus, was man gemeinhin, wenn auch etwas ungenau, als
das ,Dogma der Transsubstantiation® bezeichnet. In der
Enzyklika Mysterium fidei vom 3. September 1965, mit
der der Papst lehramtlich in die Eucharistiediskussion
eingriff, wird nicht nur der Aussageinhalt dieses Kanons
nachdriicklich bestatigt. Der Papst erklirt: Es sei nicht
gestattet, ,iber das Geheimnis der Wesensverwandlung
zu sprechen, ohne die wunderbare Verwandlung der gan-
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zen Substanz des Brotes ... und der ganzen Substanz
des Weines ... zu erwihnen®. Zur lehramtlichen Be-
kriftigung dieser Mahnung wird dann einige Passagen
weiter der ,merkwiirdige Satz“ (Schoonenberg) ange-
fiigt: ,Denn diese und andere Formeln [gemeint ist
der oben zitierte Kanon von Trient], deren sich die
Kirche bedient, um die Dogmen des Glaubens vorzu-
legen, driicken Begriffsinhalte aus, die nicht an eine be-
stimmte Kulturform, nicht an eine bestimmte Phase
wissenschaftlichen Fortschritts, noch an diese oder jene
theologische Schule gebunden sind, sondern stellen dar,
was der menschliche Geist tiber die Wirklichkeit in der
universalen und notwendigen Erfahrung ausmacht und
mit geeigneten und bestimmten Worten bezeichnet.. .
Es liegt in der Konsequenz dieser Formulierung, wenn
die Enzyklika die neueren von Holland her kommenden
Deutungsversuche der Transsubstantiation als ergin-
zende Interpretationen, nicht aber als ,ausschliefiliche®
Erklirung gelten lifit (vgl. P. Schoonenberg, Inwieweit
ist die Lehre von der Transsubstantiation historisch be-
dingt?, ,,Concilium®, April 1967, S. 309).

Deutungen mit verschiedenen Akzenten

Im Sinne der Enzyklika versucht auch das Lehrschreiben
der deutschen Bischdfe vom 22. September 1967 (Pau-
linus-Verlag, Trier) die Lehre von der Transsubstantia-
tion ,gegen Miflverstindnisse abzugrenzen® (S. 25). Das
Lehrschreiben legt aber den Akzent stirker auf den
deutschen Ausdruck ,Wesensverwandlung® und betont
zugleich die ,Erginzungsfihigkeit® des Begriffs, die es
mdglich mache, zur Ausdeutung des ,Heilsgeheimnisses*
auch ,andere Aspekte® (also nicht nur ,, Ausdriicke®) her-
anzuziehen. Das Lehrschreiben macht sich die Bezeich-
nungen fiir die neue Zeichenhaftigkeit (Transsignifika-
tion) und die neue Bestimmung (Transfinalisation), die
Brot und Wein in der eucharistischen Wandlung erfahren,
zu eigen, erklirt aber einschrinkend, dafl zwar die Aus-
driicke, nicht aber das von ihnen Gemeinte neu sei. Sehr
nachdriicklich betonen die Bischtfe die Realprisenz als
solche: Es sei vollig verfehlt, ,unter dem Titel des besse-
ren Verstindnisses, jenes Argernis aus dem Glauben ent-
fernen zu wollen, das nun einmal darin liegt, daff die
eucharistische Speise wahrhaft Fleisch und Blut Christi...
ist“. Abschnitt 47 verweist sehr vorsichtig auf die Trans-
substantiation als ontologischen Vorgang: Diese setze
voraus, dafl eine Wirklichkeit mehr enthilt, als was die
Alltagserfahrung oder die Naturwissenschaft erreichen
konnen. ..

Eher deskriptiv, wenn auch ,realistisch® ohne Verwen-
dung des Begriffs der Transsubstantiation, aber auch ohne
Zitierung der ,erginzenden® Termini der Transfinalisa-
tion oder Transelementation, verdeutlicht der ,,Hollin-
dische Katechismus® das Wesen der Realprisenz und die
Lehre von der Wesensverwandlung. Der Katechismus
(Deutsche Studienausgabe, Herder, Freiburg 1967, S.385)
bringt den Vorgang auf die kiirzeste und verstindlichste
Formel: Die Akzidentien bleiben, wie sie sind, die ,,Sub-
stanz®, das Eigentliche, Wesentliche, das, was das Brot
eigentlich zutiefst ist, bleibt nicht, sondern wird Christus
selbst. Was das Wesen ist, wird aber vom Ziel her ver-
deutlicht: Das Wesentliche am Brote ist, dafl es irdische
Nahrung fiir den Menschen ist. Bei der Verwendung des
Brotes in der Meffeier wird es etwas ganz anderes:
Jesu Leib. Leib aber, so wird nach hebriischem Ver-



standnis interpretiert, bedeute nicht die ,,Sache®, sondern
die ganze Person. Hier ist also bei voller Wahrung des
Sinnes der Wesensverwandlung die Integration der perso-
nalen Verstehenselemente, wie sie J. Betz fordert, voll ge-
leistet. Zugleich wird das unverduflerliche Wesen des Vor-
gangs von temporiren Ausdeutungen klar geschieden.
Wiirde man nun versuchen, zwischen den bisher zitierten
Lehrdokumenten (von deren verschiedener lehramtlicher
Qualifikation wir hier absehen kénnen) zu den als Reak-
tion auf Mysterium fidei veroffentlichten Beitrigen und
den die Diskussion vorantreibenden Verdffentlichungen
eine Parallele zichen, so kénnte man in ihnen ungefihr
denselben Interpretationsradius wiederfinden. Aufler
dem Sonderheft der Hauszeitschrift der Lateranuniversi-
tit ,Divinitas®, September 1966 (vgl. besonders die Bei-
trige von R. Masi, La conversione eucharistica nella
teologia moderna. Transustanziazione e transignifica-
zione, und A. Bertuletti, A proposito di uno studio re-
cente sulla presenza reale e transsustanziazione, eine
Polemik gegen die Studie von E. Pousset, L’Eucharistie:
présence, réelle et transubstantiation, ,Recherches de
science religieuse®, April/Juni 1966, S. 177—212) ver-
suchen fast alle Publikationen die Mahnungen der Enzy-
klika in erster Linie pardnetisch und nicht im Sinne einer
restriktiven Lehraussage zu interpretieren und sind, so-
weit sie iliberhaupt wissenschaftlichen und nicht blof
pastoralen Charakter haben, bemiiht, wenigstens in der
Transsubstantiationslehre die Gefahr einer ,physizisti-
schen®, verdinglichenden Mifldeutung abzuwehren.

Die Interpretation Ratzingers

Den wohl wichtigsten Beitrag steuerte dazu J. Ratzinger
bei (Das Problem der Transsubstantiation und die Frage
nach dem Sinn der Eucharistie, ,, Tiibinger Theologische
Quartalschrift*, 2. Quartal 1967, S. 129—158). Der
Beitrag, der als Gastvorlesung an der Universitit Tiibin-
gen bereits im Juli 1964, also noch vor der Zuspitzung
der Diskussion in Holland und dem Erscheinen von
Mysterium fidei, verfallt wurde, gibt nicht nur eine per-
sonalere Interpretation der Wesensverwandlung, wobei
er an der ontologischen Qualitit des Vorganges festhilt,
sondern versucht durch die Aufnahme und kritische Wiir-
digung der ,positiven Elemente der Eucharistielehre
Luthers und Calvins ékumenische Briicken zu schlagen.
Ratzinger behilt aber engeren Anschlufl an die triden-
tinische Tradition als die meisten anderen Autoren. Auch
sein Bemiihen gilt der Reinigung der Wesensverwandlung
von der verdinglichenden Tendenz der nachtridentini-
schen scholastischen Tradition. Die eucharistische Ver-
wandlung beziehe sich per definitionem nicht auf das,
was erscheint, sondern auf das, was nicht erscheinen kann.
Physikalisch und chemisch gesehen, vollziehe sich an den
Gaben schlechterdings nichts. Insofern bedeute die Lehre
von der Transsubstantiation gar keinen Gegensatz zur
lutherischen ,Konsubstantiation®, wenn letztere nichts
anderes besage, als dafl Brot und Wein als physikalische
Groflen unverindert weiterbestehen. Er lehnt das Modell
der Konsubstantiation aus heutiger Sicht allerdings als
»philosophisch und theologisch zu vordergriindig* ab.
Mehr als in 6kumenischen Dokumenten wird iibrigens in
dem Beitrag von Ratzinger deutlich, dafl sich im inter-
konfessionellen Gesprich {iber die Eucharistie nicht nur
im katholischen, sondern auch im lutherischen und refor-
mierten Verstindnis der Einflufl spitscholastischer Philo-

sophumena als Hemmschuh erweist (vgl. dazu vor allem
die Ausfilhrungen Ratzingers zu Calvins Theologie der
Himmelfahrt, die seine ,pneumatologische® Fucharistie-
lehre entscheidend beeinfluflt, und zu Luthers Lehre von
der Substantialprisenz, S. 133—145). Im Gegensatz zur
Mehrheit der hollindischen Theologen (vgl. die zu-
sammenfassende Darstellung in Herder-Korrespondenz
19. Jhg., S. 5171f.) geht Ratzinger aber nicht den Weg
einer Umdeutung der Transsubstantiation durch die Ver-
inderung der Sinnbestimmung der eucharistischen Gestal-
ten (Transfinalisation), sondern fragt, bei der thomisti-
schen Terminologie verbleibend, nach dem ,,Eigentlichen®
der Substanz. Demgemif} unterscheidet er eine ,,doppelte
Substantialitidt® des geschdpflichen Seins: die allgemeine
Substantialitit des ,Sein-in-Selbstindigkeit® des Ge-
schopflichen und die Substantialitit als Selbstsein der
geistbegabten Person. Brot und Wein nehmen teil an der
grundsitzlichen Substantialitit des Geschaffenen. Trans-
substantiation besagt von daher, daf} sie ihre kreatiirliche
Selbstindigkeit verlieren, ,daf} sie aufhdren, in der dem
Geschopf zukommenden Weise einfach in sich selbst zu
stehen und daf sie statt dessen zu reinen Zeichen seiner
Anwesenheit unter uns werden...“ Sie wurden dadurch
in ihrem Wesen, in ihrem Sein Zeichen, wie sie vorher
in ihrem Wesen Dinge waren. In den Folgerungen nihert
sich Ratzinger von seinem umfassenderen Ansatz der
Kreatiirlichkeit her, also doch der stirker von der litur-
gischen Praxis diktierten Interpretation der Holldnder.

Sind die Formulierungen von Trient verbindlich?

Wihrend E. Schillebeeckx in seiner griindlichen Studie
iber das Trienter Eucharistieverstindnis (deutsch: Die
eucharistische Gegenwart. Zur Diskussion iiber die Real-
prisenz, Patmos, Diisseldorf 1967) und, wenn auch von
anderen Ansitzen her kommend, E. Pousset in seiner
oben zitierten Studie im Ergebnis innerhalb der Deu-
tung Ratzingers verbleiben, gehen P. Schoonenberg (In-
wieweit ist die Lehre von der Transsubstantiation histo-
risch bestimmt?, a.a.O.) und E. Gutwenger (Das Ge-
heimnis der Gegenwart Christi in der Eucharistie, ,Zeit-
schrift fiir Katholische Theologie®, 1966, 2. Heft, S. 185
bis 197) die nachtridentinische Lehrtradition direkter an.
Auf die Frage, inwieweit die Transsubstantiationslehre
fiir das katholische Bekenntnis bindend sei, antwortet
Schoonenberg, zunichst Schillebeeckx folgend, die Viter
von Trient hitten sich offenbar die Lehre von der Trans-
substantiation nicht anders denken kiénnen als mit den
aristotelisch-thomistischen Begriffspaaren Substanz—Ak-
zidens, Substanz—Species. Daran erkenne man, ,dafl die
Glaubensformulierung eines Konzils, wie die jedermanns,
niemals adiquat von einer zeitgebundenen theologischen
Interpretation zu trennen ist“ (a.a.O., S. 307). Fir
spitere Generationen sei dies aber durchaus méglich. Den
Frageinhalt, mit dem er gleichzeitig auf die Warnungen
von Mysterium fidei zu antworten sucht, verdeutlicht er
durch die Gegeniiberstellung von ,nur akzidenteller
Transsignifikation® und ,substantieller Transsignifikation
und Transfinalisation: Eine nur akzidentelle Trans-
signifikation sei durchaus unzureichend, um das Zu-
standekommen der Realprisenz auszudriicken. Wiirden
aber die Finalitit und die Bedeutung selbst als ,substan-
tiell, als mit dem Wesen von Brot und Wein gegeben ver-
standen, dann seien Transfinalisation und Transsignifi-
kation mit Transsubstantiation der Sache nach identisch®.
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Auch hier ist also noch das Bemiihen am Werk, die Trans-
substantiation als solche nicht anzutasten, sie aber durch
gleichbedeutende Begriffe zu ersetzen.

Demgegeniiber scheint E. Gutwenger wenigstens in der
Aussageform einen Schritt weiterzugehen: Wenn ein
Konzil aus einem ganz bestimmten philosophischen Welt-
bild heraus eine Glaubenswahrheit aussage, so liege es
auf der Hand, ,dafl genau unterschieden werden muf}
zwischen dem, was ausgesagt werden soll, und der Art,
wie es ausgesagt wird. Gutwenger unterscheidet (eben-
falls im Anschluf an Schillebeeckx) in der tridentinischen
Lehre von der Realprisenz drei Stadien der Glaubens-
aussage: zum ersten Stadium wird die Tatsache der Real-
prisenz bzw. der Wesensverwandlung festgehalten. Das
zweite Stadium, das im ersten implizit enthalten ist, sage
differenzierter, das Brot werde in den Leib Christi ver-
wandelt, obgleich die Art der Verwandlung verschwie-
gen werde. Im dritten Stadium der Aussage werde die
Art der Verwandlung an Hand der fiir das scholastische
Denken geltenden kosmologischen Vorstellungen inter-
pretiert. Dieses dritte Stadium konne nun, so meint Gut-
wenger, nicht ebenso Glaubenssache sein wie das im
ersten und zweiten Stadium formulierte: Da das lehr-
hafte Aussagevermogen der Viter von Trient an das
aristotelische ,Koordinatensystem“ gebunden gewesen
sei, diese aber nicht die Absicht haben konnten, den
Aristotelismus zu definieren, sei die tridentinische For-
mulierung zeitbedingt. Diese Zeitbedingtheit werde noch
verstirkt durch den Umstand, daf sie in Antithese zu
Luther entstanden, der Angriff Luthers aber auf der-
selben scholastischen Ebene gelegen habe, wie die Ant-
wort des Konzils, was diese wiederum als systemgebun-
den ausweise.

Okumenische Thesen

Hat nun die innerkatholische Diskussion Auswirkungen
auf das kumenische Gesprich, oder wird sie von diesem
selbst befruchtet? Lifit sich in der Frage der Realprisenz
und der Transsubstantiation ein Fortschritt im inter-
konfessionellen Gesprich verzeichnen? Wir kénnen uns
hier nur auf zwei Dokumente beziehen: auf das von
»Lumiere et Vie* (September/Oktober 1967, S. 59 bis
107) verdffentlichte sog. ,Dossier d’Aix“ einer Gruppe
katholischer, reformierter und orthodoxer Geistlicher und
Laien und auf das Ende 1967 fertiggestellte gemeinsame
Dokument der von den nationalen Kirchenleitungen der
Vereinigten Staaten fiir das lutherisch-katholische Kon-
taktgesprach beauftragten Theologengruppe mit dem
Titel: The Eucharist. A Lutheran-Roman Catholic State-
ment. Das erste hat privaten, das zweite offiziosen Cha-
rakter. Das erste beschrinkt sich, wohl auf Grund der
konfessionellen Zusammensetzung, auf die kurze allge-
meine Feststellung dessen, was alle Beteiligten ,,einmiitig®
bekennen: ,die reale, lebendige und handelnde Prisenz
Christi im Mysterium, im Sakrament oder im eucharisti-
schen Geheimnis“. Zum ,,Wie“ der Gegenwart und ihres
Zustandekommens wird nur gesagt: die Theologie ver-
suche, die Verstehbarkeit des Mysteriums zu ergriinden,
ohne es jeweils auszuschopfen. Diese Aussage wird noch
erginzt durch die ,pneumatologische® Feststellung:
Christus sei durch den Heiligen Geist gegenwirtig nach
der Art und Weise, nach der er unter den Seinen sein
wollte bis zu seiner Wiederkunft.

Konkreter und mit kontroverstheologischen Zusitzen

128

versehen, duflert sich das lutherisch-katholische Doku-
ment. Zunichst wird gesagt, worin beide Konfessionen
iibereinstimmen, Es wird bekannt, daf Christus ,im
Sakrament des Abendmahls als wahrer Gott und wahrer
Mensch voll und ganz in seinem Fleisch und Blute gegen-
wartig (ist) unter den Gestalten von Brot und Wein®.
Die Bekenntnisschriften beider Konfessionen bezeichne-
ten die Gegenwart als ,,wirklich®, ,wahrhaft* und ,;sub-
stantiell“. Die Traditionen beider Konfessionen sprechen
auch von ,sakramental®, ,iibernatiirlich® und ,geistlich®,
Diese Ausdriicke hitten in den beiden Traditionen ver-
schiedene Bedeutung, aber gemeinsam sei ihnen die Ab-
lehnung einer rdumlichen oder dinglichen (natural) Ge-
genwart, ebenso die Ablehnung eines bloff , kommemo-
rativen“ oder ,figurativen® Verstindnisses des Sakra-
ments. Beide sprechen von dem Begriff des ,Zeichens®, der
~friher einmal suspekt® war, als ,positive term®. Beide
bekriftigen, daff die Gegenwart Christi nicht zustande
kommt ,durch den Glauben der Gliubigen oder durch
irgendeine menschliche Kraft, sondern durch die Kraft
des Heiligen Geistes im Wort“. Bei der Aufzihlung der
Divergenzen wird auch der Begriff der Transsubstantia-
tion erklirt: Nach lutherischem Verstindnis beinhalte
dieser bei den Katholiken: eine ,emphatische* Bekrifti-
gung der Prédsenz Christi im Sakrament (soweit herrsche
Einverstindnis); die Aussage, dafl Gott in der Eucha-
ristie handelt, indem er eine Verwandlung der Elemente
bewirkt (auch hier stimme man bei Verwendung ver-
schiedener Terminologien in der Sache iiberein); eine
»definitive® Festlegung des begrifflichen Rahmens, in
dem die Wandlung der Elemente ausgedriickt werde.
(Nur) dieser Punkt sei fiir die Lutheraner unhaltbar. Die
lutherischen Theologen, so wird eingeriumt, kénnten
aber an Hand zeitgendssischer Darstellungen des ,,Dog-
mas der Transsubstantiation® erkennen, dafl es den katho-
lischen Autoren vor allem darauf ankomme, die Tatsache
von Christi Gegenwart und das Faktum der Verwand-
lung zu betonen. Die mit der Transsubstantiation verbun-
dene Begrifflichkeit sei allerdings irrefithrend und sollte
deshalb lieber vermieden werden.

Die hier referierten Dokumente beweisen bei aller Vor-
laufigkeit ihrer Argumentation: 1., dafl man auf dem
Wege iiber die partikuliren Traditionen wieder deut-
licher nicht nur zu einer gemeinsamen Sprache, sondern
auch zum Kern der Frage findet; 2. dafl, wihrend der
Disput zwischen den Kirchen der Reformation weitergeht
(vgl. auch ds. Heft, S. 117), das Gesprich iiber die Eucha-
ristie auch zwischen der katholischen Kirche und den Kir-
chen der Reformation, sei es ,bilateral®, sei es {iber den
Weltrat in Genf, voll begonnen hat; 3., dafl im Gespriich
mit den verschiedenen Kirchenbiinden und kirchlichen Ge-
meinschaften eher eine stufenweise Klidrung zu erwarten
ist. Vgl. dazu auch die Erklirung der anglikanisch-
katholischen Kommission in den USA (vgl. ,,America®,
2.7. 67; franz. Text, ,Lumiére et Vie“, a. a. 0., S. 118).

Der Streit um den Opfercharakter

Neben der Realprisenz und der Lehre von der Trans-
substantiation liegt das Hauptgewicht der gegenwirtigen
Auseinandersetzung auf dem Opfercharakter der Messe.
Okumenisch scheint hierin die eigentliche Diskussions-
spitze zu liegen, die gegenwirtig dadurch entschirft wird,
dafl sich innerkatholisch eine deutliche Akzentverschie-
bung vom Opfer- zum Mahlcharakter vollzieht. Folgt



man manchen evangelischen Autoren, entsteht jedoch der
Eindrudk, als befinde man sich noch in einer fast ausweg-
losen Gesprichssituation. Sehr deutlich wird diese ,Stim-
mung® in dem sehr griindlichen Beitrag von A.-E.
Buchrucker: ,Die Reprisentation des Opfers Christi im
Abendmahl in der gegenwirtigen katholischen Theologie®
(,Kerygma und Dogma®, 4. Quartal 1967, S. 273—296),
in dem trotz sorgfiltigster Registrierung katholischer
Autoren (neueste Verdffentlichungen kommen etwas zu
kurz) mit dem bisher recht gingigen Fazit geschlossen
wird: ,Der Unterschied zwischen Luther und Rom be-
steht nicht in der Realprisenz des Opfers Christi, sondern
daf} die romisch-katholische Theologie dieses Sithnopfer
von Golgotha mit seinen Wirkungen und Friichten in
unsere Verfiighbarkeit stellt...“ Spiegelt diese Feststel-
lung den aktuellen Entwicklungsstand? Es sei zunichst
wiederum auf die lehramtlichen Auflerungen der letzten
Jahre verwiesen. Im Gegensatz zur Transsubstantiation
behandelt Mysterium fidei den Opfercharakter der
Messe auffallend zuriickhaltend. Die Enzyklika be-
schrinkt sich ohne besondere Einschirfungen auf die Wie-
dergabe der traditionellen Lehre und Frommigkeits-
praxis: Reprisentation des Kreuzesopfers in unblutiger
Wiederholung; der Bezug Christus—Kirche: ... dafl
nimlich die Kirche, die mit Christus zusammen das Amt
des Priesters und Opfers ausiibt, das ganze Meflopfer
darbringt und in ihm auch ganz dargebracht wird“; der
propitiatorische Charakter, der mit einer gewissen Aus-
fiihrlichkeit, aber mehr pardnetisch behandelt wird.

Christozentrische Grundhaltung

Auch im Lehrschreiben der deutschen Bischdfe wird der
Opfercharakter der Messe nur kurz gestreift. Die Aus-
drucksweise ist hier nuancierter, im Gebrauch traditio-
neller Begrifflichkeit zuriickhaltender: ,Kreuzesopfer
und Verherrlichung des Herrn werden dargestellt und
gegenwirtig. Das Abendmahlshandeln Christi ist also
vom Kreuzestod nicht ablosbar; es enthilt diesen und
stellt ihn sakramental dar. Darum hat die heilige Messe
auch Opfercharakter . . .“ Der Schwerpunkt liegt also auf
der sakramentalen Reprisentation. Uber den propitiato-
rischen Charakter des Opfers sagt das Schreiben nichts
aus, betont aber sehr nachdriicklich ,,die Bundestreue des
Gottesvolkes und darum ... die vorbehaltlose Hingabe
der Gliubigen als christliche Grundhaltung iiberhaupt®
(Abschnitt 41). Noch deutlicher ausgepriagt ist dieser
christozentrische und zugleich existentiale Zug in den
Kuflerungen des hollindischen Katechismus. Auch hier
fillt die Beschrinkung auf die reale Reprisentation des
Kreuzesopfers unter dem Zeichen des Bundes und die
Forderung nach einer Opferbaltung auf, ,die sich von der
vorchristlichen radikal unterscheidet“. Zum Verhilenis
von Opfer und Mahl heifit es: ,Mahl und Opfer, das
sind nicht zwei verschiedene Dinge. Das Opfer ist das
Mahl, das heiflt, wir empfangen es, indem wir nehmen
und essen. Was wir anbieten, wird uns angeboten® (S. 382).
Vergleicht man damit die zum Thema gehdrenden theo-
logischen Publikationen der letzten Zeit, so spiegelt sich
auch hier die Skalenbreite der lehramtlichen Auflerungen,
die jedenfalls ein Zweifaches zeigen: 1. das Bemiihen, im
Blick auf die Gesamttradition das Wesentliche sichtbar zu
machen, 2. die relative Reichhaltigkeit der katholischen
Eucharistielehre, die selbst in den Kernfragen mehr Aus-
deutungen zuldfit, als von manchen evangelischen und

selbst katholischen Theologen angenommen wird. Diese
Breite erscheint auch in den theologischen Darstellungen,
die von der einfachen dogmatischen Erliduterung der
tiberlieferten Lehraspekte bis zu einer entschiedenen Neu-
artikulierung dessen, was mit der Messe als Opfer ge-
meint ist, von den biblischen Quellen her reichen. W.
Hartmann (Oblatio munda, Herold, Wien 1967), der
fiir sich beansprucht, ,durch klare Herausstellung der
einfachen geoffenbarten und iiberlieferten Wahrheit“ der
Vielzahl der Mefopfertheorien ein Ende zu setzen, ,,defi-
niert® die Eucharistiefeier im Verhiltnis Kreuzesopfer—
Mefopfer: ,Multae incruentae oblationes unius hostiae,
sed una unius hostiae cruenta victimatio® (S. 96). Mef3-
opfer und Kreuzesopfer sind ,,numerisch, aber nicht der
Art nach unterschieden. G. Sohngen (Christi Gegenwart
in Glaube und Sakrament, Pustet, Miinchen 1967) ver-
sucht durch die bekannte Unterscheidung von Aktual- und
Substantialprisenz (wie Hartmann in deutlicher Ab-
hebung von der Mysterientheologie Casels) die Einmalig-
keit und Einzigkeit des Opfers Christi zu erkliren. Die
Gegenwirtigkeit des Aktes (der ,oblatio® der Messe)
beschrinke sich auf die Zeit des Vollzugs und sei ab-
hingig vom einmal und bereits vollzogenen Akt (Opfer-
hingabe am Kreuz), denn der einmal und bereits voll-
zogene Akt konne nur durch einen neuen, aber auf ihn
wesentlich zuriickgefithrten Akt nachvollzogen werden.
So gehe das Mefopfer in seinem Wesens- und Wirkgehalt
auf jenen vergangenen Akt zuriick (S. 70).

Ein bedeutender, an den biblischen Quellen orientierter
Beitrag liegt auch zur Frage des Opfercharakters von J.
Ratzinger vor (Ist die Eucharistie ein Opfer?, ,Conci-
lium®, April 1967, S. 299—304), der damit zugleich die
Frage des Kultischen im neutestamentlichen Opferver-
stindnis zur Sprache bringt (vgl. dazu auch H. Kahle-
feld, Neutestamentliche Beobachtungen zur Frage ,Pro-
fan und Sakral®, in: Das Sakrale im Widerspruch, S. 33
bis 48). Ausgehend von der Ablehnung des Mefopfer-
gedankens als ,Darbringung® durch Luther als einen
»Riickfall aus dem Glauben ins Gesetz®, der Ratzinger
ein ,schweres theologisches Gewicht® zuerkennt, macht
er sich den Gedanken zu eigen, ,dafl das danksagende
Empfangen die christliche Weise des Opfers ist, indem es
Gegenwart des Christusopfers und unser Erfiilltsein von
ihm bedeutet®. Diesen Gedanken versucht er durch eine
Befragung der biblischen Texte einsichtig zu machen. Er
erliutert die zwei ,Typen“ von Abendmahlsberichten:
Matthius—Markus und Lukas—Paulus, in denen er
»eine je andere neutestamentliche Theologie des Alten
Testaments® ausgeprigt findet, indem sie auf je verschie-
dene Weise den Riickbezug des neutestamentlichen Opfers
zum Alten Bund verkdrpern. Wihrend beim ersten Typ
das eigentliche Zentrum der Thora, ,der Bundesgedanke
und seine kultische Realisierung in die Abendmahlsworte
hinreichen® und so den mosaischen Ansatz (Moses-Jesus-
Parallele) ,,auf héherer Ebene® aufgreifen und zu seinem
eigentlichen Sinn fithren, verweise der paulinische Typ
auf die Bundestheologie der Propheten mit ihrer ,uner-
hort scharfen Kultkritik“, die die Selbstgeniigsamkeit der
kultischen Verrichtung von Grund auf in Frage stellt.
Das Abendmahl stehe nun da ,als die Erfiillung dieser
geistigen Linie, wie es vorhin als die Erfiilllung des Ge-
setzes aufgefallc war®. Im Stellvertretungsgedanken un-
ter dem Bild des Gottesknechtes sieht Ratzinger die
seinigende Mitte®, die beide Abendmahlsdeutungen ver-
bindet. ,In diesem Gedanken sind das Gesetz und die
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Propheten, der Kult und die Kultkritik gleichermaflen
an ihrem Ziel angelangt . . .“ Christus selbst ,ist der Kult
und in diesem Verstindnis das Abendmahl ein Opfer,
das wir danksagend empfangen...“ Danksagung und
Opfer , definieren sich gegenseitig®.

Schritte zur zwischenkirchlichen Verstindigung

In allem also ein deutlicher Versuch, das Anliegen
Luthers mit der katholischen Mefitheologie zu versth-
nen. An welchem Punkt befindet sich aber der eigentliche
okumenische Disput dariiber? Wir greifen hier wieder
auf dieselben Dokumente zuriick wie schon bei der
Frage der Transsubstantiation, kénnen aber nur einige
kurze Gedanken herausgreifen. In der gemeinsamen Er-
kldrung der Gruppe von Aix wird festgestellt: 1. Das
ganze Leben Christi ist Totalhingabe an Gott. 2. Es ist
diese Hingabe und dieses Opfer, das Christus im Abend-
mahl ,bezeichnet* hat. 3. Das eucharistische Mahl ist un-
I6sbar an die Verkiindigung seines Erlosertodes gebun-
den... 4. Die eucharistische Vereinigung mit Christus
impliziert, ,dafl dem einzigen und vollkommenen, ein
fiir allemal vom Erloser dargebrachten Opfer* die Hin-
gabe der Kirche und ihrer Glieder ,als lebendiges und
heiliges Opfer® (Rém. 12, 1) entspreche. In den ,Prizi-
sierungen® der katholischen Gesprichspartner heifit es:
die katholische Kirche betrachte die Darbringung der
eucharistischen Gaben nicht als ein Opfer, das seinen
Wert in sich selbst hat, sondern (im Anschlufl an Ratzin-
ger) allein als Danksagung und Anamnese, als Geddchtnis
und Aktualisierung des einen Opfers Christi. Ausdriick-
lich hervorgehoben wird der Siihnecharakter, ,da es
wirklich das Opfer Christi ist, das fiir alle Menschen dar-
gebracht wird“. Im Ergebnis dichter ist das (amerikani-
sche) lutherisch-katholische Dokument: 1. Lutheraner
und Katholiken bekennen, daff im Abendmah]l Christus
als Gekreuzigter gegenwirtig ist, und zwar daf} das
einmalige Opfer in ihm vergegenwirtigt wird. Darauf
wiirden die Lutheraner ebenso bestehen wie die Katho-
liken, auch wenn sie zdgerten, die Eucharistie als Opfer
zu bezeichnen. 2. Geschichtlich gesehen, sei es vor allem
um die Kontroverse gegangen, ob die Gemeinde im Mefi-
opfer ,Christus darbringt®. Im allgemeinen wiirden die
Lutheraner diese Aussage ablehnen, weil sie fiir die Ein-
zigkeit des Opfers Christi fiirchteten und darin eine
menschliche Zutat zu Gottes Heilswerk, eine Art ,, Werk-
gerechtigkeit® sehen. Aber die Katholiken bekennten
genauso den unwiederholbaren Charakter des Kreuzes-
opfers. Das Trienter Konzil hatte zwar die Zweifel nicht
zu zerstreuen vermocht. Heute bestehe aber kein Grund
mehr fiir solche Zweifel. Das Dokument macht sich die
Formel zu eigen: ,Durch die Vereinigung zwischen Chri-
stus und den Christen opfert die eucharistische Versamm-
lung Christus, indem sie sich der Macht des Heiligen
Geistes anheimstellt, um durch ihn dem Vater dargebracht
zu werden.“ 3. Zum propitiatorischen Charakter wird
gesagt: soweit die Katholiken diesen interpretierten als
»die Gegenwart des einmaligen Sithneopfers am Kreuze,
konnten Lutheraner zustimmen, sie lehnten aber sein Ver-
stindnis als ,,Opfer fiir die Lebenden und die Toten® ab.
Wiihrend in dem bisher Ausgefithrten zunehmende Ele-
mente eines wenigstens punktuellen und teilweisen Ein-
verstandnisses sich abzeichnen — das Dokument selbst
spricht die Uberzeugung aus, der gegenwirtige theolo-
gische ,Trend“ lasse auf eine wachsende Verstindigung
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hoffen —, scheint ein Problem selbst das bisher Erreichte
in Frage zu stellen: die Rolle des Weihepriestertums in
Verstindnis und Vollzug der Eucharistie. In dem luthe-
risch-katholischen Dokument wird die Frage nach dem
Verstindnis von ,allgemeinem® und ,besonderem® Prie-
stertum ausgeklammert. Das Dokument von Aix enthilt
zwar acht Thesen iiber das Priestertum, aber davon ist
nur die siebte den ,ministéres particuliers* gewidmet,
und diese beschrinkt sich auf die Feststellung, dafl ,ihre
Kontinuitit und Sukzession vor allem das Werk des Hei-
ligen Geistes® sei. Das Neue Testament spreche zudem
hiufiger von Amtstrigern als von Amtern, mehr von
Menschen als von Funktionen. Im 6kumenischen Gesprich
miisse sowohl ein Subjektivismus der Berufung wie ein
Automatismus des Ordo vermieden werden. These acht
stellt dann noch fest: Es sei Christus selbst, der seine
Autoritdt iiber die ganze Kirche ausiibe. Die Amtstriger
iibten dementsprechend die Autoritit Christi in der
Kirche durch die Unterwerfung unter sein Wort und
ihren Dienst an den Sakramenten aus. In eigenen Zu-
sitzen wird dann die katholische Position verdeutlicht,
d. h. die katholische Lehre iiber das Sakrament des Ordo
festgehalten. Ansitze zu einem Konsens sind erwartungs-
gemaf nicht gegeben. Die Frage kann aber nicht ausge-
klammert werden. Sie steht nach katholischer Lehre nicht
am Rande, denn ,vor allem® wegen des Fehlens des
Weihesakramentes glaubt das Okumenismusdekret (Ab-
schnitt 22) den Kirchen der Reformation ,,die urspriing-
liche und vollstindige Wirklichkeit* der Eucharistie ab-
sprechen zu miissen. E. Stakemeier, der im Weihesakra-
ment den ,wesentlichen Unterschied zwischen der katho-
lischen und reformatorischen Eucharistieauffassung® sieht,
betont allerdings, daff dieses Fehlen nicht besage, dafl
man in den Dienstimtern der reformatorischen Kirchen
keine apostolischen Elemente finde, sondern man hervor-
heben wolle, ,,daf nach unserem Glauben etwas Wesent-
liches fehlt® (KNA, Konzil — Kirche — Welt, 14. 2. 68).

Die beiden wichtigsten Beitrige, die in allerletzter Zeit
von katholischer Seite zur Frage des Weihepriestertums
erschienen sind (O. Semmelroth, Das priesterliche Gottes-
volk und das Amt, ,,Concilium®, Januar 1968, S. 41—47,
der sich auf die innerkatholische Fragestellung beschrinkt,
und G. Tavard, The function of the minister in the
eucharistic celebration: an ecumenical approach, ,Jour-
nal of Ecumenical Studies®, Nr, 4, 1967, S. 629—649,
der direkter um den 6kumenischen Aspekt bemiiht ist),
stimmen beide darin iiberein, dafl sie 1. die Rolle der Ge-
meinde gegeniiber dem Amtspriester in ihrer priester-
lichen Funktion stirker betonen und 2. zwischen dem
Amtspriester als Presbyter (Leiter der Gemeinde) und
dem Kultpriester (mit sakramentaler Funktion) stirker
als bisher in der katholischen Tradition iiblich unterschei-
den. Tavard, der die Einsetzung und die Notwendigkeit
des Weihepriestertums (,,die sakramentale Funktion ver-
langt nach einer sakramentalen Person®) in Schrift und
Vitertradition hinreichend nachgewiesen sieht, fordert
die Katholiken auf, die Funktion des Amtspriesters als
Presbyter mehr zu beachten, und die Reformationskir-
chen, den sakramentalen Aspekt nicht auszuschlieRen. In
der beiderseitigen Klirung dieser Aspekte sicht Tavard
gegenwirtig die vornehmliche Skumenische Aufgabe (vgl.
dazu auch die Ausfithrung von Lash, a. a. O., S. 1871.).
An der Frage des Weihepriestertums wird jedenfalls noch-
mal deutlich, wie sehr die Verstindigung iiber die Eucha-
ristie vom gesamtekklesiologischen Kontext abhingig ist.



