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Man mufS waihlen, weifs aber nicht, wofiir sich entscheiden; man will Solidaritit, lebnt

aber die Verantwortung ab; man will Gewifsheit, verliert sich aber in Problemen und

Zweifeln.

Corrado Kardinal Urs:

Welchen Sinn haben kirchliche Denkschriften?

Knapp nacheinander sind in den ersten Mirztagen zwei
»Denkschriften® erschienen, die sich mit politischen Kern-
problemen der deutschen Nachkriegssituation befassen:
am 3. Mirz das Memorandum des Bensberger Kreises
zum deutsch-polnischen Verhiltnis, am 7. Mirz die von
der Kammer der EKD fiir 6ffentliche Verantwortung
herausgegebene Studie iiber die Friedensaufgaben der
Deutschen.

Obwohl beide Schriften von verschiedenen Gremien und
unabhingig voneinander erarbeitet wurden und sich auf
je verschiedene Themen beziehen, stehen sie doch in einem
mehrfachen inneren Zusammenhang und miissen deshalb
in ihren Intentionen sinngemifl aufeinander bezogen
werden.

Nicht vergleichbar sind die Gruppen, von denen beide
Dokumente erarbeitet wurden. Das Polenmemorandum,
das eine langwierige und von wiederholten Indiskretio-
nen begleitete Vorgeschichte hinter sich hat, ist das Er-
gebnis einer im Anschlufl an die Pax-Christi-Bewegung
konstituierten Gruppe von katholischen Intellektuellen,
Theologen, Juristen, Politologen und Publizisten, das
zwar mit Wissen filhrender Personlichkeiten des deut-
schen Katholizismus und des Vorsitzenden der Deutschen
Bischofskonferenz (als gleichzeitigen Vorsitzenden des
deutschen Zweiges der Pax-Christi-Bewegung) vorberei-
tet wurde, das aber von Anfang an keine Aussicht hatte,
zu einem amtlichen Papier des deutschen Katholizismus
oder gar der Kirche zu werden, auch wenn solches vor-
iibergehend angestrebt worden sein sollte. So gesehen, ist
das Memorandum als Teilergebnis der Arbeit des Bens-
berger Kreises zu werten, der sich im Mai 1966 zum
erstenmal in der Katholischen Akademie der Erzditzese
Kéln in Bensberg traf und der sich die Friedensarbeit
unter den deutschen Katholiken zur besonderen Aufgabe
gemacht hat. Bei der ersten Zusammenkunft des Bensber-
ger Kreises, in dem auch Nichtmitglieder der Pax-Christi-
Bewegung mitarbeiten, wurden drei Studienobjekte ins
Auge gefafle: der Vietnamkrieg, das Problem der Wehr-
dienstverweigerung und das deutsch-polnische Verhiltnis.
Das jetzt vorliegende Memorandum ist nicht das Ergeb-
nis des Gesamtkreises, sondern der eigens dafiir eingesetz-
ten Polenkommission und wird von dieser verantwortet.
Etwa 200 katholische Personlichkeiten, darunter mehrere
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Theologieprofessoren, haben dem Memorandum bisher
durch Unterschrift zugestimmt.

Die Studie uiber die Friedensaufgabe der Deutschen ist im
Gegensatz zum Polenmemorandum im engeren Raum
der Amtskirche und in direkter Fithlungnahme mit dem
Rat der EKD entstanden. Auch bei dieser Studie handelt
es sich um eine Einzelarbeit aus einem gréfleren Komplex,
auch wenn darin die deutsche Frage in den Zusammen-
hang des Friedens als Weltaufgabe gestellt wird. Dieser
groflere Komplex, der in den Anmerkungen des Rates der
EKD zur Studie als das ,gegenwirtige Arbeitsthema®
der Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung bezeichnet
wird, heiflt ,Kriegsverhiitung und Friedenssicherung®
und bringt das Bemiihen der Kammer fiir den ,umfang-
reichen Fragenbereich der modernen Friedensforschung®
zum Ausdruck. Ausdriicklich wird vermerkt, es handle
sich bei dieser Studie nicht um die in der Offentlichkeit
erwahnte ,Friedensdenkschrift der EKD®, die bisher
»nicht von der EKD, sondern von auflen, zumeist in kri-
tischer Absicht, angekiindigt worden sei. Es sei nicht
auszuschliefen, daff aus der gegenwirtigen Arbeit der
Kammer zu einem spiteren Zeitpunkt ,eine derartige
Publikation oder Einzeliuflerungen verschiedener Art
hervorgehen werden®. Bestimmte Pline bestiinden aber
zur Zeit nicht. Auch von seiten des Bensberger Kreises
scheinen einstweilen keine weiteren Auflerungen zu den
anderen, eingangs erwihnten Themen, zur Wehrdienst-
verweigerung und zum Vietnamkrieg, geplant zu sein.

Mit halbem Herzen

Der Rat der EKD hat wiederholt iiber die Studie beraten.
Aber entsprechend der breiteren und zugleich amtlicheren
Basis waren hier die Gegensitze, die auch innerhalb des
Bensberger Kreises nicht fehlten, stirker in den die Studie
erarbeitenden Gremien selbst ausgeprigt. Deshalb heifit
es in den erwihnten Anmerkungen, die Studie sei ,nicht
in dem Sinne eine Veroffentlichung der Evangelischen
Kirche in Deutschland, daf} sich der Rat der EKD ihren
Wortlaut zu eigen gemacht hitte®. Diese Einschrinkung
gilt, wie in der Presse schon mehrfach betont wurde,
fiir die Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung selbst. In
beiden Gremien habe es beachtliche Stimmen gegeben,
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»die in wichtigen Punkten der Studie eine abweichende
Meinung vertreten und auch einer Verdffentlichung wi-
derraten haben®, Wenn der Rat dennoch der Vertffent-
lichung zugestimmt habe, so sei man sich durchaus des
Risikos bewuflt gewesen, sei aber von der Uberzeugung
ausgegangen, ,dafl auch im kirchlichen Raum Versuche
gemacht werden sollten, zu einer fairen Diskussion iiber
unterschiedliche Standpunkte anzuleiten®. Ahnliches wi-
derfuhr in seiner Weise dem Bensberger Kreis bzw. seiner
Polenkommission. Manche, die der Einladung gefolgt
waren, beschrinkten sich aber, wie Prof. Roegele, auf
wschriftliche Mitarbeit, andere begleiten die Arbeit am
Rande, zogen sich aber spiter zuriids, nahmen, wie Prof.
Mikat, die Autoren des Memorandums in der Offentlich-
keit in Schutz (vgl. ,Rheinische Post®, 28. 2. 68), weiger-
ten sich aber dennoch, dieses zu unterzeichnen. Was
Wunder, wenn solch zwiespiltiges Verhalten in der Presse
nicht gerade mit Anerkennung registriert wurde; wenn
jene getadelt wurden, die nur ,mit halbem Herzen® mit-
machten und fiir die die Sorge, keine Gruppe zu verprel-
len, wichtiger sei als die Erkenntnis, man miisse das tun,
was man fiir richtig hilt. ,Man verdffentlicht etwas und
will es doch nicht gemeinsam unterschreiben® (,Stid-
kurier, 8. 3. 68).

Warum keine engere Zusammenarbeit?

Bleibt man zunichst bei der Vorgeschichte der beiden
Dokumente, miifite man wohl noch auf einen anderen
Aspekt verweisen, der in der allgemeinen Diskussion
untergegangen ist. Beide entstanden auf konfessionell
getrennter Basis. Kontakte zwischen katholischen und
evangelischen Stellen haben offensichtlich nicht stattge-
funden. Das mag verstandlich erscheinen, Vielleicht gibt
es gegenwirtig keinen anderen Weg. Zugegeben, die Kir-
chen haben in den in den Denkschriften behandelten
Fragen unterschiedlich Schritt gehalten. Das Bensberger
Memorandum ist primir informellen, die Studie iiber den
Frieden primir amtlichen Ursprungs. Das Bensberger
Memorandum bildet zudem nicht nur einée Weiterfithrung
der EKD-Denkschrift {iber die Lage der Vertriebenen
und die deutschen Ostgebiete, sondern, wenn man will,
eine spite, fiir viele vielleicht zu spite Antwort auf diese;
fiillt also hier eine spezifisch katholische Liicke aus, wie
immer man den Inhalt des Memorandums beurteilen
mag. In der deutschen Frage, die den Kern der EKD-
Studie bildet, ist der deutsche Katholizismus einschlieflich
seiner Laiengremien von der jiingsten Tradition her re-
gierungsniher, als Institution und Milieu, also in seinem
Reaktionsraum begrenzter, als es die evangelischen Chri-
sten sind. Zudem hat die Reflexion iiber wirksame Wege
der Friedensarbeit durch die Kirchen in Deutschland spit
und in der katholischen Kirche spiter als in der evange-

lischen, praktisch mit noch zaghaften Ansitzen erst im

Gefolge von Pacem in terris und der Pastoralkonstitution
tiber die Kirche in der Welt von heute eingesetzt. Auf
dem Konzil selbst war der deutsche Katholizismus in der
Friedensfrage noch mehr Empfinger als schon Mitgestal-
ter. Zudem sind die Beziehungen der Kirchen in den
meisten Sektoren nicht so eng, wie sie ein verbreiteter
okumenischer Enthusiasmus erscheinen lassen mochte.
Dennoch sei hier an die Worte von R. v. Weizsicker wih-
rend einer von der Pax-Christi-Bewegung veranstalteten
Podiumsdiskussion zwischen evangelischen und katho-
lischen Teilnehmern zur Friedensfrage in der Freiburger
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Universitit im Dezember vorigen Jahres erinnert: ,Nir-
gends ist die mangelnde Zusammenarbeit oder gar Riva-
litdt, die wir untereinander praktizieren konnten, so un-
verstindlich wie bei der Friedensarbeit... Zusammen-
arbeit in mehreren Dimensionen! Zunichst darin, dafl wir
ja nicht nur parallel und miteinander proklamieren wol-
len, sondern dafl wir in die sachliche Arbeit eintreten
miissen . . . Wir kénnen hier nicht als Rivalen nebenein-
ander, sondern wir miissen hier arbeitsteilig und nach
Verabredung miteinander arbeiten...“ Zugegeben, die
Reflexion {iber die politischen Existenzfragen der Deut-
schen und ihr Verhiltnis zu den 8stlichen Nachbarn mag
sich angesichts der Interessenverflechtungen, der zahlrei-
chen tagespolitischen Implikationen und der iber die
Konfessionen verschieden verteilten politischen Meinungs-
unterschiede als Anfangsthema einer solchen Zusammen-
arbeit wenig eignen. Dennoch ist gerade hier der gemein-
same Beitrag der Kirchen unentbehrlich im Interesse des
Friedens nach innen und nach auflen, im Interesse des
Uberlebens der Deutschen als Nation iiber die andauernde
Spaltung hinweg im Rahmen einer europdischen Staaten-
gemeinschaft und im Interesse der Kirchen und ihrer
gegenseitigen Anniherung selbst. Wenigstens eine gegen-
seitige Bezugnahme zwischen fast gleichzeitig ver6ffent-
lichten Friedenserklidrungen, wie dieses Mal zwischen der
EKD-Studie und der Friedenserklirung der Deutschen
Bischofskonferenz vom 7. Mirz (vgl. ds. Heft, S. 158),
diirfte trotz politischer und sachlicher Vorbehalte auch fiir
die nahe Zukunft nicht ausgeschlossen werden.

Pegelstand des politischen Bewufitseins

Angesichts der spiitbaren Gegensidtze in den Gremien,
aus denen die beiden Denkschriften hervorgegangen sind,
wird man sich iiber das polemische Echo, das deren Ver-
offentlichung folgte, kaum wundern. Es ist aber der be-
sonderen Beachtung wert, da Denkschriften, genauer die
Reaktion der Offentlichkeit auf sie, besonders wenn darin
Themen behandelt werden, deren mdgliche kiinftige 1.6-
sung heute Umdenken fordert, den Pegelstand 6ffentlichen
Bewufitseins angeben, iiber die Mdglichkeiten und Gren-
zen sachlicher Diskussion Aufschluff geben und das Maf
an Emotionen widerspiegeln, die ein nicht unwesentliches
politisches Moment deutscher Wirklichkeit bilden. Inso-
fern vermittelt die Reaktion auf solche Denkschriften
auch bedenkenswerte Aspekte iiber den innerkirchlichen
Diskussionsstand und selbst iiber die Erwartungen, die
an die Kirchen in politischen Kernfragen gestellt wer-
den.

Zunichst muf} eine fiir beide Memoranden gemeinsame
Reaktion festgehalten werden. Der Grofiteil derer, die
politisch anderer Meinung sind, hat versucht, die Bedeu-
tung der Denkschriften herunterzuspielen. Und zwar
trafen sich hier die deutschen Opponenten mit der
kommunistischen polnischen Presse. Dazu boten das
halbe Engagement der evangelischen Kirchenleitung fiir
die Friedensstudie und die deutliche Distanzierung des
katholischen Episkopats vom Bensberger Memorandum
eine geeignete Handhabe. Nicht nur kirchengebundene
Zeitungen (vgl. ,Christ und Welt®, 8. 3. 68 und ,Rhei-
nischer Merkur®, 8. 3. 68) und — fiir das Bensberger
Memorandum — Vertreter der Vertriebenenverbinde
versuchten neben der weitgehenden Ablehnung der Aus-
sageinhalte der beiden Memoranden durch den Hinweis
auf ihren nichtamtlichen Charakter bzw. auf die nicht



einmiitige Zustimmung der verantwortlichen Gremien
der EKD deren Aussagewert einzuschrinken. Dabei
wurde das Bensberger Memorandum schlicht zum pri-
vaten Papier gestempelt, wohl nicht ganz zu Recht, denn
steht hinter ihm auch kein kirchenamtliches Gremium, so
ist kein Zweifel, dafl die darin geiuflerten Gedanken
nicht nur von einer intellektuell qualifizierten Minder-
heit im deutschen Katholizismus, sondern auch von
breiten Bevolkerungsschichten, einschlieflich Heimat-
vertriebener, geteilt werden, auch wenn von manchen
deren 6ffentliche Formulierung aus auflen-, innen- oder
parteipolitischen Riicksichten fiir nicht opportun gehalten
wurde. Nicht von ungefihr verwiesen manche zu-
stimmende Kommentare auf demoskopische Umfragen
der letzten Zeit. Im tibrigen fillt auf, daff die Aus-
einandersetzung um die evangelische Denkschrift viel
ruhiger und sachlicher verlief als die Diskussion um das
Bensberger Memorandum.

Ein aufschlufreicher Vergleich

Soweit man sehen kann, war aber auch das Echo auf die
EKD-Studie wesentlich schwicher als auf das Bensberger
Memorandum. Das mag zunichst iiberraschen, ist aber
wohl nicht nur auf die Tatsache zuriickzufiihren, daf die
Auseinandersetzung um das Bensberger Memorandum
einseitig durch die polemische Abwehr vor allem christ-
lich-demokratischer bzw. katholischer Vertriebenen-
funktionire belebt wurde, sondern auch auf den unter-
schiedlichen Kontext, auf den sich die Schriften beziehen.
An sich ldge es nahe, dafl 23 Jahre nach Kriegsende die
Frage nach der moglichen Zukunft der deutschen Einheit
angesichts der fortdauernden und sich, wie die Studie
anmerkt, verhdrtenden Spaltung den politischen Lebens-
nerv und das Bewufitsein der Deutschen unmittelbarer
trife. Das scheint aber keineswegs der Fall zu sein, und
zwar wohl nicht nur deswegen, weil diese innerdeutsch
umfassendere Schicksalsfrage wvon keinem Interessen-
verband wachgehalten wird. Der Boden fiir die EKD-
Studie war durch die neuen Nuancierungen der gesamt-
deutschen Politik der grofilen Koalition vorbereitet.
Schon dadurch ward ihr geringeres Aufsehen beschieden.
Fir ihr Echo ist weniger Polemik bezeichnend als in
Kreisen, in denen der politische Gehalt als illusorisch
abgelehnt wird, eine gewisse Art mitleidigen Lichelns
iiber nimmermiide kirchliche Denkschriftenverfasser,
denen man neben politischen Leerformeln oder Illusionen
nur guten Willen attestiert. Doch scheinen gerade bei der
EKD-Studie die positiven Stimmen zu iiberwiegen. So
stellt Mation Grifin Dénhoff in der ,,Zeit* (8. 3. 68) fest,
die ,verbliiffende Wirkung der Studie liege gerade
darin, ,daf die deutsche Frage in den groflen Rahmen
globaler Probleme gestellt wurde und dadurch in der
rechten Proportion — nimlich nicht als Nabel der
Welt — erscheint“. Und sogar der ,Rheinische Merkur®
(8.3.68), der die zentralen Aussagen des Bensberger
Memorandums in einem Beitrag von P, W. Wenger ab-
lehnt, weil es die sowjetische Herrschaft im osteuro-
piischen Raum vernebele und weil ,,mit einer einseitigen
deutschen Vorleistung® weder den Polen noch den Deut-
schen gedient sei, bezeichnet die EKD-Studie als ,einen
fraglos gewichtigen Beitrag, dessen scharfe Fragestellun-
gen und niichterne Diagnose voraussichtlich wirkungs-
voller sein werden als die Ermahnungen zum Frieden, die
ohnehin Gemeingut geworden sind . . .“

Doch miissen, vom Inhalt abgesehen, in der Diskussion
vor allem zwei Aspekte beachtet werden, die fiir Stel-
lungnahmen der Kirchen (und indirekt wohl auch kirch-
licher Gruppen) zu gesellschaftlich-politischen Fragen
tiberhaupt gelten: die beklagte Gefahr der Abnutzung
und der kritische Verweis gerade von seiten kirchlicher
Kreise auf die herrschende Glaubenskrise in der Kirche,
die Handreichungen zu Glaubensfragen dringender und
realistischer erscheinen liefen als mehr oder weniger
prinzipielle, der Moglichkeit der konkreten Einwirkung
entbehrende Denkschriften zu politischen Fragen. So rit
vor allem die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ (8. 3.
68), die dem Bensberger Memorandum einen erstaunlich
positiven Kommentar von Giinther von Lojewski (2. 3.
68) vorausschickte, nach dem Erscheinen der EKD-
Studie zu einer Atempause in der Abfassung von Denk-
schriften, attestiert der Studie einen ,apolitischen Denk-
ansatz® und warnt vor Abniitzungserscheinungen kirch-

“ licher Stellungnahmen, die sich bereits in der Schwiche

dieser Studie zeigten.

Ist hier der Vorwurf der Abniitzung auch mit der nega-
tiven Wertung des Inhalts verkniipft, so gilt es doch,
diesen auch unabhingig davon ernst zu nehmen. Denk-
schriften kdnnen zwar, wie sich Marion Grifin Doénhoff
ausdriickt, die Dinge transparent machen und den Prozef}
der Bewufitwerdung fordern, sie vermogen aber weder
die Leitlinien der Politik noch die politischen Zustinde
in gleicher Weise zu @ndern. Schon allein deswegen
werden sie dem stindigen Vorwurf ,apolitischen An-
satzes“ ausgesetzt sein. Doch sollte man ihren Einflufl
auf die Wandlungen des offentlichen Bewufltseins, das
sich ja langfristig auch auf die politischen Realititen aus-
wirkt, nicht unterschitzen. Dennoch konnen sie der Ge-
fahr der Abnutzung auf die Dauer nur dann entgehen,
wenn das, was in ihnen ausgesprochen wird, von ge-
niigend starken Gruppen getragen wird. Um das zu
erreichen, darf aber niemals die begleitende piadagogische
Anstrengung fehlen.

Feblt das spezifisch Christliche?

Mit dem Vorwurf der Abnutzung verbindet sich ein zwei-
ter Vorbehalt: Ob und inwieweit die Kirche in streng
politischen Fragen als legitimierter Sprecher auftreten
kann. Dafl die Kirche das Politische aus ihrem Auftrag
nicht ausschliefen kann und darf, versteht sich von selbst,
weil es auch dort um Grundfragen menschlicher und
gesellschaftlicher Existenz geht, die als solche zugleich von
theologischer und religidser Relevanz sind. In beiden vor-
liegenden Fillen waren die Verfasser gut beraten, sich
nicht lange in theologischen Begriindungen iiber das Recht
der Verkiindigung und der Mitsprache der Kirche in
politischen Existenzfragen zu ergehen oder sich iiber die
Ideen der Vertreter der politischen Theologie iiber den
politischen Charakter des Heils auszulassen oder aktuelle
politische Zustinde als Folgen des verlorenen Krieges und
der Unterdriickungspolitik Hitlers als ,Gottesgericht” zu
qualifizieren, wie es in der Vertriebenen-Denkschrift der
EKD noch geschah, sondern den mehr pragmatischen
Weg real moglicher kirchlicher Einflufinahme zu gehen,
die zunichst in der Formung des gesellschaftlichen Ge-
wissens griindet.

Hier aber beginnen die Meinungen auseinanderzugehen.
H. Zahrnt schreibt, in dem Moment, in dem die Kirche
sich nicht mehr auf die ,Unterschicht grundsitzlicher
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theologischer und sittlicher Erwigungen beschrinke, son-
dern auch die ,,Oberschicht® der konkreten politischen
Entscheidungen in ihre Uberlegungen miteinbeziehe, ver-
liere das Mitreden der Kirche zu aktuellen Fragen ,jeden
Ewigkeitsanspruch®. Gerade dort aber, wo solcher Ewig-
keitsanspruch aufhért, scheinen andere der Kirche die
sachliche oder jedenfalls eine spezifische Zustindigkeit
abzusprechen. Die Verfasser der Denkschriften wollen
sich aber gerade im Raum freier Diskussion ansiedeln, die
Kirchen, wie es Prof. L. Reiser in seinem Vorwort zur
EKD-Studie ausdriickt, nicht ,binden®, sondern zu einer
offenen Auseinandersetzung mit den gestellten Fragen
verhelfen. Bei der Frage nach der Spezifitit des kirch-
lichen Auftrags ging man im Falle der EKD-Studie
weniger von prinzipiellen Uberlegungen aus als von der
»Uberzeugung, daf es heute nur noch wenige Institutio-
nen gibt, auf deren Ebene von verantwortlichen Person-
lichkeiten aus beiden Teilen Deutschlands gemeinsame
Uberlegungen angestellt werden konnen...* Der ,Rhei-
nische Merkur®, der diesen Sachverhalt ausdriicklich an-
erkennt, kniipft aber gerade an die Aufgabe des ,Ewig-
keitsanspruchs® Uberlegungen iiber die ,entscheidende
Fragwiirdigkeit® kirchlicher Denkschriften zu politischen
Fragen. Es finde sich in der ganzen Studie kein einziger
Abschnitt, den nicht auch ein ganz anderes Gremium ver-
antwortlich denkender Menschen auflerhalb der Kirche
im gleichen Wortlaut hitte formulieren kdnnen.

Subsididrer Dienst der Kirchen

Man wird dieses Argument nicht ganz entkriften kon-
nen, wenn man nur nach dem spezifisch Christlichen oder
»Religiosen® in der Denkschrift fragt. Dasselbe gilt tibri-
gens auch fiir das Bensberger Memorandum, auch wenn
es dort auf Grund der anderen Struktur der Verfasser-
schaft nur eine nachgeordnete Rolle spielt. Doch bleibt
gerade die Frage: Gibt es solche ganz andere Gremien,
die Fragen aufgreifen, die zur politischen Gewissens-
bildung eines Volkes gehtren und jenseits kontingenter
Interessen diskutiert werden miissen, wenn sie einer
sachgerechten Losung zugefiihrt werden sollen, den Mut
und die Méglichkeit haben, sie niichtern zu stellen und
gegen vorherrschende Interessen und unter Umstinden
auch gegen politisches Kalkiil ins Bewufitsein zu bringen?
Hat nicht gerade die Vorgeschichte der beiden Denk-
schriften gezeigt, wie schwer es gerade fiir kompetente,
aber politisch gebundene Personlichkeiten und Gruppen
ist, solchen politischen Dienst, der manches Risiko in sich
schliefft, auf sich zu nehmen? Kommt nicht gerade hier
kirchlichen Triebkriften eine vermittelnde und zugleich
erginzende Funktion zu? Handelt es sich nicht um eine
Form politischer Diakonie, die von anderen Gruppen
nur schwer geleistet werden kann? Mag sein, dafl andere

Gremien konkreter reden konnen. Die Frage ist aber, -

tun sie es, wenn geltende Leitbilder der Gesellschaft, die
fragwiirdig geworden sind, abgebaut werden sollen? Tun
sie es unter den konkreten deutschen Voraussetzungen
etwa in der Deutschland- oder in der Vertriebenenfrage?
Wo sind diese Gremien? In den Parteien? In den Gewerk-
schaften? Im politischen Verbandswesen? Und wenn sie
sich dort nicht finden? Besteht denn nicht die Gefahr, daf}
man sie in sehr vorrationalen Kategorien weiterschleppt
oder dafl sich ihrer Abenteurer bemichtigen? Die Frage
ist freilich, ob die Kirche als solche sich bei Problemen des
konkreten politischen Lebens nicht eher zuriickhalten,
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dafiir aber freie kirchliche Gruppen zur Diskussion und
zur Bewufitseinsbildung um so mehr ermuntern miifite?
Insofern diirfte man im Werdegang des Bensberger
Memorandums gewiff kein Ungliick sechen. Gerade eine
Gruppe kirchlich geformter, aber unabhingiger Perstn-
lichkeiten kann politisch umstrittene Fragen unmifi-
verstindlicher zum Ausdruck bringen, die damit ver-
bundenen Risiken einschlieflich des Irrtums leichter auf
sich nehmen als das kirchliche Amt oder die amtlichen
Sprecher oder Spitzengremien des Katholizismus, Freie
Gruppen konnen leichter Fragen formulieren, deren Lo-
sung fiir die Zukunft unausweichlich ist, deren offene
Diskussion oder Aneignung auf im Ganzen des Volkes
oder der Gesellschaft noch nicht tiberwindliche Hinder-
nisse stofit, weil deren Losung Einsichten oder Opfer
verlangt, die man niichtern zur Kenntnis nehmen muf,
die aber im Augenblick noch nicht erbracht werden
konnen.

Es bleibt freilich die Frage, aber diese gilt mehr fiir die
Kirchen als solche, ob diese in ihrer gegenwirtigen Situa-
tion nicht iiberfordert werden, ob es nicht besser wire
— auch dieses Argument wurde gelegentlich des Er-
scheinens der beiden Memoranden vorgetragen —, die
Kirchen wiirden sich mehr auf ihre ureigene Aufgabe, die
Bewiltigung der schwelenden Glaubenskrise konzentrie-
ren. Man wire dankbar, so schreibt H. Beckmann im
»Rheinischen Merkur®, ,wenn kirchliche Kammern in
den weifl Gott brennenden Fragen der Kirche und des
christlichen Glaubens in unseren Tagen zu ahnlichen
Arbeitsleistungen gelangten®. Noch schirfer urteilt
»Christ und Welt“: Die politischen Memoranden der
Kirchen hitten bisher nichts Neues gebracht. Diskussions-
beitrige geniigten nicht. Man sollte sich nun endlich ein-
mal um eine Glaubensstudie bemiihen. Mag sein, daf}
politische Memoranden auch einmal Ausfliichte aus den
unbewiltigten kirchlichen Problemen sind. Werden sie
dadurch aber iiberfliissig? Reden die Gegner, sofern sie
dadurch nicht ithre Mifibilligung des politischen Inhalts
verdecken wollen, nicht einer pietistisch, religiés intro-
vertierten Kirche das Wort?

Der Vorwurf politischer Utopie

Schwerer wiegt der Vorwurf der Utopie, des apolitischen
Denkansatzes, der politischen Illusion. Man wird in dem
Bensberger Memorandum allerdings, in dem, was es sagt,
nicht viel Utopisches finden. Die Feststellung, daf es
unausweichlich werde, uns mit dem Gedanken vertraut
zu machen, dafl wir die Riickkehr der Oder-Neifle-
Gebiete in den deutschen Staatsverband nicht mehr wer-
den fordern konnen, kann wohl kaum als Beispiel einer
politischen Illusion angefithrt werden. Ob durch dieses
Eingestandnis, wie das Memorandum meint, der poli-
tische Handlungsraum erweitert wird, kann dahingestellt
bleiben. Die Aussage hat aber ebenso viele Argumente fiir
sich, wie das Schlagwort von der ,Vorleistung® gegen
sich hat. Dafl die Problematik des Heimatrechtes in dem
Memorandum nicht ganz ,ausgeschopft® ist, werden die
Autoren einrdumen miissen, auch wenn iiber dieses recht-
lich und politisch nicht 16sbare Problem mehr Erhellendes
gesagt wird, als das bisher geschah und in der an-
gekiindigten Gegenstudie der Vertriebenenverbinde
geschieht. Auch wird man die Vertriebenen psychologisch
{iberfordern, wenn man ihnen die faktische Endgiiltigkeit
der Oder-Neifle-Linie nicht als unausweichlichen Ver-



zicht, sondern als Beitrag zu einer iibernationalen Frie-
densregelung zumutet. Zu solcher Haltung werden sich
nur wenige bereit finden. Sosehr sie zu fordern ist, so
sehr widerspricht sie der politischen Erfahrung.

Aber als utopisch erscheint das Memorandum vielen Kri-
tikern weniger in dem, was es sagt. An der EKD-Studie
vermifit H. Zahrnt sogar jenen ,Hauch von Utopie®,
»der nicht aus der Vernunft stammt, aber aus jenem
Uberschuff an Vernunft, der die christliche Hoffnung
bewirkt®. Deswegen erscheint sie ihm zu sachlich und zu
abgewogen. Er sihe gerade in dem ,Mehr®, in dem
»Uberschufl an Vernunft® das Spezifische kirchlicher
Auflerungen, wodurch sie sich von Auflerungen anderer
unterscheiden konnen.

Der Vorwurf der Kritiker richtet sich aber mehr auf das,
was in den beiden Denkschriften verschwiegen wird. Sie
zeihen sie des ,politischen Dilettantismus® (M. Walden
in der ,Welt“, 4.3.68). Man weiche dem eigentlichen
Problem der , Vershnung® aus, der Tatsache, ,,dafl nim-
lich zwischen dem Adressaten, dem polnischen Volk, und
uns ein kommunistisches versshnungsfeindliches Regime
steht*. Man sehe nicht dieses Regime, man sehe deshalb
auch nicht den Zusammenhang mit der DDR — ein Vor-
wurf, der unter umgekehrten Vorzeichen auch im kom-
munistischen Echo aus Polen — und bei manchen Befiir-
wortern des Memorandums auf deutscher Seite — auf-
taucht (vgl. H. Lindemann, ,Abendzeitung®, 5. 3. 68),
und man tiberseche dahinter den ganzen kommunistischen
Machtapparat, der eben die Versshnung ausschliele. Von
hier bis zur Feststellung von Vertriebenenminister v. Has-
sel, solches Vorgehen, das die kommunistische Seite ledig-
lich zur Stellung weiterer Forderungen veranlasse, fithre
nicht zu einer ,Pax Christi“, sondern zu einer ,Pax
Sowjetica“, ist es dann nur noch ein kleiner Schritt
(»Welt am Sonntag®, 10. 3. 68). Wird aber nicht gerade
in solchen ,,politischen® Urteilen nicht ein entscheidendes

Meldungen auns Kirche und Gesellschaft

Vom 4. bis 7. Mirz fand in
der Katholischen Akademie
in Stuttgart-Hohenheim die
diesjahrige Friihjahrsvollversammlung der Deutschen
Bischofskonferenz statt. Wie deren Vorsitzender, Kardinal
Dépfner, in einer Presseerklirung im Anschlufl an die
Konferenz betonte, standen ihre Beratungen trotz der
zahlreichen innerkirchlichen Tagesordnungspunkte, ,be-
dingt durch eine Reihe aktueller Probleme®, sehr deutlich
im Zeichen gesellschaftspolitischer Themen, genauer im
Zeichen des Verhiltnisses der Kirche zu den aktuellen
gesellschaftlichen Vorgingen, Diese Schwerpunkte kamen
auch in den beiden Erklirungen zum Ausdrudk, die die
Vollversammlung abgegeben hat, in der Stellungnahme
zu dem Memorandum des Bensberger Kreises (vgl. ds.
Heft, S. 153 und S. 172), und in der gemeinsamen Erkli-
rung der Bischofe ,iiber den Frieden unter den Volkern
und in der Gesellschaft®.

In der Erklirung zum Memorandum des Bensberger
Kreises sprechen die Bischofe dem Zentralkomitee der
deutschen Katholiken den Dank fiir seine Bemithungen
um einen Ausgleich zwischen dem Bensberger Kreis und
den katholischen Heimatvertriebenen aus. Sie bedauern
das Miflingen dieses Versuches, deuten an, daf in

Die Friihjahrskonferenz
der deutschen Bischofe

politisches Moment {iberschen? Gibt es in Osteuropa
nichts weiter als Kommunismus, als sowjetische Macht-
interessen, als totalitire Regierungen? Und gibt es inner-
halb der ,kommunistischen® Gesellschaften nur Ideo-
logie, keinerlei davon unabhingige, nationgebundene
Sachinteressen, und mit zunehmendem Alter der Regime
und Machtstrukturen keinerlei innenpolitische Differen-
zierungen?

Im Bensberger Memorandum heifit es: ,Regierungen
,versdhnen‘ sich nicht, sie schliefen Vertrige, die dazu
bestimmt sind, einen gerechten und geordneten Frieden zu
sichern. Alle Bemithungen um eine rechtliche Friedens-
sicherung konnen aber nur dann Erfolg haben, wenn die
Volker ernsthaft eine Versdhnung anstreben und damit
eine solide Basis fiir friedliche Beziechungen schaffen.®
Hier ist ausgesprochen, was E. Wilkens den Vorrang des
Moralischen und Politischen vor dem Rechtlichen im Um-
gang der Volker nennt (,Sonntagsblatt®, 3. 3.68). Um
diesen Vorrang bemiihen sich beide Denkschriften. Ihn im
politischen Handeln bewuflt zu machen ist in je verschie-
denem Bereich ihre gemeinsame Grundintention. Das
rechtliche Gleichgewicht und der politische Friede zwi-
schen den Regierungen mufl durch Versshnung zwischen
den Voélkern vorbereitet werden. Vorurteile, Mifitrauen,
durch leidvolle geschichtliche Erfahrung genihrt, verhin-
dern das friedliche Zusammenleben ebensosehr wie die
Existenz eines wenig versbhnungsbereiten politischen
Systems. Hier Ballast abzutragen ist politische Gewissens-
verpflichtung. Bundesminister Heck hat in eifier Sendung
des ZDF die Position des Bensberger Memorandums
wohl richtig geortet, wenn er trotz politischer Bedenken
feststellte, das Dokument sei ,von einer sehr ernsten
personlichen Verantwortung her formuliert worden. In
der Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz zum
Bensberger Memorandum vermifite man diese Dimen-
s10on.

nichster Zeit auch andere Gruppen ihre abweichenden
Auffassungen in der Offentlichkeit darlegen werden und
weisen auf die Auswirkungen solcher Dokumente iiber
die katholischen Gruppen hinaus hin. Unter Berufung
auf die Pastoralkonstitution (Nr. 43) betonen sie aus-
driicklich, ,daff in solchen Fragen keine Gruppe von
Katholiken die Autoritit der Kirche ausschlieflich fiir
sich und ihre Meinung in Anspruch nehmen kann“. An
alle, die sich zu den im Memorandum behandelten Fra-
gen duflern, richten die Bischofe die Bitte, ,unter voller
Wahrung des Rechtes auf freie Meinungsiuflerung nach
bestem Wissen und Gewissen den Frieden und die Ge-
rechtigkeit zu suchen und zum ehrlichen Dialog bereit zu
sein®, Die Bischofe wiirden ihrerseits die Bemiithungen
um die Versshnung zwischen dem polnischen und deut-
schen Volk im Sinne ihres Briefwechsels mit dem pol-
nischen Episkopat fortfithren und vertiefen. Sie wiirden
versuchen, ,in Verbindung mit dem Zentralkomitee der
deutschen Katholiken Miflverstindnisse zu kldren und
die geschichtlichen und politischen, vor allem aber die
sittlichen und religidsen Fragen auf der breiten Basis der
verschiedenen katholischen Gruppen zu behandeln. Dieses
Bemithen werde allerdings ungleich mehr Schwierig-
keiten zu iiberwinden haben, als sich bei der Abfassung
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