Ordnung zu gefihrden. Die ungeltste deutsche Frage erschwert
die gegenseitige Anniherung, macht sie selbst aber um so
dringlicher. In dem Mafle, in welchem die Bundesrepublik
mogliche Chancen der Entspannung versiumt, verstirkt sich
ihre Isolierung. Zwischen antideutschen Reaktionen auf eine
solche Haltung und einem daraufhin neuauflebenden deutschen
Nationalismus konnte eine bedenkliche Wechselwirkung ent-
stehen. Wenn die Bundesrepublik ihre Probleme gegeniiber der
DDR, Polen und der Tschechoslowakei, die auch ihr Verhiltnis
zur UdSSR belasten, nicht zu losen versucht, wird sich jede
aktive Koexistenzpolitik anderer Staaten an ihr vorbei-
entwidkeln. Gerade weil sie spezifische Streitfragen mit Lin-
dern des Ostblocks hat, besitzt sie die Chance, durch deren
Losung den Prozef der Entspannung zu fordern. Ihre geo-
graphische Lage, ihre Bevélkerungszahl und ihr wirtschaftliches
Potential legen ihr die Pflicht auf, an der Ordnung des Frie-
dens in Europa aktiv mitzubauen.

Eine Verschnung der beiden Voélker wire auch notwendig,
wenn in absehbarer Zeit weder eine iibergreifende Ordnung
der europiischen Staatenwelt noch eine wirksame Weltorgani-
sation gelingen sollte. Doch wiirde eine europdische Losung
die Aufgabe der Versohnung erleichtern. Die Gebietsprobleme
vor allem werden ihre Schirfe verlieren, wenn die Grenzen
iiberhaupt ihre bisherige nationalstaatlich orientierte und
trennende Bedeutung verlieren.

Mit der Hochriistung beider Seiten und der bisherigen Methode
der gegenseitigen Drohung totaler Vernichtung des Gegners
halten die politischen Michte das gefihrlichste und teuerste

Miteel, Sicherheit zu gewihrleisten, aufrecht. Eine erfolgreiche
Entspannungspolitik an jedem Spannungspunkt konnte auf
lange Sicht auch den Umbau des Sicherheitssystems ermdg-

‘lichen. Wenn sich die wechselseitige Abhingigkeit und Ver-

zahnung der Interessen in konkrten Fillen objektiv haben fest-
stellen lassen, wird man in zunechmendem Mafle darauf ver-
trauen konnen, dafl der gesicherte Friede durch Kooperation
auf vielen Gebieten allmihlich in politische Wirklichkeit ver-
wandelt werden kann.

Die deutsch-polnische Spannung blockiert eine solche Um-
orientierung der Sicherheitspolitik an einer entscheidenden
Stelle. Damit fillt beiden Seiten eine grofle Verantwortung zu,
und zwar nicht nur fiir ihren eigenen Bereich und die euro-
piische Umwelt. Die Europier miissen sich von ihren inneren
Streitigkeiten auch deshalb befreien, um sich auf die Welt-
aufgabe konzentrieren zu konnen: den Volkern der siidlichen
Hemisphire in ihren Anstrengungen beizustechen, ihre Linder
zu entwickeln.

Die Verfasser dieses Memorandums haben sich zur Verdffent-
lichung ihrer politischen Erwigungen und Empfehlungen ent-
schlossen, weil ihnen die Lethargie der deutschen Offentlich-
keit, gerade auch die der Katholiken, als das grofite Hindernis
einer Arbeit am Frieden erscheint. Die Menschen und unter
ihnen die Christen sind nicht dazu aufgerufen, historische
Prozesse zu erdulden, sondern in sie einzugreifen. Eine solche
Tat war die Versohnungsbotschaft der polnischen Bischéfe. Um
Frieden zu schaffen, bedarf es der schopferischen Phantasie und
des beherzten Mutes vieler; der Christen an erster Stelle.

Studie iiber die Friedensaufgaben der Deutschen

Wenige Tage nach der Publikation des Memorandums des
Bensberger Kreises wurde von der Kirchenkanzlei der
EKD in Hannover die Studie der Kammer der Evange-
lischen Kirche in Deutschland fiir 6ffentliche Verantwor-
tung iiber die Friedensaufgaben der Deutschen veréffent-
licht. Auch diese Studie l6ste wie seinerzeit die Vertriebe-
nendenkschriff und das Memorandum des Bensberger
Kreises eine lebbafle Diskussion aus, auch wenn die
Debatte daviiber etwas rubiger verlief. Auch diese von
Persénlichkeiten aus beiden Teilen Deutschlands erarbei-
tete Studie stellt kein amtliches Dokument der Kirchen-
leitung dar.

I. Kirchlicher Auftrag

Der deutsche Protestantismus ist durch eine lange Geschichte
im Guten wie im Bésen mit dem politischen Weg Deutschlands
verbunden. Diese Verbundenheit wurde durch die Katastrophe
des Zweiten Weltkrieges noch vertieft, zumal die Evangelische
Kirche ihren Anteil an Schuld und Verstrickung des deutschen
Volkes nicht leugnen kann. Im Bewuftsein ihrer Mitverant-
wortung ist die Evangelische Kirche in Deutschland seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges nicht miide geworden, auf einen
Frieden fiir das deutsche Volk und fiir die Deutschen unter-
einander hinzuwirken.

Dieser Dienst der Kirche muff und kann tiefer begriindet
werden als mit dem Hinweis auf die Schwierigkeiten der inne-
ren und Aduferen Situation des deutschen Volkes. Er folgt viel-
mehr aus dem Auftrag des Evangeliums, der den Dienst am
Nichsten einschlieBt. Es wiirde dem Zeugnis der Heiligen
Schrift, der geschichtlichen Erfahrung der Christenheit und den
heutigen Erkenntnissen der Skumenischen Gemeinschaft der
Kirchen aller Konfessionen widersprechen, wollte sich die
Evangelische Kirche in Deutschland um der Verkiindigung des
reinen Evangeliums willen auf die Botschaft vom persinlichen
Heil der Menschen beschrinken, wie ihr manchmal angeraten
wird. Die Verkiindigung des Wortes Gottes hat es immer mit
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Menschen zu tun, die unter bestimmten gesellschaftlichen und
politischen Verhiltnissen leben. Zum kirchlichen Dienst gehort
daher auch eine Bemiithung um die sittlichen und menschlichen
Bedingungen des Zusammenlebens der Menschen in Staat und
Gesellschaft und einer auf den Frieden gerichteten Volker-
ordnung,

Der EKD ist dieser Dienst heute im politisch gespaltenen
Deutschland aufgegeben. Sie mufl sich dabei in der Ausein-
andersetzung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik als eine unabhingige
Institution verstehen, die sich nach beiden Seiten hin fiir eine
kritische Solidaritit offenhilt. Dabei mufi sie hinreichend
konkrete Beitriige leisten, die Vernunft und Gewissen der ver-
antwortlichen Politiker zu treffen vermdgen, ohne die Grenzen
in die Tagespolitik hinein mit Einzelratschldgen zu iiber-
schreiten.

Im Zentrum der deutschen Aufgaben steht die Suche nach
einem Frieden unter den Deutschen. Das bedeutet, dafl die
Deutschen auch im Verhiltnis zu allen anderen Vélkern, vor
allem ihren Nachbarn und ehemaligen Kriegsgegnern, Frieden
gewihren und erhalten. Die deutsche Frage lifit sich jedoch
nicht isoliert 18sen, sie ist mit den Friedensaufgaben in Europa
und der Welt eng verkniipft. An der Verantwortung fiir diese
Aufgaben haben die Deutschen Anteil. Wenn sie ihre Verant-
wortung dafiir wahrnehmen, fordern sie auch ihre eigene
Sache.

In diesem Rahmen muf sich auch ein kirchlicher Beitrag be-
wegen. Dabei ist sich die Kirche bewufit, dafl es keinen in ihrer
Macht stehenden Sonderweg zum Frieden und zur Lgsung
politischer Streitfragen gibt. Auch das kirchliche Wort zu poli-
tischen Aufgaben muf} die Instrumente und Bedingungen poli-
tischen Handelns beriicksichtigen. Doch kommt es darauf an,
als die Motive offeptlicher Mitverantwortung der Kirche den
Dienst am Menschen in Liebe und Verséhnung erkennbar zu
machen. Aus Liebe und Versshnungsbereitschaft allein lassen
sich politische Aufgaben nicht 16sen; aber sie miissen als mit-
gestaltende Faktoren so geltend gemacht werden, daf auch die
politische Vernunft sie als unentbehrlich erkennt.



II. Weltweite Aufgaben

(1) Der Weltfriede — hier verstanden als Abwesenheit von

Krieg — beruht heute auf der Erkenntnis, dafl die Durch-

setzung politischer Ziele mit allen militdrischen Mitteln zum

Selbstmord fithrt. Denn der Angegriffene hat auch nach dem

ersten Schlag des Angreifers noch die Kraft zur mehrfachen

Vernichtung des Lebens im gegnerischen Gebiet. Das Gleich-

gewicht der Abschreckung zwischen den beiden Weltmichten

USA und UdSSR bewirkt den Weltfrieden. Es ist in seiner

Wirkung auf Europa zwiespiltig und in sich selbst labil.

a) Die letzte Entscheidung iiber den grofien Krieg liegt heute
allein in der Hand beider Weltmichte. Die Volkerordnung
weist allenfalls noch formal die Gleichheit auf, wie sie das
19. Jahrhundert kennzeichnet und auch noch in der Charta
der Vereinten Nationen grundsitzlich vorgesehen ist. Der
Vorsprung der Weltmichte bringt ihnen einen Vorrang an
Pflichten. Dazu gehdren nicht nur Riistungsbeschrinkungen
und entsprechende Kontrollen, sondern vor allem eine um-
fassende Friedenskonzeption fiir die Welt. Die anderen
Volker sind dabei unentbehrliche Partner. Wenn sie in
diesem Bewufitsein an einer sich wandelnden Volker-
ordnung positiv mitarbeiten und die heutige Phase als ein
Stiick des Weges zur Weltinnenpolitik ansehen, kénnen sie
sich von iiberholten Positionen uneingeschrinkter Souve-
rinitit aus den fritheren Epochen leichter l6sen. Sie werden
bedenken miissen, daff sich jeder 6rtliche Krieg mit konven-
tionellen Waffen, jeder Biirgerkrieg und jede Subversion
zum Konflikt zwischen den Weltmichten und damit zum
Weltkrieg ausweiten kann.

b) Die zwiespiltige Wirkung des Gleichgewichts besteht u. a.
darin, dafl es in Europa den militirischen Frieden stabili-
siert, zugleich aber durch Konfrontation der Welemichte
die Spaltung Europas befestigt und damit eine nachhaltige
Entspannung behindert. Politische Losungsversuche gegen
den Willen einer der beiden Weltmichte erscheinen aus-
sichtslos. Doch sollte dies die europiischen Staaten in Ost
und West veranlassen, Querverbindungen zum Zweck der
Friedenssicherung zu suchen.

c) Das gegenwirtige Gleichgewicht ist labil. Es kann im
Riistungswettlauf durch dritte Michte in Frage gestellt
werden. Noch grofler ist die Gefahr des Ungleichgewichts
durch den Riistungswettlauf der Weltmichte selbst, der den
groflen Krieg wieder moglich machen kann (Beispiel:
ABM-System). Bindende weltweite Losungen sind daher
auf die Dauer unausweichlich.

(2) Die grofite Aufgabe der kommenden Zeit ist der soziale

Weltfrieden. Die Volker der Dritten Welt sind heute in den

Kampf um ihre politische und 6konomische Unabhingigkeit ein-

getreten; sie suchen neue gesellschaftliche Ordnungen und sehen

sich zugleich von eciner Hungerkatastrophe noch nie erlebter

Ausmafle bedroht. Diese Hungerkatastrophe hingt zusammen

mit dem Miflverhiltnis von rapider Bevolkerungszunahme und

sich erst langsam entwickelnden Produktivkriften. Wertvolle
kulturelle und religitse Traditionen stehen unabweisbaren

Modernisierungen vielfach im Weg.

In dieser Lage wird das Verhalten der Industrienationen zu den

Vélkern der Dritten Welt fiir den sozialen Weltfrieden ent-

scheidend sein. Die Industrienationen stehen vor hichsten An-

forderungen. Solidaritit mit den Notstinden ferner Menschen
erfordert neue Vorstellungskraft. Sie kime zu spit, wenn sie als
letztes Mittel der Selbstverteidigung der reichen Vélker er-
schiene. Die drohende Unlésbarkeit des Gesamtproblems darf
nicht zur Resignation fithren. Der Entwicklungsbeitrag, der
von den Industrielindern geleistet werden mufl, darf nicht
eine laufende Almosenzahlung sein, sondern mufl die Befihi-
gung zur Selbsthilfe fordern. Daher mufi er langfristig die

Modernisierung des ganzen Lebens der jungen Staaten von der

Landwirtschaft iiber eine angemessene Industrialisierung bis

zum Bildungswesen umfassen. Bis dahin aber ist eine schnell

anwachsende materielle und personelle Hilfe erforderlich, die
den reichen Lindern keine geringeren Anstrengungen abver-
langt als moderne Kriege.

Ein weltweiter Lastenausgleich ist nur moglich, wenn die vor-
handenen Quellen nicht versiegen, sondern stirker flieflen. Die
erforderlichen Mittel werden den Industrienationen nur zur
Verfiigung stehen, wenn sie in ihrer eigenen Giitererzeugung
immer leistungsfihiger werden. Dies dndert aber nichts daran,
dafl die Mittel fiir wirksame Hilfe vornehmlich aus dem Auf-
wand freigesetzt werden miissen, der gegenwirtig der Erhal-
tung und Steigerung der militirischen Schlagkraft der feind-
lichen Lager innerhalb der Industrienationen dient.

Diese Umdispositionen sind auf die Dauer auch aus Sicherheits-
griinden notig. Sie miissen behutsam und ohne nachhaltige
Gefihrdung des militarischen Gleichgewichts geférdert werden.
Langsam mufl aus dem politischen Wettbewerb der beiden
Lager in der Dritten Welt eine Kooperation entstehen, ohne
die keine ernsthafte Chance fiir den sozialen Weltfrieden
besteht.

Die Aufgabe der Industrienationen gegeniiber den Entwick-
lungslindern erschopft sich nicht in verschiedenen Formen der
Hilfe. Sie zielt vielmehr auf volle politische Partnerschaft.

III. Gemeinsame Aufgaben in Europa

Die Friedenssicherung wird zur beherrschenden gemeinsamen

Aufgabe in einer Welt, die als Gefahrengemeinschaft und als

zivilisatorische Einheit langsam zusammenwichst. Neben den

beiden Weltmichten kommt diese Aufgabe auch einzelnen

Regionen der Erde zu, deren Staaten durch geographische Lage,

Entwicklungsstand und kulturelle Gemeinsamkeit einander

zugeordnet sind. Europa bildet eine solche Region, nicht als

Bereich vollzogener politischer Einigung und gesellschaftlicher

Gleichformigkeit, aber als Zone gemeinsamer Gefahren und

Interessen. Es gilt, aus solchen objektiven Ubereinstimmungen

gemeinsame Funktionen zu entwickeln, die den Frieden und

das Zusammenleben auch dann férdern, wenn politische

Streitigkeiten untereinander noch nicht iiberwunden sind.

Die europiische Region bildet sich aus Nationen und ihren

Zusammenschliissen. Die UdSSR hat einerseits an den Auf-

gaben der Region Europa eigenen Anteil; andererseits ist sie

in ihrer Eigenschaft als Weltmacht ebenso wie die USA Partner

Europas. Eine Beschreibung von Aufgaben der Region setzt

eine Verstindigung tiber die Rolle der Nation voraus.

(1) Der souverine Nationalstaat als oberster politischer Wert

fand seine letzte konsequente Ausgestaltung in Europa 1919.

Er ist erfolglos geblieben,

— weil er sich absolut setzte, die Krifte der gegenseitigen
Zerstorung mobilisierte und damit den Ubergang der Fiih-
rung im politischen Kriftefeld auf die beiden Weltmichte
einleitete,

— und weil er den Anforderungen auf den Gebieten der
Wissenschaft, Wirtschaft und Sicherheit heute nicht mehr
gewachsen ist.

(2) Nach 1945 setzte sich daher die Erkenntnis durch, dafl es

notwendig sei, die europdischen Nationalstaaten in groflere

Einheiten einzuordnen. Dieser Versuch hat bisher sein Ziel nur

teilweise erreicht, weil er

— dem Bewufitsein der Volker vorauseilt und die noch immer
unersetzbaren Funktionen der Nation in der Staatsfithrung
und gesellschaftlichen Integration unterschitzte,

— und weil er sich zu sehr auf die ideologisch bestimmte und
der gegenseitigen Bekimpfung dienende Blockbildung
stiitzte. Innerhalb dieser Blocke haben sich mittlerweile
manche nationalen Bindungen gegeniiber den ideologischen
als stirker erwiesen. Das nationale Interesse hat einerseits
zur bilateralen Zusammenarbeit iiber die Blockgrenzen
hinweg gefiihrt und andererseits Gegensitze innerhalb der
Blocke neu belebt.

(3) Fiir die nidchste Phase ist also davon auszugehen, dafl die

Nation noch politische Wirklichkeit ist. Sie ist keine unab-

dnderliche Schpfungsordnung, sondern historisch geworden.

Der unabhingige Nationalstaat, der ohne Verpflichtung fiir

iibernationale friedliche Ordnungen nur seine eigenen Ziele

verfolgt, ist fiir uns endgiiltig iiberholt. Aber die véllige Ver-
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neinung der Nation ist historisch, politisch und gesellschaftlich

ebensowenig realistisch. Die Volker in Europa wollen noch

immer in eigener Verantwortung sie selbst im Sinne von Nation
sein. Sowenig sie in ihrem eigenen Bewufitsein aufgehort haben,

Subjekt zu sein, so unentbehrlich sind sie als Trager von Funk-

tionen, als Bausteine und Ordnungsfaktoren einer grofleren

Einheit. Es gibt keine Zukunft fiir eine Nation, die den Frieden

und die gemeinschaftlichen Aufgaben im iibernationalen Rah-

men nicht respektiert und fordert. Aber es werden bis auf
weiteres auch keine Friedensordnungen und Gemeinschafts-
werke gelingen, die sich nicht auf die Nationen als lebendige

Gemeinwesen stiitzen konnen. Die Nation ist in unserer Zeit

geprigt durch

— gemeinsame Geschichte, in den meisten Fillen auch durch
gemeinsame Sprache, Kultur und Lebensgewohnheiten;

— gemeinsame Grundwerte, die sich freilich nicht von denen
anderer Nationen unterscheiden miissen, sondern den Weg
zur werdenden Gemeinschaft aller Menschen ebnen kiénnen;

— das Bewufitsein gemeinsamer Aufgaben fiir eine gemein-

same Zukunft.
Als Nation suchen wir gemeinsame Antworten auf gemein-
same Geschichte (Flaftungsgemeinschaft). Da die Nation
primar der Ort zur Verwirklichung gemeinsamer Grund-
werte ist, geschicht in ihr die Integration der gesellschaft-
lichen Gruppen zu staatlicher Titigkeit nach innen und
auflen. Dazu gehdrt auch der Schutz des eigenen Platzes
in einer friedlichen Vélkerordnung und der Beitrag zur
Behebung von Notstinden und Friedensgefihrdungen.

(4) Es mehren sich die Aufgaben, als deren Triger die Nation

allein nicht mehr ausreicht. Sowenig die vielen Menschen und

Gruppen ohne Vermittlung durch ihre Nationen den Weg zu

grofleren Einheiten gehen kdnnen, so wenig konnen die vielen

Nationen ohne Vermittlung durch regionale Gebilde den Auf-

gaben des technischen Zeitalters im Zuge der sich bildenden

Weltgemeinschaft gerecht werden.

Zu den gemeinsamen Aufgaben fiir Europa gehoren:

a) okonomische, technologische und wissenschaftliche Zusam-
menarbeit.

Die Erfordernisse der Beschiftigung und Produktion, der
Investitionen und des Absatzes fiihren zwingend zu einem
groflen, die nationalen Grenzen iiberspringenden Markt,
der sich nach auflen nicht abkapseln darf. Dies schliefit
einen gemeinsamen Arbeitsmarkt und eine abgestimmte
Wirtschafts- und Handelspolitik ein. Auch die Entwidk-
lungspolitik gegeniiber der Dritten Welt erfordert dringlich
eine enge Zusammenarbeit. Die jlingsten Verhandlungen
im GATT haben die Stirke Europas gezeigt, die es in
weltweiter Verantwortung einzusetzen gilt.

Auf dem Gebiet der zivilen Technologie sind die europidi-
schen Nationen zur Zusammenarbeit gendtigt. Sie erstreckt
sich auf die wissenschaftlichen Grofiprojekte, die der Ener-
gie, der Luft, dem Wasser und anderen Gebieten gelten.
Auch die Verkehrspolitik und Raumplanung in der Grenz-
nachbarschaft gehoren unabhingig vom Ausmafl der politi-
schen Ubereinstimmung der Nachbarn dazu. Vom Erfolg
der Kooperation in der Ausbildung, der Forschung und
den Grofiprojekten wird die Fihigkeit Europas, auf den
Weltfrieden einzuwirken, mafigeblicher als von seinen mi-
litarischen Riistungsanstrengungen beeinfluflit werden.

b) Ausreichende Friedenssicherung in Europa ist vorliufig
nicht ohne Prisenz der beiden Weltmichte méglich. Diese
birgt aber auch Gefahren in sich, sei es durch Unfille ato-
mar geriisteter Streitkrifte, Uberraschungsangriffe oder die
Einbeziehung Europas in auflereuropiische Konflikte der
Weltmichte. Die zentraleuropdischen Volker leben entlang
der Demarkationslinie in besonderem Mafle in einer Ge-
fahrengemeinschaft. Die daraus entstehenden gemeinsamen
Interessen sollten dazu anspornen, iiber die Blockgrenzen
hinweg Mafinahmen der Friedenssicherung zu treffen, auch
solange die ideologischen und politischen Differenzen noch
nicht iiberwindbar erscheinen. Dazu gehéren Gewaltver-
zichtserklirungen, heifle Drihte zwischen den Nachbarn
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oder der Austausch von Mandverbeobachtern. Die militi-
rischen Riistungen in Europa und damit auch die Streit-
krifte der beiden Weltmichte in dieser Region lassen sich
um so eher vermindern, je besser es den europiischen Na-
tionen gelingt, den dadurch freiwerdenden Spielraum ohne
Gefihrdung des Gleichgewichts durch parallele und spirer
gemeinsame Mafinahmen der Sicherheitspolitik auszufiillen.
¢) Zum Wichtigsten gehdrt die gemeinsame geistige Aufgabe
fiir die Europier.
In Europa ist eine Vielfalt von Traditionen lebendig. Der
Dialog zwischen ihnen ist unerlifilich. Er ist gegenwirtig
durch die Ost-West-Spaltung teils gehemmt, teils einseitig
fixiert. Er muf} nicht nur zwischen Christentum und Mar-
xismus gefithrt, sondern auch zwischen der abendlindischen
und der morgenlindischen Tradition, zwischen den christ-
lichen Konfessionen und zwischen Christentum und auf-
geklirtem Atheismus intensiviert werden.
Der rasche Wandel der Welt, an dem der europiische Geist
einen hohen Anteil hat, zwingt uns Europier nicht weniger
als die Volker anderer Kulturen und Kontinente zur
Selbstkritik an den eigenen Uberlieferungen. Er fordert,
dafl wir uns von bestimmten Anschauungen der Welt und
der Rolle des Europiers in ihr losen und auf neue Fragen
neue Antworten finden. Die von uns mitgeschaffenen Macht-
mittel miissen fiir ein menschenwiirdiges Leben in den rei-
chen und in den armen Lindern nutzbar gemacht werden.
Auch erwarten die Volker der jungen Staaten gerade von
den Europiern, dafl sie zeigen, wie Staaten verschiedener
Gesellschaftsordnung und Ideologie gemeinsame Aufgaben
anpacken konnen und wie der Wettbewerb zwischen Gesell-
schaftssystemen zum nachbarlichen Dialog iiber exempla-
rische Lebensformen und damit vielleicht auch zu einer
langsamen Anniherung der Systeme fiihrt.
(5) Die gemeinsamen Aufgaben erfordern fiir Europa auf die
Dauer zwingend gemeinsame Institutionen. Die bereits be-
stehenden iibernationalen Zusammenschliisse kénnen hierzu als
Vorstufe dienen; sie haben sich als wandlungsfihig erwiesen
und lassen ideologische Akzente immer mehr zuriicktreten. Sie
machen die beteiligten Nationen zunehmend mit der Wir-
kungsweise und dem Nutzen {ibernationaler Institutionen ver-
traut. Bilaterale Anniherungen zwischen Ost- und Westlin-
dern kénnen multilaterale Regelungen gut vorbereiten.
Je besser die Kooperation zwischen den Nationen und ihren
schon vorhandenen Zusammenschliissen wird, desto eher lassen
sich daraus die notwendigen gemeinsamen Institutionen ent-
wickeln.
Zusammenschliisse in Europa werden immer mehr Aufgaben
der Nationalstaaten iibernehmen. Vorliufig werden aber in
Europa die Nationen als Ordnungselemente unentbehrlich sein.
Weder die europiischen Nationen noch ihre Zusammenschliisse
werden die Wiederherstellung des vollsouverinen National-
staates oder die Bildung eines ideologischen Blockes zum Ziel
haben. Sie miissen sich vielmehr als notwendige Triger politi-
scher Funktionen in einer werdenden Weltgemeinschaft ver-
stehen.

IV. Der Beitrag der Deutschen

Welchen Beitrag zur Friedenssicherung konnen wir als Deutsche
leisten? Das fithrt zur Vorfrage: In welchem Sinne und in
welchem Rahmen gehdren wir als Deutsche zusammen? Oder
ist der Friede am besten gesichert, wenn die Deutschen sich
trennen?

1. Geschichte

Das deutsche Volk hat es wegen seiner zentralen, nach allen
Seiten offenen Lage in Europa und als Triger des mittelalter-
lichen Reichsgedankens, der seine Krifte iiberforderte, schwerer
als andere Volker gehabt, seine politische Einheit in einem
festen staatlichen Rahmen zu finden. Die Schwiche der konig-
lichen Gewalt, der die rémische Kaiserkrone Glanz, aber auch



iibermiRige Lasten brachte, gab in der feudalen Ordnung allen
partikuliren, nach Unabhingigkeit strebenden Kriften der
vielen Fiirsten und Herren Auftrieb und Raum zur Verselb-
stindigung ihrer Herrschaftsgebiete. Das Reich zerfiel; am Ende
der Glaubenskimpfe des 16. und 17. Jahrhunderts mit ihren
schweren Schiden blieb von ihm nicht viel mehr als ein loser
Bund halbsouveriner Territorialfiirsten. So hat das deutsche
Volk in seiner reichen Geschichte viel spiter als die meisten
Viélker Europas vor knapp 100 Jahren zur vollen staatlichen
Finheit gefunden. Nach den vergeblichen, aber fiir die deutsche
Geschichte hochbedeutsamen Versuchen des Jahres 1848 ent-
stand erst das Bismarcksche Deutsche Reich als vollsouveriner,
foderativer Nationalstaat. Diese Losung entsprach dem Zeit-
geist und den Wiinschen der Mehrzahl im Volk, das sich schon
seit den Napoleonischen Kriegen mehr und mehr seiner Einheit
bewufit geworden war. Sie wurde auch von den Nachbarvél-
kern als Ergebnis einer natiirlichen Entwicklung empfunden
und politisch als ein Schritt zur Ordnung in Zentraleuropa ak-
zeptiert. Im deutschen NationalbewufStsein fehlte zur Willens-
gemeinschaft der Staatsbiirger freilich die ausreichende Demo-
kratisierung. Arbeiterbewegung, linke Liberale und auch der
katholische Volksteil gerieten in Widerspruch zur inneren Ord-
nung des damaligen Deutschen Reiches. Die Spaltung zwischen
Nationalbewufitsein und Demokratie hat spiter mit dazu
beigetragen, den Weg fiir den Nationalsozialismus zu ebnen
und die Uberwindung der Zertrennung Deutschlands nach
1945 zusitzlich zu erschweren. Eine politische Gemeinschaft
unter den Deutschen wird nur moglich sein, wenn diese Spal-
tung vollends iiberwunden wird. Dessenungeachtet ist es 1871
zu einer deutschen Einheit gekommen, die die Deutschen seither
freiwillig nicht aufgegeben haben, auch nicht am Ende des
Zweiten Weltkrieges.

2. Zusammengehorigkeit der Deutschen heute

Die Geschichte, zumal die deutsche, liefert geniigend Beispiele
dafiir, daf Abspaltungen méglich sind und auf dem alten Bo-
den mehrere Nationen entstehen kénnen. Dennoch sprechen die
folgenden Tatsachen fiir die Fortdauer nur einer deutschen
Nation:

a) Die heutige Trennungslinie zwischen den beiden Teilen
Deutschlands folge weder einer eindeutigen geographischen
oder stammesmifigen noch einer geschichtlichen Grenze;
sie ist willkiirlich gezogen und zerreifit alte menschliche,
politische und wirtschaftliche Zusammenhinge. Darum lebt
auch im Volke bis heute ein elementares Bewufitsein zu-
sammenzugehtren. Es ist stirker als die Gegensitze, die
von der Zugehorigkeit beider Teile zu grundverschiedenen
Systemen gesellschaftlicher und politischer Ordnung aus-
gehen. Dieses Bewufitsein duflert sich im Verlangen nach
ungehinderter Kommunikation auf allen Gebieten. Ver-
wandten- und Freundesbesuche, Jugendfahrten und wissen-
schaftliche Kontakte, kiinstlerischer Austausch und Sport-
reisen, Wirtschaftsbezichungen und kritisch-lebhafte Anteil-
nahme am Rundfunk und Fernsehen sind trotz aller
Behinderungen Zeichen der wechselseitigen Abhingigkeit.
Wie stark beide Teile aufeinander bezogen sind, Zuflert sich
auch in der besonderen Form des Wettbewerbs untereinan-
der und im Arger und der Enttiuschung iiber das Versagen
des anderen. In der Neigung auf beiden Seiten, die Gegen-
sitze ins Grundsitzliche zu wenden und sie damit zu
verhirten, statt sie pragmatisch zu iiberbriicken, zeigt sich
hiiben und driiben die gleiche Denkweise. Gerade in ihren
Gegensitzen kommen die beiden Teile nicht voneinander
los. Das Bewuftsein von der Ferne des anderen Teils ist
Ausdruck einer inneren Nihe, die es den Menschen in bei-
den Teilen unertriglich macht, den anderen irgendeinem
Nachbarn oder einem beliebigen Ausland gleichzusetzen.
Beide Regierungen sprechen daher auch von einer deutschen
Nation.

b) Die bis 1945 gemeinsam erlebte Geschichte lifit sich in ihren
Hohen und Tiefen nicht ausloschen. Beide Teile wurzeln

in dieser Geschichte und kénnen sich von ihr nicht lossagen,
auch wenn sie es wollten, Beide haften fiir die Folgen der
-selbstverschuldeten Katastrophe von 1933 bis 1945. Beide
staatlichen Ordnungen versuchen, wenn auch auf verschie-
dene Weise, eine politische und geistige Antwort auf den
Nationalsozialismus zu geben.

c) Beide Teile verbindet das gemeinsame geistige Erbe in
Sprache und Dichtung, in Religion, Kunst und Recht, in
Wissenschaft und Philosophie. Cusanus und Luther, Bach
und Beethoven, Kant und Hegel, Goethe und Schiller und
viele andere Gestalten unserer Kulturgeschichte gehoren
nicht nur auf die eine oder die andere Seite des heute ge-
teilten Landes, Sie haben Karl Marx und Bert Brecht
ebenso geprigt wie Alfred Delp und Dietrich Bonhoeffer.
In Bamberg und Naumburg, in Speyer und Magdeburg, in
Liibeck, Rostock und Stralsund stehen die Zeugnisse ein
und derselben Kultur, ihr geistiger und religioser Gehalt
wirkt in die Gegenwart hinein. Erst recht gilt das von der
Reformation, die vor 450 Jahren von Wittenberg ausging
und die bis heute, oft in sikularisierter Gestalt, als leben-
dige Kraft in allen Lebensbereichen des deutschen Volkes
spiirbar ist. :

d) Die Deutschen gehoren auch im Bewufitsein der anderen
Volker zusammen. Diese Vélker verbinden damit Befiirch-
tungen, Erwartungen und Hoffnungen. Der gegenwirtige
politische Zustand der Fehde zwischen zwei deutschen Re-
gierungen erfiillt sie mit Sorge. Andererseits empfinden
unsere Nachbarvilker die Vorstellung eines neuen voll-
souverinen deutschen Zentralstaates mit 75 Millionen
Einwohnern und mit dem kombinierten Wirtschaftspoten-
tial der beiden, in ihren Blocken jeweils zweitstirksten
Industrie- und Handelslinder als nicht minder bedrohlich.
Deshalb erhoffen sie politische Losungen, welche die Deut-
schen in grofere Zusammenhinge einbinden, ohne ihnen
die Tdentitit als ein zusammengehoriges Volk zu rauben.

e) Auch aus den Sorgen und Hoffnungen der Nachbarn ergibt
sich also die Notwendigkeit und Chance fiir die Deutschen,
gemeinsam zur Befriedung Europas beizutragen. Sind die
Deutschen durch ihre Lage im Zentrum Europas von seiner
Spaltung am meisten betroffen, so hidngt es auch von der
Kraft ihres Zusammenhaltes und ihrer politischen Einsicht
am stirksten ab, ob sich die Spaltung Europas schrittweise
iiberwinden lifit. Nationen in allen Teilen Europas haben
ein Lebensinteresse nicht nur daran, dafl Europa in Zu-
kunft von einer neuen deutschen Gefahr bewahrt bleibt,
sondern auch daf die beiden Teile Deutschlands das all-
mihliche Zusammenwachsen Furopas fordern, anstatt es
durch ihren Gegensatz zusitzlich zu hindern. Es gibt kein
befriedetes Europa ohne ein befriedetes Deutschland, wie
es kein befriedetes Deutschland ohne Friedensordnung in
Europa gibt.

3. Gemeinsame Grundwerte und Aufgaben

Zum Nationalbewufltsein gehort wesentlich das Bewufitsein
einer eigenen Verantwortung der Nation und ihrer Biirger, die
nicht auf andere Volker iibertragen werden kann. Es konzen-
triert sich auf gemeinsame Grundwerte und gemeinsame Auf-
gaben. Sollen die beiden Teile Deutschlands wieder zueinander
finden, so miissen solche Grundwerte und Aufgaben fiir die
tiberwiegende Mehrheit der Biirger beider Teile verstandlich
und annehmbar sein. Andererseits brauchen sie sich nicht durch-
gehend von den Grundwerten und Aufgaben anderer Vilker
zu unterscheiden. Die Zukunft Europas fordert vielmehr ge-
radezu, dafl in seinen Vilkern das leicht zur nationalistischen
Uberheblichkeit verleitende Bewufltsein der eigenen Besonder-
heit mehr und mehr hinter dem zuriidstritt, was von ihnen
gemeinsam gewuflt und bekannt werden kann.

Die Deutschen hatten wenig Gelegenheit, an den Wendepunk-
ten ihrer Geschichte sich die fiir ihr nationales Selbstverstand-
nis wesentlichen Grundwerte bewufit zu machen und durch alle
Wechselfille durchzuhalten, Das war lange die Ursache politi-
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scher Schwiche; es erméglicht aber auch einen neuen, gemein-
samen Anfang im Zeichen kiinftig gemeinsam verbindlicher
Werte. Als solche Werte, in denen sich die Deutschen zusam-
menfinden kénnen, seien der Frieden, die Freiheit, die Gleich-
heit und die Solidaritit genannt. Alles, was heute schon von
einem der beiden Teile Deutschlands im Sinne dieser Werte
praktisch getan werden kann, geschieht darum fiir alle Deut-
schen, auch soweit es nicht unmittelbar der Zusammenfithrung
der Deutschen zu einer politischen Gemeinschaft dient.

a) Die Deutschen sind es ihrer Geschichte nicht weniger als
ihren Nachbarn und ihrer eigenen Zukunft schuldig, den
Grundwert des Friedens unter den Vélkern und der Welt
als die wichtigste Basis ihrer Gemeinschaft zu betrachten.
Das hat sich in jeder Phase unserer Geschichte neu zu be-
wihren. Heute folgt daraus als gemeinsame Aufgabe die
aktive Teilnahme an friedenssichernden Mafinahmen, ins-
besondere der gleichgewichtigen Abriistung, der Streit-
krifteverdiinnung und Riistungskontrolle, dem Abbremsen
des atomaren Riistungswettlaufs und der Nichtverbreitung
atomarer Waffen, der Verhiitung von militirischen Unfil-
len und Uberraschungsangriffen, dem Austausch von Ge-
waltverzichtserklirungen und bei anderen Schritten zu
einer europiischen Friedensordnung.

b) Auf den Frieden beziehen sich Freiheit, Gleichheit und So-
lidaritit, um die wir uns als Deutsche bemiihen. Freiheit
soll dem Einzelnen und den Gruppen in der Gesellschaft
ein Hochstmafl an Entfaltungsspielraum gewihren und sich
in der Verantwortung fiir das Ganze bewihren. Gleichheit
bedeutet Rechtsgleichheit und gleiche Startchancen fiir je-
den. Nach allem, was anderen Volkern im deutschen
Namen angetan wurde, nach der Vertreibung vieler Millio-
nen Deutscher aus ihrer Heimat und nach der Wiederauf-
bauhilfe, die Deutschen von ehemaligen Gegnern gewihrt
wurde, sind wir in besonderem Mafle zur Solidaritit und
briiderlichen Mitverantwortung aufgerufen. Wo diese So-
lidaritit geiibt wird, innerhalb eines der beiden Teile
Deutschlands, zwischen ihnen, gegeniiber ihren Nachbarn,
vor allem aber gegeniiber den Entwicklungslindern, ge-
schieht dies im Namen und Interesse der Deutschen und
dient dem Frieden.

4. Voraussetzung einer politischen Gemeinschaft der Deutschen

Die Herstellung einer politischen Gemeinschaft der Deutschen
ist denkbar und als friedensfordernder Schritt anzustreben. Sie
muf} Ausdrudk dafiir werden, daff die menschlichen, kulturellen
und politischen Bindungen zwischen den beiden deutschen Tei-
len stirker sind als die der beiden Teile zu ihren jeweiligen
Nachbarn. Zu ihren Voraussetzungen gehoren:

a) Die Verwirklichung einer politischen Gemeinschaft der
Deutschen in der BRD, in der DDR und in beiden Teilen
Berlins sollte nicht durch Auseinandersetzungen iiber Ge-
biete behindert werden, die zum Deutschen Reich gehdrten,
heute aber kaum mehr von Menschen deutscher Sprache
bewohnt sind.

b) Die Wiederherstellung voller nationalstaatlicher Souveri-
nitit sollte nicht angestrebt werden. Ziel muff eine europii-
sche Ordnung sein, die auf Zusammenarbeit ihrer Glieder
unter erheblichen Souverinititsverzichten und ohne hege-
moniale Ubergewichte angelegt ist. Nur in diesem Rahmen
erscheint eine politische Gemeinschaft der Deutschen méglich
und sinnvoll.

¢) Der Weg zu diesem Ziel wird lang und beschwerlich sein.
Wihrend dieser Zeitspanne werden wir mit der Existenz
zweier politischer Ordnungen rechnen miissen. Ihr Ver-
hiltnis zueinander mufl vom Gegeneinander des Kalten
Krieges wegfithren und iiber ein geregeltes Nebeneinander
zum konstruktiven Miteinander hinleiten.

d) Ein Neben- und Miteinander der beiden Teile Deutsch-
lands wiirde erleichtert, wenn in ganz Deutschland die
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Stimmen aller Parteien legal Gehor finden, die gegenwiirtig
im deutschen Bundestag und in der Volkskammer der DDR
vertreten sind. Ohne die Mitwirkung dieser Parteien ist
der Weg zur Errichtung einer politischen Gemeinschaft der
Deutschen kaum denkbar.

e) Die politische Gemeinschaft ist zur Zeit nur vorstellbar,
wenn sie einen betont féderativen Charakter haben wird,
da die Sozialstruktur in beiden Teilen Deutschlands ver-
schieden ist, eine Anniherung lingere Zeit braucht und
Verinderungen noch lange von der Entscheidung des je-
weils betroffenen Teiles mit abhingig sein miissen.

f) Die jeweiligen Formen der gemeinsamen Einrichtungen
richten sich nach dem Stand der fortschreitenden Zusam-
menarbeit.

5. Nebeneinander und Miteinander der Deutschen heute

Damit die Deutschen auf der Basis ihrer Grundwerte ihren
gemeinsamen Aufgaben gerecht werden konnen, geht es vor-
erst darum, zwischen den beiden Teilen ein geordnetes Neben-
einander herzustellen. Beide Teile Deutschlands miissen sich
zunichst als vorldufige politische Ordnungen ansehen.

a) Die zwischen beiden Teilen Deutschlands wiinschenswerte
Kooperation verlangt Beziehungen zwischen den Partnern
in angemessenen Rechtsformen. Sie sollen dazu dienen, den
Weg zu einer politischen Gemeinschaft der Deutschen zu
ebnen. Solche politischen und rechtlichen Beziehungen kon-
nen weit intensiver sein als diplomatische Bezichungen,
wenn und weil sie keine Auslandsbeziehungen sind.

Sollte die Mehrheit der Biirger in einem der beiden Teile in
freier Entscheidung die dauernde Trennung wiinschen, so
wire dies vom jeweils anderen Teil zu respektieren.

Ohne diese Voraussetzungen dagegen wiirde ein blofier Bot-
schafteraustausch lediglich die endgiiltige Trennung zweier
verfeindeter deutscher Staaten volkerrechtlich fixieren und
wire damit der Sicherung des Friedens nicht dienlich. Er
bote keine Garantie dafiir, dafl sich die heute bestehenden
Spannungen mindern und der Umfang miteinander mensch-
licher wird.

b) So grofl auch die Schwierigkeiten sind, so wird schliefflich
doch der freie Wille der Biirger fiir eine politische Gemein-
schaft der Deutschen den Ausschlag geben. Inzwischen hat
jeder, der heute in Deutschland politische Verantwortung
trigt, die Pflicht, sich bei jeder politischen Handlung zu
fragen, ob er damit auch bei den Menschen im andern Teil
Deutschlands Verstandnis und Zustimmung finden kann. Er
wird sie um so eher finden, je mehr er auf dem Boden der
Grundwerte aller Deutschen handelt und damit Aufgaben
in Angriff nimmt, die im Interesse aller Deutschen liegen.
Sie wird ihm um so weniger zuteil werden, je mehr er sich
der Verketzerung des Gegeniibers, der Propaganda und
politischer Anspriiche bedient, mit denen jeweils einer der
beiden Teile meint, allein die Interessen und die wahre
Meinung aller Deutschen vertreten und die legitimen Ziele
der Nation verfolgen zu konnen.

¢) Die Deutschen sollten die Néte und Chancen im jeweils
anderen Teil niichtern miterkennen, mitbedenken und mit-
tragen. Dazu sollten sie alle Mittel der eigenen Orientie-
rung durch Reisen, Kontake und Information ausschopfen.
Gerade die Erkenntnis, dafl die Deutschen am Beginn eines
vermutlich langen Weges zu Koexistenz und Kooperation
stehen, sollte ithnen die Gelassenheit geben, Zustinde vor-
urteilsfrei zu sehen und zu beurteilen, die ihnen fremdartig
und zum Teil unannehmbar erscheinen. Sie sollten sich nicht
in gegenwairtig unlosbaren internen Gegensitzen ver-
stridken, sondern sich wechselseitig den Blidk fiir die ge-
meinsamen Aufgaben gegeniiber den Nachbarnationen und
der Welt weiten und damit zur Sicherung des Friedens
beitragen. So sollten sie den langen Mut gewinnen, den sie
auf ithrem Weg in eine gemeinsame Zukunft nétig haben.



