Die geistige Gestalt des gegenwirtigen
Judentums

Die umwilzenden weltweiten wissenschaftlichen, wirt-
schaftlichen und sozialen Verinderungen der letzten fiinf
oder sechs Dezennien haben in wohl allen Religionsge-
meinschaften zu oft sehr tiefgreifenden neuen Entwick-
lungen, zu Reformen oder neuen Formen oder ganz ein-
fach zu Verfallserscheinungen gefithrt. Besonders in
Religionen mit strengen religionsgesetzlichen Bindungen
zeigten sich starke Tendenzen zu wirklicher oder nur
scheinbarer Vergeistlichung: Gebote, deren Ausfiihrung
beschwerlich und deren praktischer Wert nicht einsichtig
ist, werden auf ihren Gehalt iiberpriit und nach jhrer
wirklichen oder scheinbaren Intention modifiziert. Solche
Entwicklungen fanden auch im Judentum statt, hier oft
unter dem Einfluf} der verinderten Umweltsbedingungen:
Die weltweite Diaspora war den verschiedenen geistigen
und materiellen Einfliissen der jeweiligen Umwelt aus-
gesetzt. Die Eigenart der Entwicklung im Judentum ergab
sich von daher, dafl das Judentum zugleich eine ,ethni-
sche“ Gemeinschaft ist. Wihrend in jeder anderen Reli-
gionsgemeinschaft der Agnostiker oder Indifferente seine
Gemeinschaft in irgendeiner Form verlassen kann, bleibt
auch der agnostische Jude der Gemeinschaft des Glaubens-
volkes mehr oder weniger verbunden. Die bis in die
jingste Gegenwart immer wieder aufflackernden Juden-
verfolgungen machen das Judentum auch zu einer Schick-
salsgemeinschaft.

Judentum und Israel

Die Neugriindung des Staates Israel hat hier aber noch
einmal ganz eigene Verhiltnisse geschaffen. Nur scheinbar
war dies ein Ansatz zur Normalisierung der jiidischen
Lebensbedingungen mit der Méglichkeit der ,normalen
Fortentwicklung vom Glaubensvolk zu einem Staatsvolk,
der Trennung von Religionsgemeinschaft und Volk mit
all ihren Konsequenzen. Fiir nicht wenige Juden mag sich
dies so darstellen. In der Tat aber hat gerade das letzte
Jahr gezeigt, daff hier noch etwas ganz anderes entsteht,
namlich die konkrete Aufnahme biblischer Landver-
heifflungen auch im religisen Leben der Juden. Wihrend
im letzten Jahrzehnt oft die geistigen und materiellen
Spannungen zwischen der jiidischen Diaspora und dem
Staat manchmal bis zur Krise gediehen sind (vgl. Herder-
Korrespondenz 20. Jhg., S. 5301f.), zeigte der Krieg im
Juni 1967 eine tiefe, vorher von vielen nicht einmal
wahrgenommene Solidarisierung der Diaspora mit Israel.
Diese gilt nicht dem Staat und seinen Institutionen als
Ausdruck jiidischer Eigenstaatlichkeit und nicht nur dem
im Lande lebenden Teil der Juden. Israel erwies sich nicht
so sehr als (ein) Mittelpunkt denn als eine Mitte. (Die
Gefihrdung Israels erschien als eine Gefihrdung der Ge-
samtheit und nicht nur eines Teiles des Volkes.) Diese
Erscheinungen sind bis heute noch nicht richtig artikuliert
und dementsprechend auch noch nicht geistig verarbei-
tet — wenn man von billigen politischen Thesen absieht.
Man kann nur feststellen, daf ,Israel“ im jiidischen Be-
wufltsein integriert wird, und zwar so, dafl der Terminus
und Begriff zwar auch Land und Leute meint, vor allem
aber doch einen Wert, der eher religids ist. Wie auch sonst
im Judentum lassen sich eben die innerweltlichen nicht
von den transzendierenden Werten trennen. Hinzu kam
nach der Eroberung der Altstadt Jerusalems eine tiefe

Uberraschung iiber die Moglichkeit, dafl ein Stiick bibli-
scher Verheilung wahr geworden sein koénnte (vgl.
Herder-Korrespondenz 21. Jhg., S. 473f.). Diese Rein-
tegration Israels im jiidischen Bewufitsein erhilt selbst-
verstindlich in allen Gruppen eine eigene Ausprigung.
Man kann diesen Erscheinungen heute bei allen Gelegen-
heiten begegnen.

Sehr deutlich zu tragen kam diese Entwicklung auf einer
von der Katholischen Akademie in Bayern am 10./11.
Februar 1968 veranstalteten Tagung zum Thema ,Die
geistige Gestalt des heutigen Judentums®. Die Aufgaben-
stellung lautete: Welche geistigen Krifte stehen hinter
dem Phinomen ,, Judentum“ heute? — eine Frage, die in
zwel Tagen wohl kaum zu beantworten war. Die Tagung
war wohl eher als ein informativer Beitrag zum christlich-
judischen Gesprich gedacht und hitte als solcher kaum
beachtliche Ergebnisse gezeitigt. Die Miinchener ., Jiidi-
schen Nachrichten® bemerkten dann auch, dafl die Tagung
fiir den Juden wenig Uberraschendes brachte (23. 2. 68).
Durch einen unvorhergesehenen Wechsel der Referenten,
J. Bloch aus Berlin muflte fiir den erkrankten Burghard
Freudenfeld referieren, kam es auf dieser Tagung zu
einer ebenso ehrlichen wie heftigen Diskussion zwischen
Bloch und Prof. E. Simon aus Jerusalem, die mehr von
der geistigen Gestalt des heutigen Judentums erkennen
lieff, als von einer solchen Tagung zu erhoffen war.

Jiidischer Pluralismus

Die jiidischen Referenten (E. L. Ehrlich, Basel, Prof. E.
Simon, Jerusalem, und J. Bloch, Berlin) reprisentierten
nicht nur jene jiidische Mitte, die ein geistiges Verhiltnis
zur nichtjidischen-christlichen Welt sucht, sondern auch
jene schwankende Mitte im Judentum zwischen dem
laizistisch-nationalistischen Lager (dem man Bloch fast
zurechnen mufl) oder religits indifferenten Judentum und
der jiidischen Orthodoxie. Diese beiden Auflengruppen
fehlten nicht zufillig, weil sie vielleicht nicht geladen wur-
den, sondern weil sie fiir ein Gesprich auf letztlich reli-
gidser Basis auf Grund ihres weltanschaulichen Standortes
innerhalb des Judentums nicht zu gewinnen sind. Prof.
Friedrich Heer stellte in seinem Referat ,, Jiidische Mes-
sianismen im 20. Jahrhundert, Probleme des jiidischen
Marxismus® gerade diesen dufleren linken Fliigel dar.
Doch jiidische Marxisten wiirden ihr Judentum eher als
akzidentiell betrachten oder, wenn sie Israelis sind, als
nationale Gegebenheit.

E. L. Ehrlich stellte das, was dem Aufenstehenden am
Judentum als Zerrissenheit erscheinen mag, als einen reli-
gidsen Pluralismus dar. Der Mangel an (theologisch-
dogmatischem) System sei ein Merkmal des Judentums.
Judentum ist Lebenshaltung, nicht Dogma, und die heute
zu beantwortende Frage laute: Wie integriert man Juden-
tum im téglichen Leben? Damit das Judentum iiberdaure,
miisse es, wie jede Religion, hinreichend wandelbar sein,
um den Erfordernissen der sich wandelnden Welt gerecht
zu werden, aber doch auch statisch, um nicht den Zusam-
menhang mit der Tradition zu verlieren. Das Judentum
mufl modern sein, um noch im Herzen der Kinder ver-
ankert werden zu kdnnen, und doch seinen ewigen Wert
behalten. Es mufl auch dem Wesen des Judentums als
Volksgemeinde entsprechen: Die Konfessionalisierung
wiirde zum Untergang des Volkskorpers fiihren, so wie
das konfessionalisierte Reformjudentum (das allerdings
seit den dreifliger Jahren eine positive Stellung zum jiidi-
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schen Staat bzw. zum Zionismus bezogen hat) Geist ohne
Leib ist. Aber nur jiidischer Nationalismus sei Leib ohne
Geist. Ehrlich stellte entschieden in Abrede, daf die israe-
lischen Juden in ihrer Mehrheit areligios seien. Man diirfe
nicht das Ende der jiidischen Religion in Israel dekre-
tieren. Der israelische Jude sei eben mehr einem biblischen
Geschichtsbewufitsein verbunden als dem Ritus.

Die gegenwiirtige Situation, das Nebeneinander verschie-
dener Observanzen und Tendenzen im religitsen Juden-
tum, oder das, was Ehrlich als jiidischen Pluralismus be-
zeichnet, gebe dem einzelnen Juden die Moglichkeit der
Wahl und Entscheidung und sei daher ein wiinschenswer-
ter Zustand, der auf keinen Fall geindert werden diirfe.
Die Schaffung einer zentralen Religionsbehdrde, etwa als
erneuertes Synedrion (vgl. auch Herder-Korrespondenz
ds. Jhg., S. 165), wie es von der jlingeren Orthodoxie
gewiinscht wird, wiirde nur Spaltung und Leid zur Folge
haben. Allein aus praktischen Griinden gibe es eine jiidi-
sche Okumene. Die Vielfalt der religiésen Erscheinungen
sel ein Zeichen der Stirke und ein Beweis dafiir, dafl um
die Gestaltung des religitsen Lebens gerungen wird.

Tradition und modernes Judentum

Ehrlich nannte fiinf Grundvorstellungen, die heute den
meisten Juden gemeinsam seien: 1. Die Liebe zu Israel —
das Bewuf3tsein des gemeinsamen Volkes und der Verant-
wortung der Juden fiireinander. 2. Die Liebe zur Tora,
zur Lehre, gleichgiiltig wie sie interpretiert wird. 3. Die
Liebe zum Land Israel, weil die Zukunft des jiidischen
Volkes davon abhiinge, inwieweit Israel zu einer geistigen
und dynamischen Triebkraft wird. 4. Die Liebe zum Ge-
schopf als Ebenbild Gottes, und schliefflich 5. die Liebe zu
Gott — irgendwo sei auch dies noch heute Wirklichkeit.

Man kann von diesen fiinf Punkten, die Ehrlich nannte,
nicht sagen, dafl sie im traditionellen Judentum ein Vor-
bild hitten. Sie stellen das jiidische Glaubensbekenntnis
(Deut. 6, 41f.) bezeichnenderweise an den Schluff. Es ist
aber in der Tat auch fraglich, wie weit es die meisten
Juden noch verbindet. Ehrlich stellt die Liebe zu Israel
an den Anfang, eine Forderung, die im orthodoxen Ju-
dentum eine immense religiose Bedeutung hat. Nur ist
diese Liebe zu Israel ohne Gottesliebe im traditionellen
Judentum nicht denkbar. Die Liebe zum Land Israel, die
sich, wie Ehrlich sagte, gerade im Juni 1967 erwiesen hat
(oder war es nicht doch die Liebe zu Israel, dem Volk
und den Menschen?), ist im traditionellen Judentum nur
insofern relevant, als es die Gabe Gottes an sein Volk ist.
Liebe ist, im Judentum wenigstens, eine personale Bezie-
hung, und insofern ist schon die Liebe zur Tora, wenn sie
nicht Liebe zu Gott ist, kaum akzeptabel. Die Reihenfolge
dieser Forderungen, sei sie nun Absicht oder Zufall der
Formulierung, entspricht wirklich eher den Tatsachen,

den Gegebenheiten im heutigen Judentum als den Forde-:

rungen der jiidischen Tradition.

Ehrlichs Darstellung des Judentums der religiosen Mitte
ist fiir die Mitte symptomatisch: Judentum orientiert sich
hier nach auflen hin erst einmal an den greifbaren Din-
gen: Volk und Land, jedoch nicht in einem nationalisti-
schen Selbstverstindnis, sondern in dem (mehr noch Fiih-
len als) Wissen, dafl in all diesem das Judentum als Glau-
bens- und Lebensweise fiir das Volk konstitutiv ist.
Genauso symptomatisch ist es, wenn Ehrlich die jiidische
Orthodoxie nicht verneint, sondern ihr dankbar zuer-
kennt, dafl das Judentum bis heute dank der Orthodoxie
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tiberdauerte, weil diese in ihrer uneingeschrinkten Be-
jahung der jidischen Tradition zugleich auch die Reste
der Tradition wachhilt.

Riickzug anf Zion?

Die Position der fast uneingeschrinkten Abspaltung vom
traditionellen Judentum und eines in der Konsequenz
nationalen Riickzuges auf das Land und das biologische
Volk Israel vertrat J. Bloch in seinem Referat. Bloch
nahm Stellung gegen das von Ehrlich vertretene ,selek-
tive Judentum®: Ein Gesetz, zu dem man sich selektiv
verhalte, hore auf Gesetz zu sein. Dennoch bricht Bloch
keineswegs entschieden mit dem religidsen Judentum, er
beharrt (man mochte sagen notwendig) auf der Geschicht-
lichkeit der Auserwahlung. Israel sei Gottes Volk. Nur
habe sich das Judentum gewandelt, und auch dieser Wan-
del sei legitim, da das Judentum in die Geschichtlichkeit
eingefiigt sei.

Bloch (re)interpretierte den Bund der Viter und den
Bund vom Sinai: Konstitutives Element des Bundes sei
die Landverheifung. Die Landzugehorigkeit sei eine
Gnadengabe Gottes fiir die Erhaltung des Bundes. Da sie
nicht natiirlich ist, kann sie auch nicht aufhdren. Israel sei
Volk nur in seinem biologischen Zusammenhang und in
seinem Land. Die Tatsache der Diaspora, dafl es Volk
auch aufferhalb seines Landes gibt, war nur durch das
Exil zu erkliren. Hort das Exil auf, und es habe jetzt
aufgehdrt, mufd die Diaspora zugrunde gehen, sei es, weil
sie heimgeholt wird, sei es, weil sie ihre jiidische Identitit
verliert, die auflerhalb Israels nur als religitse Identitit
aufrechterhalten werden konne. Da die Religion im Ju-
dentum ihre Bedeutung verliere, miisse also auch die
Diaspora untergehen.

Bloch negiert zwar die herkémmliche Religion fiir sich,
weil er sie nicht zu leben oder zu glauben vermag, und
wohl auch fiir andere, die an einem unernsten Judentum
(als Religion) festhalten. Er beharrt aber auf der Erwiah-
lung Israels. Die Juden miifiten in der Tat ein ,,Mehr-als-
Volk® sein. Dies diirfe allerdings nicht zum Verzicht fiih-
ren. Im Glauben leben heifle nicht, der Welt entsagen.
Bloch behauptete dann auch angesichts der Katastrophen,
die das judische Volk betroffen haben, daf} jeder Verzicht
auf das Land gefihrlich sei.

In der Tat ist es schwer, den gedanklichen Konstruktio-
nen Blochs zu folgen. Es war eher der Ernst des Vortra-
genden, der iiberzeugte: Es gibt diese Haltung. In der
Diskussion wies auch Simon sogleich auf die Schwichen
dieser Behauptungen hin: Man kann nicht den Bund und
das Gebot negieren, wenn man das Land auf Grund einer
Verheiflung in Anspruch nimmt. Und man kann nicht
Auserwihltheit in Anspruch nehmen, ohne die Konse-
quenz, die der Prophet Amos damit verbunden hat, zu
tragen: Mehr-als-Volk heiffit dienendes und gehorsames
und notfalls auch verzichtendes Volk.

Blochs Ausfithrungen sind teils reprisentativ, teils nur
symptomatisch fiir ein nationales und auch nationalisti-
sches Judentum, in Israel etwa von der duflersten Rechten
vertreten. Es kann und will nicht auf religiése Begriin-
dung seiner Existenz verzichten. Wenn es auf die tradi-
tionelle Religion verzichtet, was fiir die israelische Rechte
keineswegs vorgegeben ist, dann zieht sie sich auf einen
religivsen Mythos zuriick, der biblisch begriindet wird.
Im Gegensatz zum rituellen Selektivismus der religidsen
Mitte, der die Tradition bejaht, aber die Praxis anheim-



stellt, wird hier ein religidser Eklektizismus sichtbar, der
die fiir die Existenz des Volkes Israel konstitutiven Ele-
mente der Bibel bejaht, vielleicht sogar verfilscht, die
Offenbarung aber in ihrer Verbindlichkeit negiert oder
offenldft. ]

Totalitit und Antitotalitarismus

Klarer und, am traditionellen Judentum gemessen, ent-
schiedener waren die Ausfilhrungen Prof. E. Simons
zum Thema: Totalitdt und Antitotalitarismus als Wesens-
ziige des tiberlieferten Judentums. Wohl sehr viel weit-
gehender als etwa Ehrlich bejahte Simon die jiidische
Tradition. Judentum sei nur im Kontext der Tradition
denkbar. Es liefle sich nicht aus der Schrift unabhingig
von der Tradition konstruieren. Judentum sei ein totaler
Anspruch, aber kein totalitirer (die Unterscheidung be-
stehe darin, dafl die Totalitit eine Hierarchie der Werte
und so eine wirkliche Wahl und Entscheidung zuliefie,
wihrend der Totalitarismus Werte verabsolutiere und
sie so zu Gotzen mache — eine im Referat noch nicht be-
absichtigte Kritik an Bloch). Simon bejaht die Tradition,
nimmt fir sich aber das Recht der Selektion in Anspruch

Nachkonziliare Dokumentation

(ein Recht, welches das orthodoxe Judentum nicht kennt).
Er geht dabei von der Bedeutung der Gebote aus, die im
Judentum eine partielle Askese vom Juden fordern, nim-
lich in der Nahrung, im Geschlechtsleben, im wirtschaft-
lichen Leben und auch in der Politik. Auch Simon trat
fiir eine starke Bindung an das Land Israel ein: Der jiidi-
sche Messianismus sei unutopisch, er sein an einen Ort
gebunden, nimlich an das Land Israel. Zugleich aber wies
er jede Form von totalitirem Nationalismus zuriids. Das
Land steht fiir ihn in der Hierarchie der Werte keines-
wegs an erster Stelle. Auch Simon stimmte mit Ehrlich
tiberein, daf} eine hierarchische Rekonstruktion des reli-
gitsen Judentums unerwiinscht sei. Diese Einrichtung
konnte nur zu leicht zur totalitaristischen Institution
werden, eine Gefahr, von der das Judentum nicht frei sei,
obgleich sein Mangel an Dogmen antitotalitir wirke.
Simons Ausfiihrungen sind kaum fiir eine bestimmte
Gruppe in Israel reprisentativ (und sollten es wohl auch
nicht sein). Sie sind Ausdruck einer religiosen Geisteshal-
tung, die fiir einen Teil des liberalen deutschen Judentums
typisch war und die heute in der jidischen Welt in zahl-
reichen Schattierungen cher in der Diaspora anzutreffen
ist denn in Israel.

Ein Hirtenbrief des niederlindischen Episkopats

Aus Anlafl des Jabres des Glaubens veréffentlichten die
hollindischen Bischife einen gemeinsamen Fastenbirten-
brief, in dem sie zwar vermeiden, auf einzelne Sach-
fragen einzugehen, die den noch andauernden Girnngs-
und Erneuerungsprozefl innerbalb des hollindischen
Katholizismus bestimmen, in dem sie aber in sebr ein-
dringlicher Form fiir die Notwendigkeit von Reform und
Experiment um Verstindnis werben und die gegenwdir-
tigen Zeichen von Glanbensunsicherbeit unter ihren posi-
tiven Wirkungen fiir die Glanbensvertiefung zu wiirdigen
suchen. Das Schreiben wurde vom Episkopat in einer
eigenen Broschiire (Actie ,Voor God®, Postbus 2, Heem-
stede) berausgegeben. Wir veréffentlichen bier den Wort-
laut des Schreibens, das vom 3. Mirz 1968 datiert, in
eigener Ubersetzung.

Es gehort in unserer niederlindischen Kirchenprovinz zur
Tradition, zu Beginn der Fastenzeit mittels eines Fasten-
hirtenbriefes Kontakt mit Fuch zu suchen. In diesem
Jahr glaubten wir, in einer eigenen Broschiire etwas aus-
fihrlicher auf einige Fragen eingehen zu miissen.

Diese Verdffentlichung soll vor dem Hintergrund der
Tatsache gesehen werden, dafl wir in einem Gedenkjahr
leben, das Papst Paul VI. das ,,Jahr des Glaubens“ ge-
nannt hat. Am 29. Juni 1967 gedachte die Kirche des
Martyrertods der Apostel Petrus und Paulus vor neun-
zehnhundert Jahren. Schon die ersten Christengemeinden
hielten das Gedsichtnis an diese beiden Apostel zusammen,
die im Heilsplan Christi einen so hervorragenden Platz
eingenommen haben. Und dies, wie wir meinen, ganz zu
Recht. Denn Petrus, das Felsenfundament, war der erste,
der die wachsende Gemeinde zu leiten hatte. Paulus, der
vom Herrn gerufen war, gab sich selber preis, um alle
fiir Christus zu gewinnen. Seine Worte und Taten sind

ein Zeugnis, das uns noch immer Kraftquelle und Vorbild
zu sein vermag.

Als der Herr fragte, fiir wen die Leute denn den Men-
schensohn hielten, gaben die Jiinger die verschiedensten
Antworten. Aber es war Petrus, der das wunderbare
Wort sprach: ,Du bist der Messias, der Sohn des lebendi-
gen Gottes.“ Um dieser Antwort willen hat ihn Jesus selig-
gepriesen (Matth. 16, 16ff.). Und in der ersten Predigt
des heiligen Paulus nach seiner Bekehrung, die in der
Apostelgeschichte (9, 20) aufgezeichnet ist, gibt er Zeug-
nis von Jesus Christus, indem er sagt: ,Dieser ist der
Sohn Gottes.“

Vielleicht fragt sich der Leser nun, warum man dieser
Broschiire nicht einen anderen Titel gegeben hat, die
diesem Zeugnis des Glaubens entspricht. Warum hat man
zum Beispiel nicht geschrieben: Der glaubende Mensch?
Wir sind der Ansicht, dal die Verwirrung und Un-
sicherheit im Leben vieler wirklich gliubiger Menschen
aufgrund der Verinderungen, die sie auf allen Gebieten
und auch im kirchlichen Leben erfahren, eine solch grofie
Rolle spielt, so dafl wir uns jetzt vor allem damit be-
schiftigen wollen.

Verwirrung scheint sich tdglich neu aus zwei Grund-
fakten zu ergeben: erstens nimlich aus den tiefgreifenden
Meinungsverschiedenheiten, die iiber Glaubenslehre und
Glaubenspraxis bestehen, und zweitens aus dem schmerz-
vollen Gefiihl der Unsicherheit, weil allzuviel von dem,
das bis vor kurzem als selbstverstindlich zu gelten schien,
nun aufgehoben und aufgegeben ist.

In dieser Situation erwartet man wohl recht verschieden-
artige Direktiven von den Bischéfen. So fordern einige
rechtsverbindliche Verlautbarungen, die Klarheit schaffen
und der Verwirrung und Unsicherheit ein Ende setzen
sollten. Andere sind der Ansicht, gerade dies diirfe
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