stellt, wird hier ein religidser Eklektizismus sichtbar, der
die fiir die Existenz des Volkes Israel konstitutiven Ele-
mente der Bibel bejaht, vielleicht sogar verfilscht, die
Offenbarung aber in ihrer Verbindlichkeit negiert oder
offenldft. ]

Totalitit und Antitotalitarismus

Klarer und, am traditionellen Judentum gemessen, ent-
schiedener waren die Ausfilhrungen Prof. E. Simons
zum Thema: Totalitdt und Antitotalitarismus als Wesens-
ziige des tiberlieferten Judentums. Wohl sehr viel weit-
gehender als etwa Ehrlich bejahte Simon die jiidische
Tradition. Judentum sei nur im Kontext der Tradition
denkbar. Es liefle sich nicht aus der Schrift unabhingig
von der Tradition konstruieren. Judentum sei ein totaler
Anspruch, aber kein totalitirer (die Unterscheidung be-
stehe darin, dafl die Totalitit eine Hierarchie der Werte
und so eine wirkliche Wahl und Entscheidung zuliefie,
wihrend der Totalitarismus Werte verabsolutiere und
sie so zu Gotzen mache — eine im Referat noch nicht be-
absichtigte Kritik an Bloch). Simon bejaht die Tradition,
nimmt fir sich aber das Recht der Selektion in Anspruch
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(ein Recht, welches das orthodoxe Judentum nicht kennt).
Er geht dabei von der Bedeutung der Gebote aus, die im
Judentum eine partielle Askese vom Juden fordern, nim-
lich in der Nahrung, im Geschlechtsleben, im wirtschaft-
lichen Leben und auch in der Politik. Auch Simon trat
fiir eine starke Bindung an das Land Israel ein: Der jiidi-
sche Messianismus sei unutopisch, er sein an einen Ort
gebunden, nimlich an das Land Israel. Zugleich aber wies
er jede Form von totalitirem Nationalismus zuriids. Das
Land steht fiir ihn in der Hierarchie der Werte keines-
wegs an erster Stelle. Auch Simon stimmte mit Ehrlich
tiberein, daf} eine hierarchische Rekonstruktion des reli-
gitsen Judentums unerwiinscht sei. Diese Einrichtung
konnte nur zu leicht zur totalitaristischen Institution
werden, eine Gefahr, von der das Judentum nicht frei sei,
obgleich sein Mangel an Dogmen antitotalitir wirke.
Simons Ausfiihrungen sind kaum fiir eine bestimmte
Gruppe in Israel reprisentativ (und sollten es wohl auch
nicht sein). Sie sind Ausdruck einer religiosen Geisteshal-
tung, die fiir einen Teil des liberalen deutschen Judentums
typisch war und die heute in der jidischen Welt in zahl-
reichen Schattierungen cher in der Diaspora anzutreffen
ist denn in Israel.

Ein Hirtenbrief des niederlindischen Episkopats

Aus Anlafl des Jabres des Glaubens veréffentlichten die
hollindischen Bischife einen gemeinsamen Fastenbirten-
brief, in dem sie zwar vermeiden, auf einzelne Sach-
fragen einzugehen, die den noch andauernden Girnngs-
und Erneuerungsprozefl innerbalb des hollindischen
Katholizismus bestimmen, in dem sie aber in sebr ein-
dringlicher Form fiir die Notwendigkeit von Reform und
Experiment um Verstindnis werben und die gegenwdir-
tigen Zeichen von Glanbensunsicherbeit unter ihren posi-
tiven Wirkungen fiir die Glanbensvertiefung zu wiirdigen
suchen. Das Schreiben wurde vom Episkopat in einer
eigenen Broschiire (Actie ,Voor God®, Postbus 2, Heem-
stede) berausgegeben. Wir veréffentlichen bier den Wort-
laut des Schreibens, das vom 3. Mirz 1968 datiert, in
eigener Ubersetzung.

Es gehort in unserer niederlindischen Kirchenprovinz zur
Tradition, zu Beginn der Fastenzeit mittels eines Fasten-
hirtenbriefes Kontakt mit Fuch zu suchen. In diesem
Jahr glaubten wir, in einer eigenen Broschiire etwas aus-
fihrlicher auf einige Fragen eingehen zu miissen.

Diese Verdffentlichung soll vor dem Hintergrund der
Tatsache gesehen werden, dafl wir in einem Gedenkjahr
leben, das Papst Paul VI. das ,,Jahr des Glaubens“ ge-
nannt hat. Am 29. Juni 1967 gedachte die Kirche des
Martyrertods der Apostel Petrus und Paulus vor neun-
zehnhundert Jahren. Schon die ersten Christengemeinden
hielten das Gedsichtnis an diese beiden Apostel zusammen,
die im Heilsplan Christi einen so hervorragenden Platz
eingenommen haben. Und dies, wie wir meinen, ganz zu
Recht. Denn Petrus, das Felsenfundament, war der erste,
der die wachsende Gemeinde zu leiten hatte. Paulus, der
vom Herrn gerufen war, gab sich selber preis, um alle
fiir Christus zu gewinnen. Seine Worte und Taten sind

ein Zeugnis, das uns noch immer Kraftquelle und Vorbild
zu sein vermag.

Als der Herr fragte, fiir wen die Leute denn den Men-
schensohn hielten, gaben die Jiinger die verschiedensten
Antworten. Aber es war Petrus, der das wunderbare
Wort sprach: ,Du bist der Messias, der Sohn des lebendi-
gen Gottes.“ Um dieser Antwort willen hat ihn Jesus selig-
gepriesen (Matth. 16, 16ff.). Und in der ersten Predigt
des heiligen Paulus nach seiner Bekehrung, die in der
Apostelgeschichte (9, 20) aufgezeichnet ist, gibt er Zeug-
nis von Jesus Christus, indem er sagt: ,Dieser ist der
Sohn Gottes.“

Vielleicht fragt sich der Leser nun, warum man dieser
Broschiire nicht einen anderen Titel gegeben hat, die
diesem Zeugnis des Glaubens entspricht. Warum hat man
zum Beispiel nicht geschrieben: Der glaubende Mensch?
Wir sind der Ansicht, dal die Verwirrung und Un-
sicherheit im Leben vieler wirklich gliubiger Menschen
aufgrund der Verinderungen, die sie auf allen Gebieten
und auch im kirchlichen Leben erfahren, eine solch grofie
Rolle spielt, so dafl wir uns jetzt vor allem damit be-
schiftigen wollen.

Verwirrung scheint sich tdglich neu aus zwei Grund-
fakten zu ergeben: erstens nimlich aus den tiefgreifenden
Meinungsverschiedenheiten, die iiber Glaubenslehre und
Glaubenspraxis bestehen, und zweitens aus dem schmerz-
vollen Gefiihl der Unsicherheit, weil allzuviel von dem,
das bis vor kurzem als selbstverstindlich zu gelten schien,
nun aufgehoben und aufgegeben ist.

In dieser Situation erwartet man wohl recht verschieden-
artige Direktiven von den Bischéfen. So fordern einige
rechtsverbindliche Verlautbarungen, die Klarheit schaffen
und der Verwirrung und Unsicherheit ein Ende setzen
sollten. Andere sind der Ansicht, gerade dies diirfe

223



keinesfalls geschehen, weil damit ein Entwicklungsprozef§
vorzeitig unterbunden wiirde und weil verbindliche
Stellungnahmen, die sich auf ein noch nicht ausgereiftes
Grundkonzept stiitzen, schlieflich doch wirkungslos
bleiben miifiten. Wir mochten hier eigens darauf hin-
weisen, dafl wir uns schon mehrmals geiuflert haben. So
haben wir 1965 ausdriicklich iiber die Buf}feiern und das
Bufisakrament gesprochen. Im gleichen Jahr haben wir
erklirt, dafl der Glaube an die reale Gegenwart Christi
in der heiligen Eucharistie integraler Bestandteil unseres
christlichen Erbes ist.

Wir wissen um die Unruhe, die einige dadurch verursacht
haben, dafl sie bei ihrer Interpretation von Glaubens-
wahrheiten die unerlifiliche Umsicht und Besonnenheit
vermissen liefen. Deshalb haben wir iiber die Gottheit
Christi, tiber die Jungfriulichkeit Mariens und {iber das
ewige Leben gesprochen. Zudem mochten wir auch noch
an unsere Vertffentlichungen tiber die Okumenische Be-
wegung und iiber die Sonntagsheiligung erinnern.
Anscheinend haben jedoch viele hiufigere Verlaut-
barungen erhofft. Diesen sei gesagt: Wenn wir uns in den
vergangenen Jahren weniger geduflert haben, als manchen
wiinschenswert erschien, so geschah dies nicht deshalb,
weil wir fiirchteten, gegen cine 6fentliche Meinung an-
zugehen, sondern weil eine freie und offene Diskussion
zum Leben der Kirche gehdrt. Wir m&chten Euch deshalb
einladen, mit uns die Frage zu iiberdenken, was Unruhe,
Unsicherheit und Verwirrung fiir die Gemeinschaft der
Kirche und fiir jeden von uns bedeuten kdnnen.

Ohne Verinderung kein Leben

So kann denn jeder aus eigener Erfahrung feststellen, daf§
iiberall, wo menschliches Leben besteht, auch Verinde-
rung ist. Unser Korper wandelt und erneuert sich stindig.
Und unser Geist muff sich durch immer neue Einsichten
wandeln kdnnen, um nicht zu erstarren. Das Kind geht
auf Entdeckungsfahrt und weitet seinen Erfahrungs-
bereich immer mehr aus. Es lernt die angenehmen wie
auch die unangenehmen Seiten der Dinge kennen, wenn
es etwa erfiahrt, daR das, was schon rot glitht, auch heif}
sein kann, und daff das, was verfiihrerisch blinkt, auch
schmerzhaft zu schneiden vermag. Doch die schmerzvollen
Erfahrungen werden das Kind nicht davon abhalten,
immer wieder neue Tiiren zu 6ffnen — und dies im wort-
lichen und im iibertragenen Sinn, um zu sehen, was da-
hinter liegt. So wichst das Kind zur vollen Reife heran.

Und die Erwachsenen, bleiben nicht auch sie dem Ent-
deckerdrang treu? Wie viele Entdeckungsfahrten waren
notwendig, bis es zu den Prospekten der Reisebiiros kam,
die fremde Erdteile so anziehend machen? Welch grofler
Ausdauer bedurfte es fiir jene, die in den Laboratorien
nach den chemischen Verbindungen suchten, denen jetzt
mancher die Rettung seines Lebens verdankt. Wir be-

dienen uns in unserem Alltagsleben so vielfiltig der Er-

gebnisse des Forschens und Experimentierens anderer, so
dafl wir uns dessen kaum bewufit werden. Lediglich aus
besonderem Anlaf geben wir dem Gedanken Raum,
welch michtiges Instrument doch der menschliche Geist
ist. Das Flugzeug, das die besonders eilige Operation
eines Kranken moglich macht, betrachten wir als eine
groflartige Leistung des menschlichen Verstandes. Der
Hubschrauber, der Menschen von einem sinkenden Schiff
rettet, wird als Wohltat empfunden; das Penicillin, das
Euerem Kind iiber die Krise hinweghilft, ist Euch wert-
voller als Tonnen von Gold.
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So wie viele vor uns dem in ihnen lebendigen Drang ge-
folgt sind, um das zu entdecken, was noch verborgen
war, so werden die Menschen auch in und nach unserer
Zeit in alle noch nicht erschlossenen Regionen vordrin-
gen wollen. Und dies einfach deshalb, weil dieser Drang
dem Menschen angeboren ist. Kein reifer Mensch bleibt
geistig auf der Hohe, wenn er nicht bereit ist, seine {iber-
kommenen Sicherheiten von Zeit zu Zeit einer kritischen
Priifung zu unterziehen. Keine Gesellschaft kann auf
ewige Zeiten unverindert fortbestechen. Denn dem
menschlichen Geist sind Grenzen gesetzt, und er ist auf
standig neue Entdeckungen angewiesen. Wir haben keine
andere Wahl als die zwischen Erneuerung und Erstar-
rung.

Dies gilt ebenso fiir das Leben der Kirche. Auch dies ist
eine einfache Erfahrungstatsache: Bewegung und Unruhe
haben nie ginzlich gefehlt. Und wir mdchten dariiber
hinaus noch sagen: Immer wieder war die Unruhe von-
ndten, weil auch Erneuerung nétig war.

Heute ist dies nicht anders. Die Kirche von gestern und
heute gibt zu viele Fragen auf, als dafl wir die Ruhe der
Bewegungslosigkeit als etwas Gutes bezeichnen diirften.
Wenn Euer Haus umgebaut wird, so sitzt Thr monate-
lang zwischen Staub und Geriimpel. Doch man nimmt
dies in Kauf, weil der Umbau notwendig war.

Nun, wir z6gern nicht, es auszusprechen: der Umbau der
Kirche ist duflerst notwendig. Dies wird schon allein aus
der Tatsache deutlich, dafl so viele das Haus der Kirche
fiir unbewohnbar erachtet haben und entweder anderswo
eine geistliche Unterkunft gefunden haben oder aber
umherwandern und die Freiheit dem alten Haus vor-
ziehen.

Worin hat nun die Kirche versagt? Ist ihre Haltung ge-
geniiber den Entwicklungen, die in der Menschheit vor
sich gegangen sind, nicht allzuoft von Mifitrauen und
Trigheit bestimmt gewesen? Als Beispiele hierfiir fiihren
wir das Entstehen neuer Wissenschaftsdisziplinen, die
Forderungen der Ostlichen Kirchen, die Reformation, den
sogenannten ,Modernismus® des vorigen Jahrhunderts,
die Bemithungen um die Anerkennung des individuellen
Gewissens und um die Demokratisierung der Gesell-
schaftsordnung, um die Ausbreitung sozialer Wohlfahrt —
auch als dies im Kommunismus zum Ausdruck kam — an.
Freilich muf sich die Kirche ihren kritischen Blick bewah-
ren und stets bereit sein, die Welt vom Blickpunkt des
Evangeliums her zu korrigieren. Doch allzuoft war ihre
Haltung von Argwohn beherrscht.

Das in den obengenannten Bemiihungen enthaltene Gute
wurde von der Kirche entweder iiberhaupt nicht oder zu
spat, oder nur zdgernd erkannt. Wir sagen es traurigen
Herzens: Zu oft hat sich die Kirche mehr von der Angst
vor der Welt als von gliubigem Vertrauen in die Kraft
Gottes leiten lassen, die doch gerade in der menschlichen
Schwachheit zur Vollendung kommt (2 Kor. 12, 1). Einer
der Folgen dieser defensiven Haltung war, dafl sich ein
grofler Teil des Lebens und Denkens der Welt immer
mehr auflerhalb der Kirche vollzogen hat — sehr zum
Nachteil der Botschaft, die die Kirche zu verkiinden hatte.
Bei all dem haben wir jedoch zu bedenken, daf es wenig
niitzen wiirde und auch nicht fair wire, all dies der kirch-
lichen Autoritit anzulasten. Denn auch die Gemeinschaft
der Gldubigen als Ganzes begeht immer wieder Fehler,
und es gibt niemanden, der nicht Umkehr und Erneue-
rung nétig hitte.

Erneuerung ist jedoch ohne Verwirrung und Unsicherheit
nicht moglich. Der Vergleich mit dem Umbau, den wir



gerade gebraucht haben, hinkt in doppelter Hinsicht. Ein-
mal wissen sowohl der Architekt als auch der Bauunter-
nehmer, die den Umbau vornehmen, sehr genau, was zu
tun ist. Die Kirche mit ihren Gliedern hingegen ahnt
lediglich, welche Gestalt der Neubau annehmen sollte.
Uber vielerlei Fragen herrscht noch Ungewiflheit, und
wir erkennen hochstens die grofleren Umrisse der Er-
neuerung.

Zweitens wird der Umbau der Kirche niemals vollendet
sein. Denn in diesem irdischen Leben gibt es nichts, wor-
iiber wir eine letzte und endgiiltige Aussage machen kon-
nen. Die Gemeinschaft der Kirche bleibt ebenso wie der
einzelne Mensch immerzu in der Entwicklung. Wenn ein-
mal die gegenwirtigen Probleme gelést sein werden, wird
es anderes geben, das der Erneuerung bedarf. So lifit sich
denn die Kirche auch eher vergleichen mit einem Zelt als
mit einem festgefiigten Haus, in dem man sich auf Dauer
eingerichtet hat. Das Zelt mufl immer wieder abgebro-
chen und immer wieder neu aufgerichtet werden, sobald
wir ein Stlick weitergezogen sind. Es bietet nicht mehr als
ein provisorisches-Obdach.

Doch gerade in diesem provisorischen' Charakter aller
menschlichen Sicherheiten kann deutlich werden, was
Glauben eigentlich bedeutet. Nur wenn wir glauben, wer-
den wir die Verwirrung und Unsicherheit ertragen kén-
nen. Wir miissen glauben, wie unser Vater Abraham
geglaubt hat. Er wurde aus dem Land seiner Vorfahren
weggerufen hin zu einem Land, das er nicht kannte. Er
hatte nichts, an das er sich klammern konnte, als den
Glauben an einen unsichtbaren Gott, der ihn rief. So
lernte er, nicht auf Sicherheiten dieser Welt sein Vertrauen
zu setzen, sondern auf den Einen, der zu ihm gesprochen
hatte.

Glauben heiflt daher, sich ungeachtet aller Verwirrung
dennoch an Gott zu klammern und darauf zu vertrauen,
daf Er mit uns ist, so wie er mit dem Volke Israel war,
als es durch die Wiiste zog. Unsere eigene Gebrechlichkeit
und die der anderen beraubt uns nicht der Méglichkeit zu
glauben. Wir erinnern Euch an das Wort des Apostels,
wonach denen alles zum Guten gereicht, die Gott lieben
(R8m. 8, 28); also auch unsere Ratlosigkeit und Unsicher-
heit. Und weiter sagt er: , Wer will uns scheiden von der
Liebe Christi? ... weder Tod noch Leben, weder Engel
noch Herrschaften, weder Gegenwirtiges noch Zukiinf-
tiges, noch Michte, weder Hohe noch Tiefe, noch irgend-
ein anderes Geschtpf vermag uns zu scheiden von der
Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem Herrn®
(Rém. 8, 35 u. 38—39). Und im gleichen Brief sagt er
uns auch, dafl wir Menschen nicht einmal wissen, um was
wir bitten sollen, wie es sich gehort, sondern dafl der
Geist am besten fiir uns eintritt mit Seufzern, die nicht
in Worten auszusprechen sind (Rom. 8, 26). Ist dieses
Wort nicht zu allen jenen gesprochen, die von sich sagen,
dafl sie nicht mehr beten, nicht mehr beten kénnen oder
keinen Sinn mehr darin zu erkennen vermdgen? Ihr wifit
alle, daf} viele Menschen ebenso denken. Aber ,Gott ist
grofer als unser Herz, und er weif} alles®, heiflt es bei
Johannes (1 Joh. 3, 20). Er kennt unser Unvermdgen,
und er ist uns niher, als wir es uns selber sind, und dies
nicht als eine Bedrohung, sondern so wie es in der alten
Pfingstsequenz heifdt, als Licht und Wirme, als Kiihle und
Erquickung.

Der Geist Jesu ist in uns, aber nicht so, dafl wir es uns
selbst und vor anderen beweisen kdnnten und auch nicht
als sicherer und ungestorter Besitz. Wie konnte dies auch
anders sein? Wir sind stets ,,auf dem Weg®, und noch sind

wir nicht angelangt. Ebenso wie die Welt liegt auch —
nach einem Wort des heiligen Paulus — die Kirche bis
zur Stunde in Wehen. Darum wird jeder von uns, der
um die heutige Zeit leidet und der nicht mehr mit Sicher-
heit weifl, was nun wahr ist und was nicht, eingeladen,
die Last dieses Leidens auf sich zu nehmen im Vertrauen
auf die Verheiflung, daff der Geist Jesu Christi mit uns
sein wird. Wohlgemerkt, es ist eine Verheiflung, kein
fester Besitz! Offensichtlich geniigt dies jedoch, um hier-
aus zu leben. Jesus selbst hat in seinem Leben Augen-
blicke erfahren, in denen er sich von Gott verlassen
glaubte (Matth. 27, 46). Es darf uns also nicht verwun-
dern, wenn die Kirche es nicht leichter hat als thr Herr.

Wie kénnen wir glauben?

Wenn wir auch die biblische Frohbotschaft von Gottes
Gegenwart im Glauben verkiinden, so konnen und wol-
len wir damit natiirlich nicht in Abrede stellen, daff in-
folge der vielen Verinderungen gar mancher im Hinblick
auf den Glauben recht kritisch ist. Manche verteidigen
leidenschaftlich neue Auffassungen, andere halten mit
Gewalt am alten fest, wieder andere erkliren, iiberhaupt
nicht mehr glauben zu kénnen, und wieder andere wissen
selbst nicht mehr, ob sie noch gliubig sind und was sie
noch glauben.

Denen, die in ihrem Glauben tief erschiittert wurden,
mochten wir sagen: Das Evangelium stellt den Glauben
an Gott nicht als ein sicheres Wissen dar, das sich auf
Beweise stiitzt, sondern als eine Art von Wissen, das
durch persénliche Aufrichtigkeit, Hingabe und Liebe er-
méglicht wird. Deshalb heifit es im Johannesevangelium,
daf wir die Wahrheit tun miissen, um zum Licht zu kom-
men (Joh. 3, 21). Und das Schauen Gottes wird in der
Bergpredigt denen vorbehalten, die reinen Herzens sind
(Matth. 5, 8). Das kann nichts anderes heiflen, als dafl
wir nur dann Gott finden und ihm nahe sein k&nnen,
wenn wir wirklich ,mit dem Herzen dabei® sind, das
heifit, wenn der Blick unseres Geistes nicht von Eigensinn
und Selbstsucht getriibt ist. In dieser Hinsicht gibt es
keinen Unterschied zwischen den Gliedern der Kirche
und den sogenannten Ungldubigen. Aus sich selbst sind
alle gleicherweise unwiirdig, Gott zu erkennen. Die Tat-
sache, daf sich in der modernen Welt der Gedanke an
Gott nicht mehr aufdringt, hat vielleicht doch den grofien
Vorteil, daf} wir jetzt um so eher zu erkennen vermdgen,
was glauben eigentlich ist, nimlich, unsere Gewifiheiten
nicht auf wankende Sicherheiten dieses Lebens zu griin-
den, sondern das Wagnis auf uns zu nehmen, auf eine
Stimme zu héren, die von dem kommt, der grifier und
michtiger ist als alles, was wir um uns her sehen. Dieses
Loslassen und Sich-Hineingeben fillt einem jeden schwer;
aber es befreit auch. Jeder kann auf die Stimme héren —
oder sich ihr verschliefen. Jedem ist in diesem Leben eine
zweifache Moglichkeit gegeben, entweder immer mehr zu
erblinden oder immer hellsichtiger zu werden.

Denen, die sich trotz der Unruhe und Verwirrung, die
wir ins Blidsfeld geriickt haben, weniger in ihrer Glau-
bensgewifiheit bedroht fiihlen, erkldren wir: Lafit keine
Zwietracht unter Euch aufkommen, auch wenn Thr unter-
einander verschiedener Ansicht seid. Bleibt in Verbindung
miteinander und auch mit denen, die von Gott in ihr Amt
berufen wurden und einst iiber ihre Amtsfithrung Rechen-
schaft zu geben haben werden. Lafit die Verstindigung
immer besser werden. Das Pastoralkonzil, das im Januar
dieses Jahres viele von uns zusammengebracht hat, diirfen
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wir als einen bedeutenden Schritt auf dem richtigen Weg
bezeichnen. Dort haben wir aufeinander gehtrt. Gewifs,
es wurde uns klar, dafl wir noch besser jeweils die Sprache
des andern sprechen lernen miissen. Aber die Bereitschaft,
voneinander zu lernen, war vorhanden.

Die Verwirrung darf nicht durch unzulinglich begriin-
dete Neuerungen oder unausgereifte Experimente ver-
groflert werden. Seid auch nicht voreilig in der Verurtei-
lung jener, die ehrlich nach neuen zeitgemiflen Formen
suchen, in denen der Glaube sinnvoll gelebt werden
kann.

Der Schatz des Glaubens ist kein totes Kapital, das wir
unversehrt bewahren kénnen, indem wir es — nicht ein-
mal in einer umgebauten Kirche — vergraben. Mit ande-
ren Worten: der Glaube ist vor allem eine Haltung, die

Problemberichte zum Zeitgeschehen

gehegt werden muff, ein Wagnis, das Mut erfordert;
Glaube ist aber auch ein Angebot, das gliicklich und frei
macht. Es bedeutet ein Wagnis, es hinzunehmen, daf§
tiberall, wo Gott seinen Heiligen Geist aussendet, sich eine
Neuschopfung und Erneuerung vollzieht, die uns nottut.
Vor allem gilt, was der heilige Paulus an die Epheser
schrieb: ,So ermahne ich euch denn ..., wandelt wiirdig
der Berufung, die an euch ergangen ist, in aller Demut
und Sanftmut, in Langmut, einander in Liebe ertragend,
eifrig bemiht, die Einheit des Geistes zu bewahren durch
das Band des Friedens. Ein Leib und ein Geist, wie ihr
auch bei eurer Berufung zu einer Hoffnung berufen wor-
den seid. Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und
Vater aller, der da ist iiber allen und durch alle und in
allen“ (Eph. 4, 1—6).

Zu den Studentenunruhen in der Bundesrepublik

Zwar spielten auch in fritheren Jahren immer wieder
Studenten eine nicht unwesentliche Rolle im innerpoliti-
schen Leben verschiedener Linder, doch scheint die augen-
blicklich weltweite Erscheinung studentischen Protestes
etwas Neues darzustellen. Nihere Untersuchung der Vor-
ginge in den einzelnen Lindern macht bald deutlich, daf}
— wohl teilweise in Nachahmung der erfolgreichen
Aktionen anderswo — die Methoden studentischen Pro-
testes hidufig iibereinstimmen, wihrend Ursprung und
Ziele der Bewegung recht unterschiedlich sind. Ein anti-
quiertes Hochschulsystem war der eigentliche Angriffs-
punkt in Deutschland, Italien, Spanien und England,
apolitisches Universitdtsleben angesichts der Rassen-
diskriminierung und des Vietnamkrieges 15sten die Un-
ruhen an den amerikanischen Universititen aus, natio-
nale Probleme standen in Japan und Belgien im Vorder-
grund, und in Athiopien gar dreht sich alles um den
Minirock. Solange es sich nur um die Studenten in west-
lichen Landern handelte, glaubte man vieles mit Uber-
sattigung, Wohlstandslangeweile oder gar kommunisti-
scher Unterwanderung erkliren zu kdnnen; die Ereignisse
von Warschau und Prag geben dem ganzen Phinomen
eine neue Seite. ,Le Monde“ (8. 3. 68) stellt die Frage,
ob es sich um die ,,Geburt einer sozialen Bewegung, einer
studentischen Bewegung® handle, zhnlich der der organi-
sierten Arbeiterschaft. Die ,,International Herald Tribune*
(27. 1. 68) glaubt im gesamten Protest ein entscheidendes
Thema zu sehen: ,Die Studenten wollen Verantwortung,
Selbstbewufitsein, die Chance, fiir sich selbst Entscheidun-
gen zu fillen. Was anders, so fragen sie, ist das Ziel der

Erzichung?“ ,Freiheit* und ,Demokratie® sind Schlag- -

worte in Ost und West geworden, doch bedeutet dies
weder eine Anniherung noch eine Schizophrenie, wie sie
in der von vielen Publizisten aufgegriffenen Verein-
fachung zum Ausdruck kommt, ,,die westlichen Studenten
strebten Ostliche Verhiltnisse gerade zu dem Zeitpunkt
an, da es Ostlichen Studenten um westliche Lebensméglich-
keiten gehe“. Es ist zwar interessant, dafl revolutionire
Studenten in der Bundesrepublik, in Italien und Frank-
reich Mao sowie marxistische Theoretiker und Praktiker
als Idole herausstellen, wihrend man sich in Polen und
der CSSR auf nationale Freiheitskimpfer besinnt, doch
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sollte man mit diesem Hinweis und entsprechender Wer-
tung nicht von den Ursachen und Anliegen westlicher
Protestaktionen abzulenken versuchen.

Die Vorstufen des Protests

Das, was in der Bundesrepublik nach dem 2. Juni 1967,
dem Tod des Studenten Benno Ohnesorg anlidfilich des
Schah-Besuchs in Westberlin, plétzlich an studentischen
Aktionen in groflem Umfang in Erscheinung trat, war
durchaus schon frither in Gang gekommen. Auch die
immer wieder als Vorbild angesehenen Demonstrationen
der Studenten der Universitit Berkeley/USA ab Sep-
tember 1964 waren nicht der eigentliche Anlaf fiir west-
deutsche Aktivititen, sondern mehr ein neuer Anstof}
— verbunden mit niitzlichen Hinweisen auf die Art und
Weise, wie man kiinftig Wiinsche und Vorschlige ,wir-
kungsvoller® durchsetzen konne. Die inzwischen fast
vergessene urspriingliche Kritik der Studentenschaft an
der gesamten Hochschulstruktur sowie am Bildungswesen
stand schon jahrelang im Vordergrund der Diskussion
und fand bereits 1961 in der SDS-Denkschrift ,Hoch-
schule in der Demokratie, in ,,Anregungen des Wissen-
schaftsrates zur Gestalt neuer Hochschulen® und 1962 in
einem Gutachten des ,Verbandes Deutscher Studenten-
schaften® (VDS) seinen Niederschlag. Auch die anerken-
nenswerten Bestrebungen der Aktionen ,1. Juli® und
»Student aufs Land“ gegen den Bildungsnotstand, die
tibrigens 1965 aus einem Arbeitskreis in der Katholischen
Studentengemeinde (KSG) in Freiburg hervorgingen und
konkrete Hilfe darstellten, zogen viele Studenten auf die
Straflen, fanden jedoch nie das Echo in der Bevélkerung
wie die Ausschreitungen der letzten Zeit und wurden
auflerdem leider vielfach einseitig zur Propaganda gegen
die bundesrepublikanische Struktur umgestiilpt und von
radikalen Forderungen iibertdnt. Das nun plotzlich offen-
sichtliche Bemiihen vieler verantwortlicher Stellen um
Reformen im Hochschulbereich gibt nachtriglich aller-
dings vielen recht, die behaupteten, Resolutionen, Vor-
schldge und Diskussionen fithrten zu nichts — man miisse
sich mit Provokationen und massivem Druck Gehor ver-

schaffen.



