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Glanben bedeutet die Entscheidung dafiir, dafs im Innersten der menschlichen Existenz

ein Punkt ist, der nicht aus dem Sichtbaren und Greifbaren gespeist und getragen

werden kann, sondern an das Nichtzusehende stifst, so dafs es ihm beriibrbar wird und

sich als eine Notwendigkeit fiir seine Existenz erweist,

Joseph Ratzinger

Droht in der Kirche Identititsverlust?

Die Rede vom Umbau ist zum gewohnten Bild kirch-
licher Sprache geworden. Die Vorstellung von der Kirche
als einem unverinderlich in sich gefiigten und ruhenden
»Bollwerk®, das sich geschichtlichem Wandel entzieht und
allen von auflen anstiirmenden oder von innen agierenden
Feinden trotzt, ohne jemals in seinen Grundmauern zu
wanken, hat nicht nur an Attraktivitit, sondern auch an
Wirklichkeit verloren. Man finde eine solche Metapher
nicht nur nicht zeitgemifl, sondern sihe darin eine Ver-
falschung der Voraussetzungen christlichen Glaubens. Mag
solches Festungsdenken auch nicht {iberwunden sein, es
vegetiert, in die Defensive gedrangt oder selbst darin ver-
blieben, mehr im kollektiven Unterbewuftsein weiter
und behilt iiber dieses einen geziigelten EinfluR auf die
Praxis. In Worte gefafit, wiirde es nur Unbehagen er-
regen. In offener Sprache scheint es vorerst nur noch in
den (prikonziliar) gesammelten, im iibrigen in echtem
Sinn frommen und tiefgliubigen Aufsitzen des fritheren
Vorstehers des Heiligen Offiziums tradiert (A. card.
Ottaviani, Il baluardo, Ed. Ares, 1961).

Der Umbau schreitet voran

Um es noch wortlich zu nehmen, ist der Umbau bereits zu
weit fortgeschritten. Dieser meint aber nicht nur die
Schleifung einiger Bastionen im Vorfeld der Kirche, den
Abbruch einigen nicht mehr ganz sturmfesten Gemiuers,
das, vom Zahn der Zeit angenagt, seine Form eingebiifit
hat, Ungeziefer und Unkraut Unterschlupf gewzhrt und
denen, die drinnen sind, den Blick nach ,,drauflen® in die
offene Landschaft einer ,miindig® gewordenen pluralen
Welt verstellt. Der Umbau besteht auch nicht darin, dafl
ein wenig auf den Dielen herumhantiert oder das morsche
Dachgestiihl erneuert oder breitere und iibersichtlichere
Zuginge geschaffen werden, damit der Zeitgenosse die
Kirche ohne Verzicht auf seine isthetischen Anspriiche
und seine technisch geprigten Lebens- und Verkehrs-
gewohnheiten erreichen konne. Und man will es gewif}
auch nicht beim Einbau einiger Nebeneinginge, beim
dufleren Verputz und bei der Auflockerung der Fenster-
fronten bewenden lassen, damit die Kirche dem Auflen-
stehenden nicht gar so arkan erscheine, damit er, auch
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ohne einzutreten, einiges von ihrer Inwendigkeit erspihen
kann.

Schon gar nicht konnte solcher Umbau auf ein bifichen
Innenarchitektur, auf Farben- und Tapetenwechsel, auf
die Entfernung von Stuck und Pliisch beschrinkt bleiben.
Zwar mochte die in der ersten Nachkonzilszeit sichtbar
gewordene Konzentration auf die Liturgiereform, die
gegenwartig mit dem Vordringen der ,politischen Theo-
logie“ und einer wie immer gearteten Besinnung auf die
»gesellschaftskritische Funktion der Kirche® im Abflauen
begriffen scheint, diesen Eindruck erwecken. Und viel-
leicht noch mehr die Art, wie man sich ihre Durchfiihrung
zunichst gedacht hatte, vornehmlich als Entriimpelung
von artfremder Tradition, als Anpassung, Verfeine-
rung und Vereinfachung der Formen zum Zweck der
eindringlicheren Transparenz des liturgischen Geschehens.
Aber je weiter die Liturgiereform fortschreitet, um so
mehr erweist sich gerade an ihr der Zwang zu umfassen-
deren Reformen, die Notwendigkeit, den Bau bis an die
Grundmauern neu zu entwerfen, um neben der histori-
schen auch die anthropologische Kontinuitit zu wahren
oder wiederherzustellen.

Je genauer man den ,alten® Bau inspiziert, je mehr
Stiitzen man in den verschiedenen Stockwerken durch
neue ersetzen mochte, um so deutlicher wird, dafl es mit
Flickwerk nicht getan ist, daff der Bau eigentlich von
Grund auf erneuert werden miifite: dafl es nicht geniigt,
diese oder jene Form des Mitspracherechts der Laien in
der Kirche neu zu regeln, sondern dafl ihre Grundstruk-
turen nach dem heutigen Selbstverstindnis des Menschen
geformt werden miissen; daff es nicht geniigt, mit der
religiosen Freiheit angesichts der Vielzahl weltanschau-
licher Uberzeugungen Ernst zu machen, sondern auch das
innerkirchliche Ieben ohne Aufgabe der richterlichen
Funktion der Kirche danach gestaltet werden mufi, dafl es
nicht geniigt, ,,Freude und Hoffnung, Trauer und Angst®
(Pastoralkonstitution, Abschnitt 1) einer nach eigenen
Vorstellungen schematisierten ,, Welt® zu teilen, sondern
dafl es da letztlich um die Frage geht, wie die Kirche in
der konkreten (,nachchristlichen®) Gesellschaft ihren
Glaubensdienst erfiillt, genauer: ob und wie sie in der
Nachfolge Jesu Christi steht (M. Niemoller in: Junge
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Christen befragen die Kirche, Kurt Desch, Miinchen 1968,
S. 38).

Angesichts der Dichte gesellschaftlicher Verinderungen
und der Unerbittlichkeit, mit der die Kirche mehr und
mehr der Glaubensfrage ausgesetzt wird (hierin gibt es
zwischen den Konfessionen letztlich kaum Unterschiede:
weder in der Herausforderung noch der Gefihrdung),
bleibt die Frage, wie grundlegend umgebaut werden mufl
und ob iiberhaupt das Bild vom Haus noch trigt. Hiefl
es noch bei der Abschluffkundgebung des Bamberger
Katholikentags 1966, wir miifiten ,,das Kunststiick fertig-
bringen®, auf dem gleichen Platz, auf dem die Kirche
bisher stand, ein neues Haus zu bauen, ohne das alte ab-
zureiflen, ,weil wir ja noch darin wohnen und in ithm
titig bleiben wollen® (Herder-Korrespondenz 20. Jhg.,
S. 277), so bleibt vordergriindig jedenfalls fraglich, ob
dieses (Zeichentricdkfilmen entlehnte) ,Kunststiick® ange-
sichts wachsender Aktivitit innerkirchlicher Opposi-
tionsgruppen, die sich den nichsten Katholikentag in
Essen als Diskussions- und Protestforum ausersehen
haben, iiber diesen hinaus jedenfalls bei uns noch Bestand
haben wird und ob wir nicht in der Behaglichkeit unseres
Abwartens (in dem alten Bau) gestért werden, bevor der
Neubau aus dem alten herauswichst.

Von der Festung zum Exodus . ..

Die hollindischen Bischife artikulieren in ihrem letzten
Hirtenbrief (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 225)
anders: Der Vergleich mit dem Umbau hinke in zwei-
facher Hinsicht: Architekt und Bauherr wiifiten sehr
genau, wie der Umbau vorzunehmen sei, die Kirche ahne
aber lediglich, welche Gestalt der Neubau haben diirfte;
iiberdies werde der Umbau der Kirche niemals abgeschlos-
sen sein. , Wenn die gegenwirtigen Probleme einmal ge-
16st sein werden, wird es anderes geben, was der Erneue-
rung bedarf.“ An die Stelle des ,festgefligten Hauses”
tritt das alttestamentliche Bild vom Zelt Gottes, das
immer wieder abgebrochen und neu aufgerichtet werden
miisse. Hier macht man mit der Konstruktion von Be-
helfsmetaphern ein Ende. Was uns bleibt? Der Zug durch
die Wiiste, zum Behelf (nicht zum Verweilen) ein not-
diirftig eingerichtetes Zelt, das vor Unbilden von Klima
und Witterung schiitzt, uns aber keine noch so beschau-
liche Ruhe gonnt. Ein (nicht ganz) nackter Glaube, aber
auf jeden Fall ein sehr viel Glauben fordernder Zustand.
Die Christen als Wiistennomaden in einer hochurbanisier-
ten Gesellschaft? Das Bild kann nicht ganz ausgeschopft
werden, ohne Miflverstindnisse zu wecken. Der Verdacht
kime womoglich auf, am Ende bleibe es doch wiederum
nur bei einer neuen Form von Weltflucht. Nichts wire
abwegiger als das. Der Mensch, gerade der denkend titige,
wird heute immer wieder zum Nomadensein gezwungen
sein und ungeschiitzt sich im weiten Feld technischer Ver-
dnderungen und gesellschaftlicher Umbriiche bewegen
miissen. Nicht durch Zufall haben wir den Exodus des alt-
testamentlichen Israel als prigendes Modell unserer eige-
nen Glaubenssituation neu entdecken und verstehen ge-
lernt. Diese wurde uns nicht so sehr durch moderne
Autoren jiidischer Religionsphilosophie nahegebracht, di¢
sich heute groflen Zuspruches der Christen erfreuen, son-
dern durch die eigene Exoduserfahrung. Ist aber gegen-
wirtig und nicht unabhingig von den Folgen des ,Ab-
baus® dieser Glaube selbst gefdhrdet? Ist die Entwicklung
nicht zu destruktiv? Bleibt die kirchliche Erneuerungs-
bewegung gerade in jenen Verzweigungen, wo sie auf

250

kritische Distanz zur bestehenden Kirche geht, nicht oft
in bloflen Forderungen stecken? Geniigen Forderungen?
Werden nicht gelegentlich noch so berechtigte Postulate
struktureller Erneuerung und selbst theologische Inter-
pretationsversuche ,progressiver® Richtung nur zu Um-
wegen um die Glaubensfrage, die Theologie vom ,Tod-
Gottes nicht zur Reinigung des Glaubens von anthro-
pomorphen Beimengungen, sondern zu seiner Aufhebung?
Inwieweit fithrt mit einer guten Dosis Pathos vorgetra-
gene Zukunftstheologie zur Nivellierung christlicher End-
erwartung?

... oder Uberfiitterung mit Klischees

Droht nicht Gefahr, daf alles Reden von der gesellschafts-
kritischen Funktion der Kirche diese zu einer Anstalt
politischer Moral umfunktioniert und in praxi dann
christlicher Glaube durch gesellschaftliche Utopien oder
politische Ideologien verwissert wird? Impliziert nicht
die gegenwirtig von christlichen Autoren etwas hektisch
betriebene Interpretation der Sikularisierung als Ent-
zauberung und Entgéttlichung der Welt, des Kosmos und
der Gesellschaft, die man nun nachtriglich im Christen-
tum als seine notwendige Konsequenz immer schon an-
gelegt sieht und etwas ungeschichtlich biblisch rechtfertigt,
eine neue Form der Resakralisierung der Welt; aber jetzt
in der Weise, dafl die Welt als entzauberter Kosmos, die
Gesellschaft als ,miindig® erklirte Mitmenschlichkeit so
»vergdtelicht® wird, dafl das Géttliche in ihm nicht mehr
transparent wird, sondern verblaflt. Gerdt aber damit
nicht die biblische Schopfungswirklichkeit in Gefahr?
Sind dann die Ausfithrungen der ,Gott-ist-tot-Theo-
logie“, so sehr sie geeignet sind, die Situation unseres
heutigen theologischen Denkens und religidsen Bewufi-
seins zu illustrieren, oft mehr als gelehrter Firnis, der die
viel realere, ernstere und schwierigere Tatsache iiberdeckt,
daR Gott im modernen Bewufitsein zusehends schwindet,
»stirbt®, wie es J. Ratzinger auf dem Romischen Theo-
logenkongref im Herbst 1966 ausgedriickt hat (vgl.
Herder-Korrespondenz 20. Jhg., S. 492).

Konnte schliefilich der Drang zur Aktion in allen Be-
reichen des kirchlichen Lebens nicht die sehr elementare
Gefahr verdecken, dafl wir uns doch von den Fundamen-
ten entfernen und, ohne es uns ganz einzugestehen, trotz
aller notwendigen Entmythologisierung von Interpreta-
menten leben? Ahnelt die Situation der vorwirtsdringen-
den christlichen Theologie nicht wenigstens in einem
Punkte (und nur in diesem) der ideologischen Verfassung
der Theoretiker neomarxistischer Rebellion: Sie nehmen
theoretisch wissenschaftliche Interpretationen der Gesell-
schaft (der Welt) als deren Wirklichkeit, ohne sie selbst
an dieser Wirklichkeit noch einmal zu verifizieren. Kirch-
licher Aktivismus ist nicht schon Glaubenszeugnis. Die
Entprivatisierung des Heils fiir sich genommen ist noch
keine Gewihr dafiir, daR nicht dieses Heil selbst in christ-
lich formulierte, aber innerweltlich gedachte, system-
konforme Zukunftsideologien ,umfunktioniert” wird;
daf der Heilsdienst der Kirche also nicht mehr als der die
jeweilige gesellschaftliche Wirklichkeit, die jeweiligen
,Humanismen® in Frage stellender erscheint, sondern sich
mit einem bestimmten ,Humanismus®, einer bestimmten
Ideologie konservativer oder sozial-revolutiondrer Art
identifiziert.

Um zunichst beim kirchlichen Aktivismus zu bleiben: Ist
denn die Frage H. U. von Balthasars, wo denn in ,unse-
ren allerneuesten Gottesdiensten® die Anbetung bleibe,



ganz unberechtigt? ,In der Meinung, sie sei entweder
{iberfliissig oder das Kirchenvolk sei nicht miindig genug,
sie zu leisten, bemiiht sich die Phantasie des Klerus, die
Zeit auf niitzliche und abwechslungsreiche Weise auszu-
fiillen bis in die kleinsten Winkel® (Wer ist ein Christ?,
Benziger, Einsiedeln 1966, S. 38). Aber es wire wohl
noch weniger mit einer entklerikalisierten Liturgie getan,
in der der Gottesdienst zur Versammlung umgestaltet
und die Predigt durch Diskussionsrunden oder gar durch
sgesellschaftskritische* Aktivitdt ersetzt wiirde. Gewifd
kann man die Frage, wo bleibt die Anbetung, nicht blof§
nach den Modellen iiberlieferter Spiritualitit stellen. Man
kénnte im Sinne Bonhoeffers ja wirklich auch beziiglich
der liturgischen Anbetung den Verdacht duflern, man
mdchte dem Gegeniiber von menschlichem Ich und gott-
lichen Du in irgendeinem Winkel unseres Daseins noch
ein Plitzchen reservieren, dem ,,Prothesengott noch einen
sakralen Bezirk belassen, nachdem es uns nicht gelingt,
sreligionslos® die Anbetung in der tiglichen Nachfolge
einer ,miindigen® Gesellschaft zu leisten.

Die Angst, allein gelassen zu werden

Man wird auch das Dilemma, das in der auch kirchlich
protestierenden jungen Generation lebendig ist, nicht
unter aen Tisch wischen: der Gegensatz zwischen der
»1dylle® des kirchlichen Gemeinde- und Gottesdienst-
vollzugs, die ihnen so wirklichkeitsfremd erscheint, und
einer Gesellschaft, in der die Christen nicht genug dazu
beigetragen haben, sie zu vermenschlichen, soziale, ras-
sische und religiose Diskriminierung zu {iberwinden,
Massenmord und kriegerische Auseinandersetzung abzu-
bauen. Aber abgesehen davon, daf unbedingtes morali-
sches Engagement selten frei ist von Intoleranz und, die
gesellschaftliche Wirklichkeit vereinfachend, unreflektiert
den ganzen Zorn dort entlidt, wo nur ein Teil der Schuld
steckt, wire es gewifl eine radikale Verkennung kirch-
licher Aufgaben, wollte man nicht nur ihre 6ffentlich-
gesellschaftliche ,,politische® Funktion betonen, sondern
kirchliches Wirken wenigstens indirekt mit diesem Auf-
trag identifizieren. Damit kime man iiber den Umweg
des ,gesellschaftskritischen® Auftrags der Kirche nicht nur
zu einer neuen Form politischen Christentums, wenn nicht
gar zu einer totalen Politisierung der Kirche, sondern zu
einer radikalen Verwechslung christlicher Enderwartung
mit einer wie immer gearteten innerweltlichen Utopie, zur
Gleichsetzung christlichen Zeugnisses mit einem bestimm-
ten politischen Engagement. Die Ideologisierung des
Christlichen wire dann perfekt. Sie wire nicht vollzogen
durch ein sich autoritir verhaltendes kirchliches Amt, das
den Gliubigen Verhaltensformen auferlegt, die in der
heutigen Gesellschaft nicht mehr realisierbar sind, sondern
durch eine ,gesellschaftskritische® Inanspruchnahme der
Kirche, die ihr nicht mehr erlauben wiirde, sie selbst zu
sein. Damit hitte aber auch dieses politische Engagement
selbst seinen Sinn verloren, weil ihm der Bezug zum Aus-
gangspunkte fehlte.

Mit der Feststellung im Semesterprogramm einer Hoch-
schulgemeinde, Geselligkeit sollte den Korporationen,
Frémmigkeitsiibungen aber den persénlichen Gefiihlen
tiberlassen werden, dafiir solle sich die Gemeinde
»als Gemeinde mit einem politischen Auftrag im Sinne
einer Parteilichkeit fiir alle Opfer politischer wie sozialer
Willkiir ... verstehen® (vgl. ds. Heft, S. 275), so scheint
damit die noch mégliche Grenze erreicht. Wenn solche
Aussagen zunichst als eine verstindliche, nicht einmal

ungesunde Reaktion auf eine introvertierte kirchliche
Frommigkeitshaltung zu verstehen sind, so scheint darin
nicht nur die Glaubenssubstanz verkiirzt, die Rolle einer
christlichen Gemeinde vereinseitigt, ihr Glaubensdienst
unter den sozialen Protest subsumiert. Es zeigt sich darin
auch eine nicht unbedenkliche anthropologische Verkiir-
zung, indem alle menschlichen Zwischengliederungen
zwischen der privaten Sphire des Individuums und den
im einzelnen gewif nicht nur zu rechtfertigenden, sondern
notwendigen politischen Aktionen konsequent ausgelas-
sen werden.

Nun wird man solche Phinomene gewifl nicht iiberschit-
zen. Sie bleiben zunichst ja auch auf den studentischen
Bereich und damit auf eine schmale Schicht der jungen
Generation beschrinkt. Aber sie sind doch Symptome fiir
einen tieferen und umfassenderen Girungsprozefl, von
dem die Kirche gegenwiirtig nicht weniger erfaflt wird als
die Gesamtgesellschaft. Beachtet man jeweils die Ver-
schiedenheit des Niveaus und der Voraussetzungen, kann
man #hnliche Phinomene in vielen Bereichen entdecken.
Es gibt offenbar in der Gesamtgesellschaft Vorginge, die
auch auf die Menschen im kirchlichen Bereich wie ein
Faszinosum wirken. Man kann vor allem im populari-
sierten theologischen Schrifttum eine Evolutionsbegeiste-
rung und eine Fortschrittsgliubigkeit finden, die man bei
den Wissenschaften, von denen sie ausgegangen sind, fast
vergeblich sucht, wenn sie inzwischen nicht gar in das
Gegenteil umgeschlagen sind. Man glaubt alle mensch-
lichen Sachbereiche von der Effizienz der Naturwissen-
schaft oder von der Hoffnung in den technischen Fort-
schritt besetzt und zweifelt an der Michtigkeit des Glau-
bens in einer Welt, in der Gott nicht mehr auffindbar ist
(als ob er es, genauer besehen, je gewesen wire!). Nicht
selten hort man auch von theologischer Seite Feststellun-
gen wie: Der Mensch werde heute so von dem technischen
Fortschritt, von der durch ihn machbar gewordenen Welt
beeindrudkt; die Menschheit werde mehr und mehr nur
noch daran interessiert sein, wie die damit zusammen-
hingenden praktischen Probleme zu lésen sind und wie
die Kirche zu ihrer Bewiltigung beitragen kann. Die
Frage nach der Transzendenz werde dabei irrevelant. Es
konnten vielleicht {iberhaupt ,keine weltanschaulich for-
mulierten Fragen“ mehr gestellt werden.

»Das Demiitigende der Anfinge“

Nun diirfte zwar die Moglichkeit zeitweiser Verkiimme-
rung weltanschaulichen oder ,gldubigen® Fragevermdgens
besonders in Perioden grofier gesellschaftlicher Umbriiche
und immensen naturwissenschaftlichen und technischen
Fortschritts nicht zu leugnen sein. Die Krise der gegen-
wirtigen Philosophie und Theologie, die nicht zuletzt
dadurch besonders akut wird, dafl sie durch die Doppel-
aufgabe, die letzten Wurzeln menschlichen Fragens offen-
zuhalten und zugleich auf die von der ,technischen® Zu-
kunft aufgeworfenen anthropologischen und ethischen
Fragen zu antworten, iiberfordert werden, konnte viel-
leicht als Beweis dafiir genommen werden. Im ganzen ge-
winnt man jedoch den Eindruck, sowohl Philosophie wie
Theologie wiirden eher durch zu viele Fragen tiberfordert,
als daf sie mit ,ihren® Problemen allein gelassen wiirden.
Zudem dringt sich die Sinnfrage angesichts der Ambi-
valenz technischer Entwicklung mit der atomaren Gefahr
und den zunehmenden Méglichkeiten biologischer und
gesellschaftlicher Manipulierbarkeit des Menschen gerade
bei den berufsmifligen Vertretern dieses Fortschritts mit
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neuer Schirfe auf. Ist also die Angst, von der Entwick-
lung erdriickt zu werden, nicht eher Ausdruck mangeln-
den Vertrauens in die eigene Sache und des Bedauerns, zu
spit dabeigewesen zu sein?

H. U. von Balthasar, einer der wenigen Warner vor sol-
chen ,, Trends®, meint, ,daf} die moderne katholische Bibel-
bewegung nicht etwa primir, wie diejenige Luthers, einer
elementaren Sehnsucht nach Gottes urspriinglichem Wort
hinter aller Scholastik und Kirchenlehre ihr Entstehen
verdankt, sondern wesentlich der Einsicht verstandiger
Exegeten, dafl die katholische Bibelwissenschaft nicht
linger so fortwirtschaften darf, ohne zu einem Gelichter
der ganzen wissenschaftlichen Welt zu werden® (Wer ist
ein Christ?, S. 34). Konnte ihnliches nicht auch fiir
manche Aussagen der Sikularisierungs- und der politi-
schen Theologie gelten, vom etwas hektischen, aber gele-
gentlich ,,parteilichen® Einsatz bei gesellschaftlichen Kon-
flikten ganz abgesehen? Holt man nicht gelegentlich
dadurch auf, daff man die inzwischen eingetretene Ent-
wicklung oder Erkenntnis nachtriglich als notwendige
Folgerungen aus dem biblischen Christentum ableitet?
Wird nicht bei aller berechtigten Hervorhebung der ,ge-
sellschaftskritischen® Funktion der Kirche ihre Rolle aus
einer Schwichesituation heraus ins Politische hinein iiber-
steigert? Der vielzitierte, tatsichliche oder vermeintliche
Funktionsverlust der Kirche in der Gesamtgesellschaft, in
der sie sich in Konkurrenz mit anderen Institutionen in
eine segmentire Angebotssituation gedringt sieht, schafft
in ihr Unsicherheit und zwingt sie, schirfer danach zu
fragen, wie ihr Glaubensdienst wahrgenommen werden
kann. Sieht man aber in dem mit Emphase verkiindeten
spolitischen Heil“ ganz zu Unrecht den uneingestandenen
(gar nicht notwendigen) Ehrenrettungsversuch der Kirche
als Institution, der jenen nicht geniigt, die sie als Institu-
tion angreifen, der aber auch nicht den Kern der gefor-
derten kirchlichen Metanoia trifR? Sollte man nicht auch
angesichts dieses Trends ,,das Demiitigende der Anfédnge
nicht ganz aus dem Gedichtnis schwinden® lassen (H. U.
von Balthasar, a. a. 0.)?

Auf der Suche nach dem Glauben...

Soll das heiflen, dafl die neuesten theologisch-kirchlichen
Stromungen von der ,Gott-ist-tot-Theologie® bis zur
politischen Theologie im Grunde eher vom Wesentlichen
weg als zu ihm hinfithren, eher Notlsungen oder gar
Kompensationen vom Rande her anbieten als erhellende
Antworten auf die Kernfrage von heute geben, was
Glaube ist und wie er mitmenschlich realisiert werden
kann? Keineswegs! Aber die Gefahr, die sich aus einer
Totalisierung solcher theologischer Denkmodelle, beson-
ders in ihren popularisierten Versionen, fiir die Konti-
nuitit oder gar Identitdt kirchlicher Glaubensvermittlung
ergeben kann, liegt auf der Hand. Sie ist um so grofler,
als man sich im Gefolge des Konzils eine allzu glatte
Schematisierung von ,konservativ® und ,progressiv® an-
gewohnt hat und das Maf an Wirklichkeitserfassung und
Aussagekraft einseitig danach zu beurteilen neigt und
dabei oft unbewuflt eine Verifizierung an der Sache selbst
unterlift. Diese Gefahr wird verstirkt durch eine Krisis
im kirchlichen Vollzug, die nicht nur der Kritik aussetzt,
sondern zur Grundfrage nach dem Sinn und der Aufgabe
der Kirche in der Gesellschaft fithrt: das Thema der
immer noch nicht ausdiskutierten Pastoralkonstitution
iiber die Kirche in der Welt von heute.

Von dieser Krisis sind gegenwirtig jene am unmittel-
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barsten betroffen, die tdglich den Anforderungen kirch-
lichen Dienstes gewachsen sein miissen: die Triger des
Amtes. Die Unsicherheit iiber die Funktion, die sie wahr-
zunchmen haben, das Gefiihl, ins Leere zu treffen, ge-
legentlich die Suche nach kompensierenden Aktivititen,
sind Anzeichen einer tieferliegenden Existenzkrise, die
von den gewifl gewichtigen, aber mehr vordergriindigen
Problemen, wie der Zolibatsfrage und dem Autoritits-
problem, oft nur iiberdeckt wird, zusammen mit diesen
aber eine tieferliegende Glaubenskrise aufdeckt, von der
Christen, gleich welchen Standes, heute betroffen sind. Fiir
Theologie und Kirche ist darum vordringlich, was diese
Krise tragen und, soweit menschenmdglich, iiberwinden
hilft. Die verschiedensten theologischen Strémungen, die
aus der Besinnung der Kirche auf ihren Weltdienst her-
vorgegangen oder zum Teil diese erst ermdglicht haben,
drohen nur dann zu einer ,,Umdeutung des Christlichen®
zu werden (vgl. J. Ratzinger, Der Kampf um das
Schema XIII, in: Die letzte Sitzungsperiode des Konzils,
Bachem, Koln 1966, S. 41), wenn sie nicht das Ganze des
Glaubens im Auge behalten, wenn sie sich selbst als Ersatz
anbieten oder ihre eigenen Postulate an den radikalen
Forderungen der Nachfolge Jesu iiberpriifen oder unver-
sehens die Gottesfrage ausklammern. (Es bliebe dabei
zweitrangig, ob sie Gott so weit transzendieren, daf8 er
fiir menschliches Geschick irrelevant wird, oder ob er mit
sikularen Zukunftshoffnungen vertauscht oder in reine
Mitmenschlichkeit aufgelost wird.)

... und die Tugend des Denkens

Darum gehort es heute wohl zu den vordringlichsten
Aufgaben aller kirchlichen Lebensbereiche, einen Refle-
xionsprozefd einzuleiten, der diese Strémungen nicht nur
in ihrem Ergebnis registriert, sondern die Peripherie vom
Kern her neu reflektiert. Nicht zu Unrecht hat die
Schweizer ,Orientierung® (28. 2. 66) den Christen in der
Gegenwart Denken als zeitgemifle Form von ,Bufie
verordnet. Damit aber solche Reflexion iiberhaupt mog-
lich werde, miissen strukturelle Verdnderungen voraus-
gehen, die die notwendigen Potenzen besonders unter den
kirchlichen und theologischen Amtstrigern freisetzen.
Zeiten hektischer Entwidklung behindern solche Re-
flexion, setzen sie aber zugleich als besonders notwendig
voraus. Fiir die Kirche liegt gegenwiirtig darin wohl das
eigentliche Problem. Nur wenn dieses pidagogisch ein-
gefangen wird, kann sie auch ihrer gesellschaftskritischen
Funktion gerecht werden. Was diese selbst betrifft, so gilt
es wohl genau zu unterscheiden. Die Kirche wird sie
weniger als Institution unmittelbar wahrnehmen, als viel-
mehr dazu beitragen miissen, dafl die Christen in ihrem
gesellschaftlichen Handeln dazu befihigt werden. Mit der
Durchsetzung konkreter ethisch-politischer Imperative,
besonders dort, wo verschiedene Losungen moglich sind,
sollten die Kirche und ihre amtlichen Gliederungen nicht
befrachtet werden. Die Gemeinden kénnen und miissen
auch zur ethisch-politischen Willensbildung beitragen.
Aber sie kénnen sich nicht en bloc von einer Richtung
engagieren lassen. Man wiirde sie dadurch nicht nur ideo-
logisch festlegen, sondern in extrem politisierter Form
mit einem bestimmten Gesellschaftsmodell gleichsetzen.
Mit Kirche hitte das dann nichts mehr zu tun. Man bliebe
nicht auf Wanderschaft. Man schldsse sich nur noch fester
ein. Der Horizont hitte sich zwar verschoben: Aber die
Fesseln des Systems, denen man sich eben entwunden
glaubte, wiren noch enger geworden.



