Memorandums sicht man garantiert durch seine Verfasser,
deren Namen in der polnischen Presse genannt werden.
Thre Stellung als ,moralische Autoritit“ und ,hervorra-
gende Personlichkeiten“ innerhalb der Gesellschaft wird
hervorgehoben, besonders deutlich von ,Tygodnik
Powszechny“: Das Bensberger Memorandum ist ,,ein Do-
kument von grofler Bedeutung, ein Dokument von ehr-
lichem Klang..., es reprasentiert die wertvollste Elite
der katholischen Intelligenz Westdeutschlands®.

Vorgange und Entwicklungen

Die Heimatvertriebenen und die
Auss6hnung mit Polen

Nach den gezielten Indiskretionen, die dem Bensberger
Memorandum (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 153 fI.) vorausgegangen waren, nach dem Scheitern der
gemeinsamen Besprechung zwischen Vertretern des Bens-
berger Kreises und den Heimatvertriebenen im Zentral-
komitee der deutschen Katholiken wenige Tage vor seiner
Veroffentlichung und nach den hektischen, teils bejahen-
den, teils leidenschaftiich ablehnenden Reaktionen, die
seinem Erscheinen unmittelbar folgten und die tagelang
die Leserbriefspalten der Zeitungen fiillten, diirfte die
Erkldarung der Arbeitsgemeinschaft der Katholischen Ver-
triebenenverbinde vom Griindonnerstag dieses Jahres,
auf die wir wegen des verspiteten Eingangs des Wort-
lautes erst in diesem Heft eingehen konnen, von vielen
mit Uberraschung und von nicht wenigen sogar mit Er-
leichterung aufgenommen worden sein. Die Erkldrung
enthilt sich nicht nur der offenen Polemik, sondern kann
wohl als ein Dokument der Vorklirung innerhalb der
katholischen Vertriebenengruppen, fiir die seine Autoren
allein sprechen, angesehen werden. Die Sprechergruppe
des Bensberger Kreises reagierte wenige Tage nach der
Veroffentlichung dieser Erklirung denn auch prompt mit
einer Stellungnahme, in der sie das Dokument ,,als fairen
Beitrag zur Diskussion jener Probleme, die zwischen Po-
len und Deutschland bestehen®, trotz Vorbehalte im ein-
zelnen, begriifite.

Von den Emotionen zum Gespréich

Beides, die Erklirung der Arbeitsgemeinschaft der Katho-
lischen Vertriebenenverbinde und die Reaktion aus dem
Bensberger Kreis, war kaum selbstverstandlich. Die Vor-
ginge, die die Veroffentlichung des Bensberger Memoran-
dums begleitet hatten, hatten die beiderseitigen Emotio-
nen in einer Weise hochgeschwemmt, dafl voriibergehend
zu befiirchten war, dieses erleide das gleiche Schicksal
wie seinerzeit die Vertriebenendenkschrift der EKD (vgl.
Herder-Korrespondenz 19. Jhg., S. 699£.) und werde wie
seinerzeit diese in der EKD zum Zeichen des Anstofles
und des politischen Zwiespalts innerhalb der katholischen
Kirche Deutschlands. Die Mehrzahl der Auflerungen der
Vertriebenenfunktionire wihrend der ersten Wochen
lieRen denn auch eher auf eine Verhirtung der Positionen
schlieen. Noch die Erklirung der katholischen Vertrie-
benenseelsorger, die Ende Mirz unter dem Vorsitz des
Bischofs von Hildesheim, H. M. Janssen, in Konigstein
(Taunus) ihre 42. Konferenz abhielten, konnte nur mit
Vorbehalt als eine Geste innerkatholischer bzw. inner-

Die polnischen Stimmen spiegeln nicht nur — soweit sie
kommunistischer Herkunft sind — Zweckargumente der
Partei, sondern durchaus auch die reelle deutsch-polnische
Situation wider. Ein Teil von ihnen zeigt trotz aller Aus-
fille Anerkennung fiir die Bemiihungen des Partners und
die Bereitschaft zur Versshnung, der andere Teil ist weit-
gehend ein Beweis fiir die bestehenden Vorurteile und
Ressentiments und verdeutlicht, wie wichtig das Anliegen
des Bensberger Memorandums ist, diese abzutragen.

deutscher Verstindigung aufgefafit werden. Die Vertrie-
benenseelsorger legten (wie iibrigens die Autoren des
Memorandums selbst) nicht nur Wert auf die Feststellung,
dafl darin nur eine kleine Gruppe in ihrem eigenen Na-
men spreche. Ohne Umschweife wurde den Bensbergern
attestiert, ihr Memorandum stehe im Gegensatz zu we-
sentlichen Verlautbarungen und Mafinahmen des Heiligen
Stuhls und der Deutschen Bischofskonferenz. Das Memo-
randum sei kein Weg zum Frieden, ,,weil es ethische und
rechtliche Prinzipien preisgibt, die unerldfliche Grund-
lagen eines echten Friedens bleiben miissen®. Eine Ver-
sohnung zwischen Deutschen und Polen setze freie Partner
voraus, aber ,Macht und Gewalt des Bolschewismus in
Ruflland, Polen und Mitteldeutschland“ wiirden nicht ge-
nannt, das ,Leid der Vertreibung und Aussiedlung®
werde kaum beriicksichtigt. Scharf verurteilt wurde in
der Erklirung ., die vom Bensberger Kreis im Zusammen-
hang mit dem Memorandum geduflerte Forderung nach
Aufhebung der Vertriebenenseelsorge®. Eine solche For-
derung stehe nicht nur in ,krassem Widerspruch zu allen
Prinzipien der Pastoral®, sondern auch zum Willen des
Heiligen Stuhls, des Konzils und der Bischofskonferenz.

Aber unter den ablehnenden Verlautbarungen wurden
bereits damals einzelne versdhnlichere Stimmen auch von
seiten der Vertriebenenorganisationen laut. Stellvertre-
tend seien hier die Ausfithrungen des Prisidenten des
Katholischen Fliichtlingsrats, Staatssekretir a. D. P. P,
Nahm, im Norddeutschen Rundfunk vom 5. Mirz ge-
nannt, von denen wohl einiges auch Eingang in die Er-
klirung der Arbeitsgemeinschaft Katholischer Vertriebe-
nenverbinde gefunden hat. Darin lief Nahm nicht nur
einen gewissen Mangel an Gesprichsbereitschaft auf seiten
der Bensberger durchblicken, sondern gab auch zu ver-
stehen, dafl sich ,unsere Bensberger Gesprachspartner
durch mehrere Indiskretionen unter Druck gesetzt fiihl-
ten®. Aber auch in den Sachargumenten war ein sehr
verséhnlicher Ton zu vernehmen. In manchen Formulie-
rungen mochten sich die Bensberger sogar bestitigt fiihlen.
So wenn Nahm erklirte, man diirfe beim Bemiihen um
Aussohnung mit Polen zwar die Wahrheit nicht verleug-
nen, miisse aber FEinseitigkeiten meiden; oder wenn er
Gerechtigkeit als ,ein durch die Liebe humanisiertes
Recht“ bestimmte, ,das seine Durchfiihrbarkeit auch am
Schicksal und an der Existenzfihigkeit des Partners priift“.

Ausdruck der méifigenden Krifle

Obwohl die spitere Erklirung der Gemeinschaft der
Katholischen Vetriebenenverbinde, die urspriinglich fiir
den 16., dann fiir den 20. Mirz angekiindigt, aber erst
am Griindonnerstag verabschiedet wurde, zunichst wohl
klare Gegenposition gegen das Bensberger Memorandum
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beziehen sollte, haben sich die mafigenden Krifte inner-
halb der katholischen Vertriebenenorganisationen offen-
sichtlich recht bald durchgesetzt. Die Erklarung der Ar-
beitsgemeinschaft der Katholischen Vertriebenenverbinde,
die von 13 Gemeinschaften der Vertriebenenarbeit (dar-
unter auch die Danziger und Sudetendeutschen Gruppen)
innerhalb der katholischen Kirche Deutschlands getragen
wird, ist nach der Feststellung ihres Sprechers, des Bun-
destagsabgeordneten Clemens Riedel, der zu den leiden-
schaftlichen Gegnern des Bensberger Memorandums
gehorte, keine ,Streitschrift zu diesem. Da man dies
ausdriicklich betonte, mochte wohl auch die Uberlegung
mitschwingen, man diirfe ein ,privates® Dokument nicht
durch ,kollektive® Gegenmemoranden aufwerten. Aber
davon abgesehen, als Kampfschrift kann man die Erklarung
nicht bezeichnen, auch wenn in manchen Sitzen nicht nur
sehr direkt auf die Bensberger zugesprochen wird, son-
dern verhaltener Unmut zu spiiren ist, so etwa, wenn aus
dem Aufruf des Papstes zum Tag des Friedens vom 8.
Dezember 1967 zitiert wird: ,,Der Friede kann nicht auf
der Unechtheit wortreicher Rhetorik griinden. Man kann
nicht legitimerweise vom Frieden reden, wenn das be-
wihrte Fundament des Friedens nicht anerkannt und
geachtet wird: die Gerechtigkeit und die Liebe in den
Beziehungen zwischen den Staaten ... bzw. im Bereich
jeder Nation.®

Was setzt sich die Erklirung zum Ziel? Was sagt sie aus?
Die Erklirung beginnt mit einer Beteuerung .unserer
Friedenspflicht*. Innerhalb dieser Friedenspflicht komme
dem deutsch-polnischen Verhiltnis besondere Bedeutung
zu. Auch sie stellt den Gedanken der Versshnung an die
Spitze der Uberlegungen. Aber: ,Die Verschnung erfor-
dert Erkenntnis und Anerkennung der Verfehlung, Reue
und Wiedergutmachung. Als sittlicher Akt kann sie nur
von Personen vollzogen werden.“ Im Unterschied zu
»Versthnung® ist Verstindigung ,vorwiegend eine poli-
tische Aufgabe, die Staat und Gesellschaft zufillt“. Sie
sei die Frucht des Bemiihens, auseinandergehende Ansich-
ten und Interessen durch Verhandeln zu verschnen.

Verzicht unglanbwiirdig!

Die Voraussetzungen des ,, wahren Friedens® werden sehr
generalisierend als Wahrheit, Gerechtigkeit, Freiheit und
Liebe erliutert. Auch wenn der Liebe ,eine vornehme
und vorrangige Kraft“ zuerkannt und eingangs die Be-
reitschaft bekundet wird, den Vorrang des Liebesgebotes
»zutr Grundlage unserer Bemithungen um die christliche
Aussdhnung und die politische Verstindigung mit unseren
Nachbarn (zu) machen, wird doch betont die Wahrheit
als erste Voraussetzung genannt: ,Darum sagen wir
offen: Das Verschleiern ungeloster Probleme und ge-
schichtlicher Gegensitze zwischen den Volkern fihrt
ebensowenig zu einem dauerhaften Frieden wie ein ein-
seitiges Diktat.” Wiirden wir ,unsere natiirlichen Rechte
und die in zeitgemifle Form gebrachte Wahrung unserer
geschichtlichen Kontinuitdt preisgeben, wiirden wir un-
glaubwiirdig®. Die Gerechtigkeit erscheint in strenger
Balance. Aus Gerechtigkeit seien die Deutschen verpflich-
tet, das den Polen zugefiigte Unrecht gutzumachen. Dem
wird hinzugefiigt: , Wir achten die Wiirde und Rechte
unserer Nachbarn nicht weniger, als wir die Wiirde und
Rechte unseres Volkes und unserer Volksgruppen geachtet
sehen wollen. Aus diesem Grunde erwarten wir auch eine
Wiedergutmachung des Unrechts, das unserem Volke
widerfahren ist.“
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Unter dem Titel ,,Freiheit® folgt ein Argument, dasinallen
Gegenstimmen gegen das Bensberger Memorandum auf-
klang: Man k&nne sich der Tatsache nicht verschlieflen,
daf heute ein Dialog in Freiheit leider nicht mbglich sei.
»Die dffentliche Meinung in Polen wird von der Kom-
munistischen Partei bestimmt, und die Deutschlandpolitik
Polens wird von der Sowjetunion gesteuert.“ Damit
fehle eine wesentliche Voraussetzung fiir die Verstin-
digung von Volk zu Volk. Aber der Spalt bleibt offen:
Die Erklirung redet hier nur von der Unméglichkeit der
Verstindigung, sie schliefit die Verséhnung nicht aus, legt
aber das Schwergewicht auf die feststehenden politischen
Hindernisse. Wird aber der Hinweis auf die politische
Ausweglosigkeit gemildert durch den Hinweis auf Ver-
sohnung, so wird der strenge Rechtsstandpunkt einge-
grenzt durch die Beschrinkung der Verwirklichung des
Rechts auf das ,Zumutbare®. Auch hier Annzherungen
und Abhebung von den Bensbergern zugleich!

Das konkret Zumutbare

Das ,Zumutbare® bleibt auch in den weiteren Ab-
schnitten iiber die Bemithungen um einen europdischen
Ausgleich ,,mit unseren 8stlichen Nachbarn® bestimmend.
Mit Recht wird betont: Beide, die Deutschen und ihre
Ostlichen Nachbarn, sind der Versuchung des Nationalis-
mus ,wiederholt® erlegen. Zu den in der Nazizeit ver-
ibten Verbrechen wird festgestellt: ,Die Schuld vieler
einzelner bedarf der Sithne im geordneten Rechtsgang.®
Fiir das zugefiigte Unrecht sei das deutsche Volk zu einer
zumutbaren Wiedergutmachung im Rahmen seiner politi-
schen Haftung verpflichtet. Die Anerkennung ,einer die
personale Verantwortung zerstérenden Kollektivschuld®
wird aber als unmoralisch abgelehnt. Dem folgt der wohl
schirfste Bezug zu den Aussagen des Bensberger Memo-
randums zur Oder-Neifle-Linie: Die Grausamkeiten der
Kriegs- und Nachkriegszeiten seien weder durch die Le-
galisierung von Massenvertreibungen zu heilen, ,noch
durch irgendwelche ins Leere geworfene Verzichte wie-
dergutzumachen®. Dadurch — auch dieses Argument
schien in der Diskussion iiber das deutsch-polnische Ver-
hiltnis bereits erschopft — wiirden nur jene Elemente
ermutigt, ,die Recht als Funktion von Gewalt und Erfolg
auffassen®. Da ,barbarisches Faustrecht® nicht legalisiert
werden diirfe, miisse ,der Kreis der Verbrechen gegen die
Menschlichkeit durch eine zumutbare Wiedergutmachung
fiir alle — also auch fiir uns unterbrochen werden®.

Damit gewinnt in den Augen der Autoren der unverriick-
bare Rechtsstandpunkt gegeniiber dem Gedanken des
Verzichts im Sinne eines konstruktiven Beitrags zur Ver-
sohnung. Sie bleiben bei der Uberzeugung, dafl es dabei
um ,unabdingbares natiirliches Recht geht. Gerade die
Christen diirften die Wirksamkeit des Vélkerrechts nicht
bagatellisieren. Dieses wird aber im Blick auf das Heimat-
recht stark personalisiert. Bei dem Problem der Oder-
Neifle-Linie und der deutschen Ostgebiete handle es sich
nicht allein um eine Annexion, ,sondern in erster Linie
um Fragen der Grund- und Menschenrechte“. Gewichtiger
als der Eingriff in die deutschen Staats- und Hoheitsrechte
sei ,der Eingriff in die Rechte der Menschen, Familien und
landschaftsgebundenen Volksgruppen®. Personale Frei-
heit, Eigentum, angestammter Wohnsitz und gesicherte
Entfaltung des iiberkommenen, gesellschaftlichen, kultu-
rellen und religisen Erbes seien Werte, die staatlichen
Interessen nicht nachgeordnet werden diirften. Dennoch
hilt die Erklirung in Anlehnung an frithere Verlaut-



barungen und an das Bensberger Memorandum daran
fest: ,Die zumutbare Wiedergutmachung des verletzten
Rechts auf die Heimat ist grundsitzlich von Grenzrege-
lungen nicht abhingig. Sie fiihrt keineswegs zu neuen
Vertreibungen...“ Das ,Heimatrecht® der polnischen
Siedler bleibt also unangetastet. Weiter erkennt die Er-
klirung an, dafl eine vollige Wiederherstellung des Vor-
kriegszustandes nicht erwartet werden kann. ,Nur jene
Grenze wird eine Friedensgrenze sein konnen, die von
beiden Vélkern in freier Entscheidung angenommen
werden wird.“ Im Blick auf die kiinftige Anndherung der
beiden Volker betont die Erklirung, daf es ja nicht nur
Ereignisse gegeben habe, die Deutsche und Polen trenn-
ten. Es habe auch religidse, kulturelle und wirtschaftliche
und politische Leistungen in friedlicher Zusammenarbeit
gegeben. Diese Zusammenarbeit solle in Zukunft mit dem
ganzen osteuropdischen Raum verstirkt werden. Die
Heimatvertriebenen seien bereit und geeignet, in diese
Zusammenarbeit ihre besondere Sachkenntnis einzubrin-
gen. An die 8stlichen Nachbarn ergeht die Bitte, ,zu prii-
fen, ob nicht auch in ihrer Geschichte {ibersteigerte Ziele
nationalistischer Ausdehnung zu Enttduschung und Kata-
strophen gefiihrt haben. Etwas defensiv wird die eigene
Position nochmals resiimiert: Die Vertriebenen hitten
den Anfang gemacht, den Teufelskreis des Unrechts zu
durchbrechen. Sie hdtten von Anfang an konstruktiv ge-
dacht und demgemifi gehandelt. ,,Aus diesem Grunde
lehnen sie den Gedanken ab, zunichst die jiingsten Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit sanktionieren zu lassen
und dann erst mit einer neuen Ara ohne Vertreibungen zu
beginnen. Sie wollen nicht an den Anfang einer neuen
Epoche das Unrecht mit seiner Zerstdrungskraft gestellt
sehen.“

Die Sprecher des Bensberger Kreises formulierten sieben
Punkte, in denen sie sich mit der Erkldrung einig wissen:
1. in der Betonung der vorrangigen Kraft der Liebe, 2. in
der Beurteilung der Auswiichse des personlichen und
nationalen Egoismus, 3. im Bekenntnis zur politischen
Haftung fiir das im Namen Deutschlands geschehene Un-
recht und zur Wiedergutmachungspflicht gegentiber dem
polnischen Volk, 4. in der Ablehnung einer Vertreibung
der in den Oder-Neifle-Gebieten wohnenden Polen, 5. ,in
der Bekdmpfung jeder Politik, die Existenzrechte des pol-
nischen Volkes zum Handelsobjekt eigener oder fremder
Interessen macht, 6. in dem Willen zur Versshnung und
zur Zusammenarbeit, 7. in dem Ziel, eine umfassende
europdische Gemeinschaft zu verwirklichen.

Die offenen Fragen

Fiir sie bleiben aber mehrere offene Fragen. Zunichst:
Auch die Vertriebenen respektierten die ,Ansissigkeit®
der polnischen Bevolkerung. Diese ,deutliche Friedens-
geste* wolle aber sicher nicht als Sanktionierung oder
Legalisierung des Unrechts an den Deutschen verstanden
werden. Wo liege dann aber der Unterschied zum Bens-
berger Memorandum, das den Polen ein Heimatrecht zu-
billigt? Sodann: Wenn eine vollige Wiederherstellung des
Vorkriegszustandes nicht méglich ist, welche Losung bietet
sich bei einem friedlichen Ausgleich mit Polen an, wenn
man die Existenzrechte der Polen achte? Jedenfalls keine,
die sich iiber den Willen Polens hinwegsetze. Dann aber
konne eine ,Riickgliederung® der dort wohnenden neun
Millionen Polen in den deutschen Staatsverband nicht
gefordert werden. Auch das bedeute keine Legalisierung
des an den Vertriebenen veriibten Unrechts, sondern sei

weine Schluffolgerung aus Rechten, die den polnischen
Nachbarn heute zugebilligt werden miissen®. Die Auf-
gabe des volkerrechtlichen Anspruchs sei deshalb kein
»ins Leere gewotfener Verzicht®, ,sondern an Interessen
von Menschen orientiert®. Auf was richteten sich die Er-
wartungen auf eine ,zumutbare® Wiedergutmachung?
Zur Prisenz des Kommunismus stellen sie fest: Die Unter-
schiede in den politischen Systemen erschwerten zwar den
Anniherungsprozefl betrichtlich, um so mehr Ausdauer
und Mut zum Wagnis werde aber den verstindigungs-
willigen Kriften abverlangt.

Ist nun diese relative Ubereinstimmung nur scheinbar
oder zeichnet sich hier bereits die Basis eines kiinftigen
innerdeutschen und innerkatholischen Dialogs ab? Pessi-
misten werden darauf verweisen, dafl die Ubereinstim-
mungen sich vornehmlich auf die allgemeinen Prinzipien
beziehen, wihrend dort, wo es anfingt konkret zu wer-
den, alle Fragen offen bleiben. Die Standpunkte liegen in
der Tat noch weit auseinander. Die Vertriebenen-Erkla-
rung bedenkt Vergangenes und iibersieht vielleicht zu
sehr, daf} die Faktoren, die die Basis fiir seine Beurteilung
bilden, sich geindert haben. Sie sicht das Heimatrecht,
was naheliegt, aus der Perspektive der Vertreibung. Die
Befiirworter eines volkerrechtlichen Verzichts denken
final vom notwendigen Ziel der Ausshnung her und be-
urteilen das ,Heimatrecht* auf dem Hintergrund der
Gegenwartssituation. Rechtliche Uberlegungen allein
fiihren jedenfalls in keiner Richtung zum Ziel. Rechtlich
bleibt das Dilemma, die Losung ist politisch-moralischer
Natur.

Zur kirchlichen Entwicklung in der CSSR

Auch auf kirchenpolitischem Feld sind spektakulire Er-
eignisse in der CSSR ausgeblieben, wie iiberhaupt diese
innerparteiliche und gesellschaftspolitische Revolution
unblutig und — abgesehen von den Studentendemon-
strationen an ihrem sichtbaren Anfang — lautlos ver-
laufen ist. ,,Wir konnen es uns nicht erlauben, auf die
Strafle zu gehen und Unruhe zu stiften®, war offen und
doch mit einem unausgesprochenen Hinweis auf eine sonst
mégliche sowjetische Intervention zu hdren.

Uber bereits erfolgte ,,Umbesetzungen und erste Erleich-
terungen® wurde schon berichtet (vgl. Herder-Korrespon-
denz ds. Jhg., S. 210ff.). Weitere Lockerungen auf ge-
setzlicher Ebene sind bisher nicht erfolgt. Noch immer
besteht die Vorschrift, die fremden Priester, die in einer
Prager Kirche zelebrieren, dem ortlichen Nationalaus-
schufl zu melden, wie auch jede kirchliche Aussegnung im
Prager Krematorium vorher mitgeteilt werden muf.
Wohl scheint eine miindliche Zusage des neuen Minister-
prasidenten zu bestehen, dafl auf kirchenpolitischem Ge-
biet nur die in einem Gesetz verankerten Richtlinien zu
gelten haben; die Praxis jedoch ist in Einzelfillen immer
noch eine andere. So klagt die ,Lidova democratie® vom
26. April 1968, dafl die neuen Einsichten nicht iiberall
auf untersten Ebenen angekommen sind, wie etwa in
Hohenelbe, wo Lehrern und Schiilern der dortigen Musik-
schule ihre aktive Beteiligung an der musikalischen Aus-
gestaltung der Gottesdienste zu Ostern zum Vorwurf

_gemacht worden ist; und in Troppau wird jenen Kindern,

die getauft werden, eine Medaille vorenthalten, wie sie
jedem Neugeborenen dort geschenkt wird. Andererseits
konnten Anfang April in drei Anstalten der Caritas die
dort titigen ,, Verwalter® von dem neu bestellten Caritas-
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