
Szebtes HeflERDER JahrgangORRESPON  EN Jauli 1968

Dıie Hoffnung 6E e1in AÄuszug INn das Zugesagte, ohne WISSCN, zwuohin. Sıe 1st ein
Wıssen dıie Fremde dıieser Erde, das sıch aufmacht, dıe Heımalt suchen Fın
Vertrauen ZUu Jetzıgen und Behagen Hıesigen, e1in trages Darüberneigen des
Hauptes Mit schläfrigen Augen Läfst Hoffen nıcht aufkommen oder ersticht e$s z reder.

Heinrich Schlier

Mißachten die Christen die Zukunft?
Dıie Zukunft 1sSt mehr denn Je 1im Gespräch. Nıcht NUur dies den Die Erkenntnis, da{f(ß der Weltfriede Z „Lebens-
oder das, W as in der Zukunft lıegt, W 4S Gegenstand VO  — bedingung des technischen Zeitalters“ geworden Ist, chaflt
Verheißung oder Erwartung 1st, berauscht, mobilisiert noch keinen Frieden, die Forderung nach der Verwand-
Ideen und Kräfte, sondern, allgemeiner und konzentrier- ung der heutigen Außenpolitik in ıne „Weltinnen-
ter zugleıch, die Zukunft, die utopische W 1e die real mOg- politik“ schaflt noch keine Instanzen, die 1ne solche Welt-
lıche, schlechthin: Sie beherrscht nıcht 1Ur die techniısche innenpolitik verwirklichen oder durchsetzen könnten. Die
Phantasie und ıhre literarischen un: Ailmischen Produkte, FEinsicht INas daseıin und irgendwo auch der Wiılle, S1e
die die Wırkung des optischen Reizes verlängerten realisieren. ber dann bleibt ımmer noch das nüchterne

Fazıt: Die Einsicht denkender Menschen habe sıch in derGruselgeschichten AaUuUS dem Bereich der sclence fiction. Sıe
1St nıcht 1U Gegenstand spielerischer, unverbindlicher Geschichte nıcht als Großmacht erwıesen. Die Vernunft
Unterhaltung für den techniısch und naturwissenschaftlich habe eben keine Atombomben Steinbuch, Falsch
unbedarften Normalverbraucher, söndern nımmt FEinflufß programmuıert, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1968,
auf das Denken, aut die kollektiven Zielvorstellungen 145) Die Streitschrift Steinbuchs für ıne „rationale“
und autf die alltäglichen Entscheidungen. Zukunft 1St selbst iıne beispielhafte Demonstration
Keıin gesellschaftlıcher Lebensbereich ISt AUuUS dieser Zu- dieses Dilemmas.
kunftsorientierung ausgeschlossen, keiner annn davon ab- Das nıcht zuletzt durch die Miıttel audiovisueller Kommu-
sehen, weder die Wissenschaft, jedenftalls nıcht die Natur- nıkation genährte und illustrierte Bewulßfstsein VO  3 der
wissenschaft, noch die Wırtschaft, noch, sotern diese davon Einswerdung der Menschheit, VO  w der 7zunehmenden Ab-
abhängig 1St, die Technik, noch die Kirche oder die hängigkeit un: Beeinflußbarkeit des einen Endes des
Theologie. Je mehr die Gesellschaft ın sıch iNnmMenNn- Globus durch das andere, die Einsicht in die Unmöglıch-
wächst, Je näher weniı1gstens die technisch-zivilisatorische keit eıner Flucht Aaus dem Solidaritäts- und Verantwor-
Einheit der Globalgesellschaft rückt, Je dichter das Netz tungszusammenhang tür das (Gjanze verbürgt noch nıcht
gesellschaftlicher Beziehungen wiırd, n wird die die dafür ANSCMESSCHECN ethischen Potenzen. Und noch
gegenseıltige Abhängigkeıt nıcht NUuUr horizontal 1mM Raum, schwieriger 1St CS, diesen Potenzen wirksamen Einflu{fß iın
sondern auch vertikal 1ın der Zeıt, mehr rücken auch die Praxıs administratıver und polıtischer Entscheidungen
Gegenwart un Zukunft Z  INMECN, mehr bedartf verschaften. Verfolgt InNnan Gespräche zwischen Wıssen-
die Gesellscha f} der Einbeziehung wen1gstens der plan- schaftlern und Maännern der politischen Prazxıs, vorab
baren und voraussehbaren Zukunft 1n die ablaufenden 7wischen Naturwissenschaftlern, Technikern, Verwal-
Entscheidungsketten. tungsfachleuten un Politikern, wırd das „Dilemma des

Fortschritts“ (Karl Löwith), das auch eın Dilemma ZW1-
Dıiılemma zayıschen Prognose un Praxıs schen Prognose und Praxıs ist, zwischen Erkenntnis und

Verantwortung, 7zwıschen Entdeckungen und Auswiır-
Aber nıemand wiırd bestätigen wollen, die siıch anbah- kungen, 7wıschen „Machbarkeıt“ und sıttlıcher Bewäl-
nende Erkenntnis bestimme auch schon in einer der Weıte t1gung, 7zwischen voraussehbarer und gestaltbarer Zu-
des Problems ANSCMESSCHEN Weıse die wirtschaftlich-tech- kunft, vollends oftenbar. „Das Gegebene wandelt sıch
nıschen Entscheidungen, bestimme die Kriterien unseTrer (zwar) 1m Interesse der Zukunft 1n Aufgaben“ FEbe-
Produktionsplanung un: die Regeln des Güteraustauschs. lıng), und der Zwang A0 Prognose MNag das Möglıche
Das Getälle 7zwiıschen Prognose un Praxıs (vgl als „das eigentlich Wirkliche Wirklichen“ erschei-
Von Weıizsäcker, Gedanken über Nsere Zukunft, Vanden- nen lassen. Dennoch Sibt die Gegenwart gewordene
hoeck Ruprecht, Göttingen 19766, 30) 1St durch ıne Zukunft, dieses Mögliche als das eigentlich VWırkliche,
mentale Hinwendung ZUuUr Zukunft noch nıcht überwun- noch keine Gewähr, da{ß auch wirklich menschen-
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möglich, das heißt humane und nıcht NUr hominisierte, Steuerung VO innen (Erbgut) un: VO außen (technische
gelebte un gestaltete un nıcht T: verwaltete Zukunft un: gesellschaftliche Umwelt), jene ethischen Ma{(stäbe
seın wiıird. entwickelt un: praktiziert werden, die die jeweils Neue

Entwicklungsstufe auch „anthropologisch“ meıstern. Der
Das ethische Gefälle TIrend VO  3 der Realıtät in den Myrthos, VO  } der möglichen

in die blo{fß projektierte Zukunft, VO der wissenschaft-
Es rıecht jedentalls nach reichlich „futurologischer“ ber- lichen Prognose 1n politisch-ethische Fehlkalkulationen,
treibung, WwWenn nıcht nach Ahnungslosigkeit, wWwWenn der VO  a verschwommener Humanıtät in den banalen Klatsch
schwedische Literaturhistoriker Berendsohn meınt, scheint gerade in der „Futurologie“ ansteckend wirken.
die ethische Steuerung der großen wirtschaftlichen, gesell- Was Wunder, wWenn sıch 1n den Chor VO Zukunfts-
schaftlichen, technischen un: polıtischen Probleme der TE enthusiasten manche warnende Stimme mischt. Der
kunft se1l nıcht 1e] anders (und schwieriger) Z bewerk- Schweizer Nationalökonom Böhler meınt 1ın seiner
stelligen als ine praktikable Verkehrsregelung (Die Zu- Jüngsten stark tiefenpsychologisch orlıentierten Veröftent-
kunftstendenzen unserer eıt un: die Humanıtätsidee, lıchung, Die Zukunft als Problem des modernen Men-
„Universitas“, Maı 1967, 491) Die Menschen fügten schen (Rombach, Freiburg 1966, 22) 1e€ Zukunfts-
sıch eben in ıne planvolle Ordnung, weıl s1e den Nutzen EerWwartun schaflt durch Wiıssenschaft, Technik un Wırt-
für alle einsihen. Deswegen tühre die zunehmende Ver- schaft, die S1e ErZeUgT hat, Sanz NeUeE Getahren und Sie
kehrsdichte un: die Notwendigkeit ıhrer Regelung auch macht uns W as noch wichtiger 1St auch ıhnen 10
notwendig eıner Verkehrsethik, un: werde sich über blind.“ Der „Mythos“ VO  $ der Zukunft se1 offenbar
auch 1n den übrigen menschlichen un: gesellschaftlichen nıchts anderes als iıne 1St der Natur, „die vitale Tätıg-
Beziehungen Dıie täglichen Zahlen VO  $ Ver- eıt 1n Gang halten, W 4S aber zugleich ZUur Erhöhung
kehrstoten un -verletzten beweisen jedoch, da{fß nıicht NULr der Arbeitslast des Menschen un einer Verstärkung
der siıcheren rationalen Steuerung der technischen Faktoren der Gefahren führt, denen die Hoffnung entrinnen
Grenzen ZSESETZLT sind, da{ß entschuldbares menschliches hoft“ (a aı©: 540 Auch die Wissenschaft stehe 1mM
Versagen nıcht ausgeschaltet werden kann, sondern daß Dienst dieser „vViıtalen Blindheıt, un: S1e würde darın

ıne solche erlernbare Verkehrsethik ZWar 1mM Kern noch unterstutzt durch bestimmende Eigenschaften des
1Dt, diese aber noch nıcht übermäßig funktioniert. Auft Menschen: durch Selbstbewußtseın, Selbstgerechtigkeıit,

durch Freiheits- un Individualbewußtseın, durch oll-jeden Fall scheint das ZUr Illustration oder gar ZU Be-
W Ee1s yewählte Beispiel die optimistischen Humanıtäts- kommenheits- un Erneuerungsstreben. Je mehr diese
PTrOgNOSCH selbst desavouileren. Eigenschaften „mythisch“ nach außen projiziıert würden,
Und wIıe, WEn INa  $ das Beispiel auf die 1e] komplıi- desto geringer werde der persönliche Fortschritt, desto
zierteren und empfindsameren Gabelungen un: Stau- mehr werde die Menschheit das Opter der technischen
NSCH des gesellschaftlichen „Verkehrs“ überträgt, nıcht Mittel, die S1e selbst erzeugt. „Statt die Zukunftserwar-
den des Amüsements un der Geselligkeıit, sondern des tung 1n seiner eigenen Person realısieren, das heißt 1n
gesellschaftlichen Alltags mıiıt seinen Leerläuten un: der Gegenwart seiner Bestimmung gemäfßs leben, hat
Aggressionen, die sich in utopischen Eruptionen, 1n In- der Mensch seine Zukunftserwartung auf die Außenwelt
toleranz oder Sar 1n brutaler Gewalt, 1m politischen oder proJiziert un: damıt 1n den ıußeren Fortschrittsglauben
kriminellen Mord Ventile schaften. Die Zunahme der pervertiert“ (a O., 95)
Kriminalıtät, vorab un der Jugend, gerade 1ın Ländern,
1n denen Technik un: wirtschaftlicher Wohlstand
weıtesten tortgeschrıtten sind, in denen aber auch die Fol- Z awıschen Skepsis un Utopize
SChHh dieses Fortschritts un der Ng werdenden gesell-
schaftlichen Verflechtungen, der örtlich und zeitlich —- ber auch diejen1gen, die VOTLT einer Überbewertung der
sammengerückte rassısche, kulturelle un: ideologische Zukunft WAarncen, die sıch kulturkritisch VO einem blin-
Pluralismus weıtesten gediehen sınd, zibt denken. den Fortschrittsglauben, den S1e seıt der Gefahr
Daß die gesellschaftlich-sittliche Befähigung ZUur Bewälti- erschüttert sehen, distanzıeren wollen, Jleugnen nıcht die
Zung dieses Fortschritts uns nıcht ın demselben aße emınente Bedeutung der Zukunft für das Verständnıis un

das Verhalten der Gegenwart. Löwıth, der meınt, derwächst w1e dieser selbst, Ja, daß WIr nıcht einmal be-
werkstelligen, Vorurteile rassıscher oder relig1öser Art prometheische Mensch habe 19008  — endgültig erfahren, „dafß
weıt abzubauen, dafß den VO  3 csolchen Vorurteilen betrof- esonderer un: radikaler Veranstaltungen bedarf,

nıcht den entfesselten Produktionskräften zugrundetenen Gruppen die volle Teilnahme seinen Früchten
nıcht verwehrt wiırd, 1sSt einer Binsenwahrheit OI gehen“ (Verhängnis des Fortschritts, in Dıie Idee des OfIt-
den ber banal die Einsıicht, schwierig 1St die Ab- schritts, Beck, München 1963, 36) sieht sich dennoch
hılfe der Feststellung veranlaft: das moderne historische
Wenn sıch schon mit der nächsten Zukunft verhält, Bewußtsein se1 dadurch ausgezeichnet, „daß ent-

soll siıch die ferne annn möglicherweıise problemloser gCc- dem klassıschen un wörtlichen Sınn VO  a} Historie
stalten? Dıie Forderung Berendsohns, iNan musse, siıch und ga AUS der Zukunft ebt Dıie Erwartung

der Zukunft se1 „das Element, in dem der Wille ZU.dem Humanen in der Zukunft offenzuhalten, endgültig
VO „Lehrsatz VO  $ der unveränderlichen Natur des Men- Fortschritt schwimmt“. Und Böhler selbst kommt zZu

schen“ Abschied nehmen, esteht gew1ß echt Doch 1St Ergebnis: Der moderne Mensch bringe der Zukunft nıcht
NUr eın verstärktes, sondern auch eın qualitativ anderesfragen, ob die Veränderung dieser „Natur  D Veli-

läuft, da{fß die humanen, ethischen Potenzen 1n ıhr Ver- Interesse als der Mensch früherer Jahrhunderte.
stärkt werden oder diese mindestens sıch den erhöhten An- An die Stelle der unbewußten un unbestimmten Zu-
forderungen können; da{f gerade dort, der kunftserwartung se1l „der bewußfte un: gewollte Zukunfts-
Mensch auf Grund unseIrer biologischen, physikalischen wille getreten”
un medizinıschen Kenntnisse machbar wırd durch Angesichts dieses Entwicklungsfaktums befände siıch der
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Christ autf dem Holzweg, wollte AUS der Einsicht in die Kırche. Das Anliegen Blochs, das in seinem Denken
möglıchen oder tatsächlichen Gefahren, die 1n der konkret ebenso Jüdisch-messianisch W1e marxistisc] vorgepragt 1St,
erwarteten Zukunft auf ıh zukommen un VO  3 denen bezeichnet Je seine Hoffnungsphilosophie selbst als ıne
seine eigene Zukunftserwartung ständig betrofften 1St, Meta-Religion, als ıne „Religion 1m Erbe“ (Prinzıp
dıe Flucht un: Nur über das Verhängnis klagen. Hoffnung, Band 2, Durch s1e 11l die christ-
Es gilt die Getahren erkennen, S1e möglichst LLCU- lıch-jüdische Religion iın ıhrem Kern, 1n iıhrer eschatologi-
tralısıeren, aber nıcht ihnen auszuweiıchen. Skepsis nıcht schen Hoffinung „beerben“ und überwinden, iındem
NUr gegenüber einem landläufigen, nıcht VO  — Wıssen, SON- die Stelle des christlichen „Gott VOL uns  “ als der absoluten
dern VO  $ Gefühlen, nıcht VO  > Einsicht, sondern VO  e} Zukunft, das „ungefundene zukünftige Humanum“, als
Wunschdenken getragenen Fortschrittsglauben, sondern „utopisch hypostasiertes Ideal des unbekannten Men-
nuch gegenüber einer W1e immer gyeartetienN utopischen Zu- schen“ (Prinzıp Hoftnung, 2,
kunftserwartung, ob diese 1U technokratischen, INar- Dieser Beerbungsversuch wurde tür die Theologie der
yistischen oder teilhardschen Ursprungs ist; Mag ANSC- Hoffinung der treibende Anlaß, den christlichen Ver-
bracht se1n. Denkt INa  — gerade ein1ge eUGTE StrO- heißungsglauben für eine christliche Interpretation der
MUNSCH 1n der Theologie, auch Zew1sse Passagen der Zukunft NECUu fruchtbar machen un in einer „zukunfts-
Pastoralkonstitution, möchte na  $ auch durchaus meınen, orıentierten“ Gesellschaft als kritische Potenz einzusetzen.
gerade dem christlichen Denken ware hier ein Schuß
Skepsıs durchaus anZzuraten. Hıe un: da mögen sıch in der Zukunfisvergessenheit ın der T’heologie?Tat theologische Denker die Rockschöße eines ın seıiner
Substanz schon erlahmenden, aber in der ideologischen Die Herausforderung Blochs 1St jedoch 1Ur eın Motiv, die

christliche Offenbarung vVvon ihrer eschatologischen SpitzeBreitenwirkung noch recht Jebendigen Fortschrittsglaubens
hängen. Die Bemerkung VO  $ Löwith, katholische und her durchdenken und Zukunft ın dem doppelten
protestantische Theologen suchten ıhren Hörern eINZU- Sınn, 1n dem Moltmann S1e versteht, als futurum, als das,
reden, dafß die „tfortschrittliche“ Entwicklung VO  e Gott W as5 wird, un: als adventus, als das, W Aas kommt, theo-
gewollt se1l und daß der Rundfunksender des Vatıkans logisch interpretieren. Das andere nıcht wenıger ent-

W1e das pfingstliche Sprachwunder '9 mMag scheidende Motiıv 1St die Kritik der „Herkunfts“-
des ausgefallenen Vergleichs nıcht ganz Aus der Luft bezogenheit des christlichen Offenbarungsgutes durch

gegriffen se1in. Kırche, Theologie un christliche Prazxıs. Der Vorwurf
Aber Skepsis gegenüber solchem Fortschrittsglauben, VOL der Zukunftsvergessenheit gegenüber der kirchlich-theo-
allem gegenüber seinen unreflektierten vulgarisierten For- logischen Tradition spielt für die politisch-eschatologische

Theologie ıne yleichähnlıche Rolle W1e der Vorwurt derINCN, annn noch nıcht Resignatiıon VOTL der Zukunft selbst
derse1n. ngst 1St noch keine AÄAntwort aut ine schwer Seinsvergessenheıt gegenüber ‚abendländischen“

bewältigende Herausforderung. Diese verhindert ohnehin Metaphysık durch Heidegger un die Philosophie der
nıcht den Lauf der Entwicklung, ohl aber sachgerechte Exıistenz. Moltmann klagt nıcht NUur über die Verkümme-
Entscheidungen. Man wird sich gewiß hüten, das Teıl- Iung der Eschatologie 1in der liberalen protestantischen
wIissen VO  $ der Zukunft totalisıeren, 114  D} wırd aber Theologie des Uun: des beginnenden C Jahrhunderts,
utzen und gemeinschaftlıch Hinzuziehung aller sondern auch über deren Verkennung 1n der dialektischen,
erreichbaren Faktoren verwerten, nıcht ungerustet in in der heilsgeschichtlichen und in der existentialen Theo-
S1e einzutreten. Man wırd dabei freilich immer die nächste logie Bultmanns un: seiner Schule. uch in diesen Theo-
Zukunft, die Ja schon in der Gegenwart „geschieht“, VOL logien findet noch zuviel griechisches Denken VOIL,

1e] Og0S un: zuwen12 Verheißung. Er bezichtigt S1eAugen haben un: icht die der empirischen Erfahrung
völlig jenseitige. Da aber Zukunftsbewältigung nıcht Nnur deswegen eiıner „Seinsmystik der gelebten Gegenwart“,
Sache der Einsicht, sondern des Wıillens ISt;, bedart elines die ıne Gottunmittelbarkeit voraussetZe, „die dem lau-
diesen Wıillen antreibenden Movens. Dıieses Movens mu{ ben, der Christi wiıllen Gott ylaubt, nıcht Z eıgen
nıcht 1Ur Neıigung, sondern annn auch Zwang ZUur Utopie werden kann, ohne dafß die geschichtliche Vermittlung un
Se1N, die Bereitschaft, das agnıs, die Lust, auch das Un- Versöhnung Gottes mMIi1t dem Menschen 1m Christus-
möglıche auf sıch nehmen. hne utopisches Moment geschehen und damıt dann auch die Wahrnehmung der
ISt wissenschaftlicher Fortschritt auch in seınen rational- Geschichte in der Kategorıe der Hoffnung verschwinden“
Sten, „technischsten“ Formen nıcht möglıch. Da aber die (Theologie der Hoftnung, 25))
Utopie mMIt der Endzeiterwartung durch die Hoffnung Ähnlich, wenn auch ın allgemeinerer Oorm insıstiert

Metz lle wirksamen Weltanschauungen und umanıs-verschwistert 1ISt;, birgt sich darin auch die Getahr der
inen 1n Ost und West se]en heute zukunftsorjentiert.Verwechslung der beiden.

Nıcht zufällig hat sich die christliche Theologie der Hoft- Nahezu die gESAMTE moderne Religionskritik se1 VO  — dem
NUung ın ihrer VO  3 Moltmann gepragten Gegenwarts- Tenor geleitet: „Das Christentum WwW1e Religion überhaupt
torm dem 1m besten Sınn des Wortes utopischen Den- 1St ohnmächtig gegenüber dem Prımat der Zukunft 1m
ken Blochs entzündet, 1St ıhr vornehmlich katholisches modernen Bewußlßtsein.“ Gerade deswegen verstehe siıch
Pendant der eschatologisch-politischen Theologie in der dieses Nneue Bewußtsein vielfach als Liquidierung jeglichen

relig1ösen Bewulßstseins, als Anbahnung einer nach-reli-Auseinandersetzung mit dem Marxısmus gewachsen und
findet in den sozialrevolutionären oder gesellschafts- y1ösen Zeıt, in der jede Transzendenzorientierung als eın
kritischen Bewegungen der studentischen Jugend ıhren spekulativ durchschaut und VO  _ einer Zukunftsorientie-

run$s abgelöst werden co]1“ (Zur Theologie der Welt,Niederschlag. Bloch bleibt auch abseits VO  e} dem, W 4s siıch
als ode ıhm verkauft, der große un eigentliche An- Grünewald-Kaiser, Mainz/München 1968, Z Metz

der eschatologischen Theologie als des christlich richtet diesen Vorwurtf 1aber nıcht NUuUr An die Theologie:
begründeten Movens gesellschaftlicher Veränderung und Der Verlust der Eschatologie in der Theologie gehe and
damit zusammenhängend der vielzitierten, aber noch ın and mıt der Verborgenheıiıt der Zukunft in der
wen1g reflektierten „gesellschaftskritischen Funktion“ der „Seinsmetaphysık“, ob diese NnUu  s objektivıstisch, Lran-
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szendental,; personal oder existential verstanden wird. ZUgtiCNn Bildungsideale und Biıldungsziele und zeigen sıch
Alles „emphatische Gerede VO Geschichte un: Geschicht- in der lang ausgepragten Abneigung technisch-
ıchkeit“ 1n dieser Philosophie gehe VO der stillschwei- naturwissenschaftliche Fächer Sıe richten sich also gerade
genden Identifizierung VO  en Geschichte als Herkunfts- jene Bereiche, die heute rea] zukunftsorientiert sınd,
geschichte AUS un: erfasse Zukunft 1LUr als Korrelat der da S1e die Voraussetzungen für den technischen und Z71vV1lı-
Gegenwart un nıcht „als ın sıch selbst gegründete, sich satorıschen Fortschritt bereitstellen un: ständıg erweıtern.
selbst gehörende Wirklichkeit“ (Der christliche Glaube Verbaut nıcht oft gerade der Mangel Mut den Weg
un die Zukunft, „Universitas“, Maärz 1968, 291) Im tallıgen Reformen un: einer realıistischen Pro-
Kielwasser dieser Philosophie unterliege das christliche znostik auch 1mM kirchlichen Bereich? Warum weıgert 114an
Denken einer 7zweitfachen Gefahr, die nıcht ohne Wırkung sıch, Untersuchungsergebnisse, die Aufschluß über das
auf das praktische Verhalten bleibe: der Verkürzung der tatsächlich relig1öse Verhalten und über die Reichweite
geschichtlichen Dımension des Glaubens, in der „die Zu- kirchlicher Pastoral bieten un Handreichungen tür
kunft dieser Geschichte bloß als Pseudonym für die ertfah- zukunftsorientiertes kirchliches Handeln abgeben könn-
CN Unverfügbarkeit Je gegenwärtiger exıistentieller Ent- ten, ZUur Kenntnis nehmen un arbeitet Einsatz
scheidung“ angesehen wiırd, un: der Verkürzung der NOTME Kräfte 1Ns Leere? Mıt solcher (vergeblicher) Be-
gesellschaftlıch-politischen Dimension der Glaubenswirk- wahrungsmentalität steht die Kirche reıilıch nıcht allein
ichkeıt, die privatıisıert un: indıvidualistisch verengt Sıe spiegelt den TIrend der Gesamtgesellschaft, den Hang
werde (Zur Theologie der Welt, 76) des Miılieus gefestigter Tradıtion un se1in Sicherheits-

bedürfnis wıder: 1n ıhren Strukturen un: 1n den einzel-
Dıiıe zweltveraändernde raft merloren ® nen Gläubigen. Verschärft sıch aber die Krisıs für die

Gesamtgesellschaft, da diese heute Stelle vorherrschen-
Miıt dieser Kritik finden sıch die Theologen durchaus in der passıver Zukunftserwartung aktiver Zukunfts-

„weltlicher“ Gesellschaft. VO  e eizsäcker gestaltung CZWUNSCH 1St, un: die Verspäatung VO  $ Re-
kommt einem Ahnlichen, auch VO  3 Moltmann zıtlerten formen 1mM Biıldungs- un Verwaltungssektor Nn der
Schluß „Das Kirchenchristentum, das einst die treibende beschleunigten technıschen Entwicklung unheilvoller
raft der Geschichte Wal, hat sıch durch die Revolution Diskontinuität führen würde, sind die Kiırchen und in
die < raft seiner Eschatologie un durch die Naturwissen- iıhnen die Christen durch S1€e doppelt herausgefordert:schaft die raft des Schöpfungsglaubens nehmen lassen. Erstens mussen sS1e gefährlicher eigener Diskontinuität VOI -
Es 1St nıcht mehr die raft der Weltveränderung“ (Die bauen, ındem S1€e gewohnte enk- un Handlungs-
Tragweıte der Wiıssenschaft, Bd 1 1965, 187) ber schemata in der Praxıs und wesentlıche Retormen
Weizsäcker spricht hier nıcht VO  - Theologie, sondern VO  > SCNH, WeNn S1e ihnen nıcht VO  3 außen un: deshalb
Christentum, un hierin lıegt ohl doch eın beträchtlicher ungünstigeren Bedingungen aufgezwungen werden sollen
Unterschied. Theologie 1St Reflexionshilfe für das christ- Zweıtens die Gesellschaft VO  3 ıhnen eiınen wirk-
iıche Leben Erschrecken über die Zukunftsvergessenheıit Beıitrag Z Bewältung iıhrer eigenen aufgelastetenmüften demnach nıcht 1Ur die Theologie, sondern das Zukunft, AaUS der die Christen sıch Ja nıcht ohne Solidari-
Christentum, SCHAUCI die Kırchen und die Christen 1n tätsbruch zurückziehen können. Entscheidend 1St, daß mıiıt
ıhnen. dieser Erwartung gerechnet werden mufß Da{(ß S1e die
Beliefße in  3 die rage iınnerhalb der Theologıie, WE Christen auch überfordert, ist NUur eın anderer Aspekt 1n
auch iınnerhalb einer „anthropologisch gewendeten“ Ver- eın un demselben Vorgang
heißungstheologie, könnte sıch ohl auch diese dem Zug
spekulativer „Weltlosigkeit“ aum entziehen. Die rage Zukunfi un Nachfolgemuf{fß sıch also über die Theologie in erster Linıe die
christliche un: kirchliche Praxıs richten. Denn hier muß Wıe können sıch die Christen dieser doppelten Heraus-
der Verheißungsglaube nıcht NUuUr gelehrt, sondern gelebt, forderung gegenüber verantworten” Hıer scheint ıne
die christliche Hoffnung rea] verantwortet werden. Hıer gründliche Besinnung aut den Verheißungscharakter der
aber kommt A eigentliıchen Krisıs. Die Zukunftsver- christlichen Religion nıcht NUur ıne helfende, sondern ıne
gessenheıt in der Praxıs durch die Jahrhunderte 1St offten- notwendige Voraussetzung. In dieser Besinnung scheıint
bar In der doppelten OLr in der welthaften Bindung der eigentliche Beitrag der Hoffnungstheologie für die

das Hergebrachte, die „geheıiligte Tradition“, Erneuerung christlicher Praxıs lıegen. Ist das Christen-
festgefügte, de tacto Jangfristig unveränderliche disz1- 5 1n seinem Wesen Verheißungsreligion, in der das
plinäre un soz1iale Normen; in der weltlosen Vorweg- geschichtliche Christusgeschehen 1n Kreuz un: Aufstehung,
nahme der Enderwartung, 1n der Welt als realisıerende Anfang un: „Angeld“, geschichtliche Vorwegnahme, aber
Geschichtswelt nıcht ZU Tragen kommt, ın der inan Ver- nıcht Erfüllung der Verheißung in ıhrer Endankun

ıne 1im Kern selbstverständliche aber ımmer wieder Ve1i-heißung nıcht als Weltsendung, sondern vornehmlich als
weltloses Erwarten des Verheißenen verstand. IDiese For- DSESSCHEC oder doch verkürzte Selbstaussage des Christen-
inNnenNn der Zukunftsvergessenheit werden nıcht einmal LUMmMS 1St dieses, ıne anthropologische Metapher
sehr in der Theologie als ın der kırchlichen Praxıis, 1n der Blochs 1er anzuwenden, „eIn riesiger Behälter voll Zu-
angewandten Theologie, VOL allem 1n der Moral, in der kunft“ (Prinzıp Hoffnung, 155) „Die Hoftnung auf
Aszese, in der klösterlich und eshalb „Jenseitig“ VeTI- die absolute Zukunft Gottes, auf das eschatologische Heıl,;
standenen kirchlichen Spirıtualıtät tradıert. Sıe siınd nıcht das der absolute Gott selbst 1Sst, 1St nıcht die Legitimatıon
1Ur mitverantwortlich für die Jlanglebige Selbstbehaup- eınes Konservatıvısmus, der alles versteinernd St-
Lung des Bewahrungsprinz1ps iın der christlichen Erzıie- voll die siıchere Gegenwart einer unbekannten Zukunft
hung, sondern nıcht weniger tür die häufig wıiederholten vorzieht..., sondern die Ermächtigung und der Befehl
Bündnisse 7zwischen Christentum un konservativen, kul- eiınem ımmer wieder aufgenommenen, vertrauenden
turellen un: politischen Ideologien. Ihre Folgen sind ohl FExodus AaUuUsSs der Gegenwart ın die (auch innerweltliche)
noch wirksam bıs hinein in die VO  } den Christen bevor- Zukunft“ Rahner, Zur Theologie der Hoffinung,
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„Internationale Dialogzeitschrift“, Nr 1, 1968, 76) durch die Endverheißung gestärkt; das Verständnis für
Dıie Verpflichtung solchem Exodus se1l in Wirklichkeit die „tunktionale“ Rolle des Utopischen geweckt. Kon-
die einzıge „Iradıtion“, die dem Christentum mit auf den krete Handlungsmodelle lassen sıch AUS dem christlichen
Weg gegeben wurde. Woran dieser ständige Exodus sıch Je Verheißungsglauben aber nıcht ableiten. Aus ıhm kommen

entzünden un vollziehen habe, amn aber nıcht Impulse, Zewısse Regeln, Wegmarkıerungen, aber nıcht
au der Verheißung selbst deduziert werden. Sıe 1St NUur die Entscheidungsinhalte, nıcht die Gesetze, nach denen
Ermächtigung un: Befehl, bezeichnet aber nıcht auch die jeweıls künftige Gesellschaft aufgebaut werden oder
schon den verwirklichenden Inhalt. Und dennoch geht funktionieren oll Deswegen CM auch nıcht Aufgabe
65 nıcht irgendeine Ermächtigung, sondern die der Kırchen als solcher, schon Sar nıcht des kirchlichen
Verantwortung der konkreten Nachfolge, die nıcht 1Ur Amtes se1n, solche Modelle entwickeln oder Sal durch-
den Mut ZU Neuen, sondern als das „andere“ Medium Was die eschatologisch-politische Theologie der
„gesellschaftskrıitischen“ Verhaltens den Wıillen A Ge- Kırche als Institution gesellschaftskritischer Macht
duld und ZU Erleiden einschließt. gedacht hat, CM unmıttelbar nıcht VO der Kirche als
Hıerin lıegt die Begrenzung der „schöpferischen“ Potenz solcher, sondern VO  5 den Christen 1ın sachkundiger Soli-
cQhristlichen Verheißungsglaubens, aber auch se1n Reich- darıtät mıiıt den Nıchtchristen ausgeübt werden. Sollte
tum. In dieser eschatologischen Konsequenz lıegt der dem der Kırche dennoch ıne instiıtutionalisierte Rolle „Schöp-
Christentum eigene Beitrag A Jjeweiligen Zukunfts- terischer Gesellschaftskritik“ angelastet werden, könnte
bewältigung der Gesamtgesellschaft SOWI1e die Auftorde- s1e, w 1e Schwan gegenüber Metz auf der
IuNs, ıhre eigene Zukunft in die Zukunft der Welt hıneıin Marienbader Tagung der Paulus-Gesellschaf* tormulierte,

aAgCch Nur entgeht zugleich der doppelten (Ge- 1Ur „Fehlanzeige erstatten“ (Dokumente der Paulus-
tahr der Gleichsetzung mMi1ıt einer W I1e immer gearteten Zu- Gesellschaft, XIX, 530) Es 1St aber primäre Auft-
kunftsideologie un: einer Hypostasıerung der Zukunft, gyabe der Kirche als Institution, 1n ıhrem Glaubensdienst
weıl der Gott der absoluten Zukunft auch ımmer der Gott un: ın ıhrer gesellschaftlichen Aktivıtät, 1ın ihrem Lehr-
der Herkunft un der Je Gegenwärtige 1St und Gesprächsstil AUuUSs dem Wıssen die Endverheißung
Dennoch 1St dem Christentum ıne Verwandtschaft Zu heraus jene Verhaltensregeln pflegen und vermiıt-
Utopischen nıcht verwehrt. Die Fähigkeit dazu, die Vor- teln und mitzuformen, die ZU Mut tür das „Neue“
AUSSETZUNG jeder ungesicherten Entscheidung ist, wıird befähigen.

Meldungen AXS$S Kirche UN Gesellschafl
Eın internationaler Zur Fünfzig-Jahr-Feier der CI- und Charısma in der Kirche VO  Z} den protestantiıschen
Kirchenrechtskongreß sten einheitlichen Kodifikation Theologen und Kirchenrechtlern heute allgemein auf-
in Rom des Kırchenrechtes, des heute gegeben se1l und mıiıt Verwunderung festgestellt habe,

gültıgen Codex lurıs Canoniıcı daß „einıge Katholiken ımmer noch W1e Sohm denken“
(@I@)), versammelten sıch ın Rom VO Z0) bıs 25 Maı („Usservatore Romano“ 68) In diesem Sınne
1968 rund 300 Kıiırchenrechtler SOWI1e Vertreter der Rechts- betonte Biıdagor, Sekretär der Kardinalskommission
takultäten zahlreicher ausländischer Unıiversıtäten für die Kodexreform, in seinem Reterat „Theologie un
dem Vorsıtz VO Kardıinal Felic:. Der Kongreißs wurde Kırchenrecht“ die zugleich theologische und rechtliche
auf Wunsch des Papstes VO  3 der Kardinalskommission für Struktur der Kirche, w1e S1e VO Konzıil erarbeitet WOTL-
die Kodexreform einberufen. Außer zahlreichen Prätekten den se1l Diese Doppelstruktur der Kırche musse
und Sekretären der verschiedenen Kongregationen nah- tührte D’Ercole VO  e} der Lateranunıiversıität anschlie-
iIinen Von deutscher Seıite Kongreiß ü A teil: Kardıinal Rend 1n seinem Vortrag „Kanones, Schritft und Tradıtion“

Döpfner, die Kirchenrechtler Mörsdorf, München, AZus bei der künftigen Kodexreform Nn  u umschrieben
Steinmüller, Regensburg, SOWI1e Prof. Miıkat, Bo- werden. Er sprach sıch weıter für ıne dem Papsttum

chum, und Von evangelıscher Seıite Dombois, Heidel- analoge Definition des Bischofs AauUs, der gleich ıhm, die
berg. Dıie Vieltalt der behandelten un diskutierten Funktionen des Hırten, Lehrers und Priesters ausübe.
Themen stand ın eindeutigem Zusammenhang mıiıt der uch die Funktion des Vorstehers der Gemeıinde, des
nachkonziliaren Kodexreform, mıiıt VO Konzil her Pfarrers, musse VO  3 iıhren bıblischen und patrıistischen
bestimmten Fragestellungen. Die einzelnen Themen lassen Aspekten her NECU umschrieben werden.
sich 1n eLtw2 folgenden Problemkreisen versammeln:

Grundlegende Fragen; Verhältnis VO  s forum — Forum ınternum un Subsidiaritätsprinzip
ternum ZU torum internum: das Subsidiaritätsprin-
Z1p 1n der Kirche; die besondere kirchenrechtliche Pro- Zum Zzweıten Themenkreis ıußerte sıch cManus, TDis
blematik der Orden un des Ordenslebens: die Ehe- rektor der kırchenrechtlichen Abteilung der katholischen
gesetzgebung (vgl hıerzu „Osservatore Romano“, VO Uniiversıität VWashington, 1n seınem Beitrag „Das forum

bis 26 68) ınternum“. Der Gesetzgeber sollte auf die Gewohnheit
Kardinal Felicı Ww1es in seinen Einleitungsworten auf verzıchten, auch für den Gewissensbereich Normen aut-
die Untrennbarkeit VO  e Charısma und (Gesetz hın, die zustellen und deren sundhatte Übertretung jeweıilsbeide auf das gleiche 7Zıel hingeordnet sejen und 1n Chri- katalogisieren. Vielmehr mußte ıne den „Forderungen
STUS, dem Urheber VO  S Gnade und Gewalt, ıhren Ur- und Zielen des christlichen Volkes entsprechende (Jesetz-
Sprung hätten. Zu diesem Punkt bemerkte ın eiınem Spa- gebung erstellen und deren Beachtung dem VO  ; der Mora]l
teren Diskussionsbeitrag Domboaois, da{f die VO  > erleuchteten un geführten Gewissen des einzelnen über-
Sohm vertretene These der Unvereinbarkeit VO  3 Recht lassen“. Das Gesetz muUsse als Handelnsnorm verstanden
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