
Miıssıon, wıe D die gemeinsame Übersetzung un: Ver- VO der Liebe Gottes un der Einheit aller Menschen 1n
breitung der Bıbel Christus.

Miıtarbeit bei aer Koordinierung der Hıltsmafßnahmen Wenn WIr HSGT ZELITENNTE 1SS10N jedoch 1n brüderlicher
der Werke Misereor, Tot für die Welt un Brüderliches Zusammenarbeit tun, 1St s1e nıcht 1LUX eın Ärgernıis, SON-

Teilen. dern auch iıne zroße i  w  zumenıis  e Chance. Es könnte se1nN,
Gegenseıitige Abstimmung der Oftentlichkeitsarbeit:;: daß uns gerade 1n der Missıon, das olk Gottes 1n

ZU Beispiel: Kontaktnahme 7zwıschen den Herausgebern Jebendiger ewegung 1St, durch das brüderliche Gegen-
der Missionspresse; Vereinbarungen über Gestaltung VO  3 über die ine kirchliche Gemeinschaft in iıhrer Fülle wieder
Rundfunk- un Fernsehsendungen; Mitwirken relı- geschenkt wird.

Die missionarische Zusammenarbeit 1mM Bekenntnisv1Ösen Schulwochen uUSW.
Der Katholische Missionsrat hat eine ökumenische Kom- unserfem gemeiınsamen Herrn sollte uns daher ermutigen,
missıon eingesetzt, die für alle Fragen der Zusammen- weniıger auf die Vergangenheit und Gegenwart, sondern

auf die Zukunft schauen. Die Solidarität, die WI1Ir dabeiarbeıt mMi1t dem EMR zuständıg 1St. Sıe oll mı1t der ent-

sprechenden Kommissıon des EMR Verbindung aut- gewınnen, 1St dann wenıger ıne „Solidarıtät der Antech-
nehmen un: annn Umständen INMN! MI1t ihr tung“ als vielmehr i1ne Solidarıtät der Hoffnung. „Die
eine Arbeitsgemeinschaft bilden. Hoffnung aber wırd ıcht zuschanden; denn die Liebe
Dıie getrennte Mıssıon uUuNnNsecICLI gespaltenen Kiırche 1St un Gottes 1St ausSsScgOSSCH in unseIren Herzen durch den
bleibt eın Ärgernı1s. Sıe verdunkelt die Frohe Botschaft Heiligen Geist, der uns geschenkt ISt  CC (Röm 5,

Problemberichte ZUM Zeitgeschehen
Zur Diskussion die Autferstehung
Dıie Botschaft von der Auferstehung Christı steht seit Brändle), wobei traditionell vorrangıge Probleme W1C
Jahren 1m Brennpunkt der theologischen Diskussion. Da- das des leeren Grabes mehr in den Hintergrund treten

bei spiegelt siıch hiıer nıcht MLE der allgemeıne Hınter- Weiıthın hat Man sıch die schlechthin unvergleichliche
grund der vielschichtigen heutigen Theologıie, vielmehr Wirklichkeit des Autferstandenen bewußt gemacht, da{flß

INan 11UX noch 1m analogen Sınn VO  $ eiınem „historischen“geht be1 der ganzen Fülle VO Deutungsversuchen un:
Akzentujierungen die Mıtte aller christlichen Ver- Ereign1s sprechen möchte. An der Tatsächlichkeit eines an
kündıgung selbst. Die exegetische Forschung hat in der Christus selbst geschehenen Faktums wırd jedoch test-
Analyse der neutestamentlichen Schriften auf zeitbedingte gehalten, wWenn auch vereinzelt Motive der neueIrenN

Flemente 1n Weltbild und Darstellungsform hingewlesen. existentialtheologischen Deutung übernommen werden
In der Folge VO Bultmanns Entmythologisıierungs- Schlette).

hat eshalb die protestantische Existentialtheo- Dıie Erzählungen VO der Entdeckung des leeren Grabes
durch Frauen un: den nachfolgenden Erscheinungen deslogıe weıithın auf den Versuch verzichtet, beim Auftferste-

hungsgeschehen noch nach dem historisch greifbaren Fak- Auterstandenen finden sich in allen 1er Evangelien, mit
£u selbst zurückfragen wollen Wei]1 das objektivier- Mark 16, Ü als äaltestem erhaltenen schriftlichen
bare Ereign1s nıchts über den Je miıch betreftenden Ex1- Niederschlag. Die neuestie umfassende Darstellung gibt
stenzbezug AaUSSART, muß ırrelevant leiben. Bedeut- Kremer$®) „Die Osterbotschaft der vier Evangelien“
sa wırd allein die auf die Daseinserhellung des Men- (Katholisches Bibelwerk, Stuttgart Die van-
schen verweıisende Verkündigung, die Auferstehung Jesu gelienberichte lassen verschiedene Überlieferungstypen
1NsSs Kerygma Innerhalb der protestantischen Kırche hat erkennen, die sıch 1n uneinheitlicher Nennung der Frauen,

voneinander 1abweichender Darstellung der Grabesengeldiese Deutung tiefgreifenden Kontroversen geführt
un Stellungnahmen herausgefordert Künneth Uu.,. a un eiıner unterschiedlichen Lokalisierung der Erscheinun-
Inzwischen fragen auch Vertreter der existentijaltheo- SCI1 widerspiegeln. Nur Marıa Magdalena wiıird durch-

gehend genannt, W as Joh 20 HZ möglicherweise alslogischen Richtung wieder verstärkt nach dem Geschehen
selbst 7zurück und sehen 1n ıhm ZU Teil NUuUr noch ıne ursprünglichen Kern der Überlieferungen charakterisıiert.
überholte Vorstellungsform, ein Interpretament Be1 Matthäus zeigen die Herabkunft des Engels, das Erd-
Marxsen). beben, Grabesöftnung un: Verwirrung der Wächter

deutliche Spuren einer apokalyptisch ausgestaltetenDer 1967 ers  1enene Quellenband „Diskussion un Kreuz
un: Auferstehung“ (hrsg VO  — Klappert, Aussaat- Ver- Schilderung. Lukas hat den Bericht über die Erscheinung
Jag, Wuppertal, 1St der Darstellung dieser Kontro- des Herrn VOTL den Osterabend 1n Jerusalem VGI:-

ersen 1ın Theologıe un Gemeinde gewıdmet. Im katho- sammelten Jüngern nıcht nahtlos mMI1t dem Zusammenhang
lischen Bereich hat der bibelwissenschaftliche Befund VOTL verbunden, da{ß iNnan hier ohl in einem „Bild“
allem dıe Fundamentaltheologie Fragestellun- zusammengestellte Ereignisse denken hat eım Jo
SCn geführt. Gegenüber den egen der herkömmlichen hannes-Evangelium erscheint 20 BEZ9 (Lauf des DPetrus

Glaubensbegründung Gutwenger) wiırd vielfach autf un: Johannes ZUuU Grab) als nachträglicher Einschub, da
aAb Vers 11 nıcht mehr darauf BezugMwird. Dıieden genuln eigenen Stil der Evangelienberichte hingewie-

SCI1, die nıcht einfach vordergründig harmonisıert werden Erscheinungen haben sicher in Galiläa stattgefunden, w1ıe
können. Im Rückgrift auf das alteste Kerygma Kor 15) Mark 1 Z Matth 28, 16—206 und Joh 2 bezeugen.

Aussagen über Erscheinungen in Jerusalem be1 Lukasbetonen dabe; einıge Theologen eine mehr schriftimma-
Begründung des Auferstehungsglaubens Johannes erweıisen sich als theologischen Gesichts-
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punkten formuliert (woraus S1' allerdings nıcht folgern heute innerhalb der katholischen Theologie VOLr allem
Jäßt, Jerusalem hätten überhaupt keine Erscheinungen Gutwenger (Zur Geschichtlichkeit der Auferstehungstattgefunden). Jesu, „Zeıtschrift für katholische Theologie Heft
Insgesamt sıch also, daß hıer „NIC Stil nNneuUzZeItL- 1966 25/—282) Die Methode der Geschichtswissen-
lıcher Geschichtswissenschaft gesprochen oder geschrieben schaf} 1SE tür ıh unaufgebbare Forderung, weiıl der Ver-
wurde, sondern man sıch bei der Verkündigung und Ver- such die Auferstehung Jesu alleın 1 theologischenteidigung der Osterbotschaft der Ausdrucksweisen, WIC S1e Kontext als sinnvoll au  en (S Z25/ noch nıcht
damals üblich N, bediente Das Schweigen über das die Exıistenz des Ausgesagten impliziert Wiährend die
Geheimnıis der Auferstehung dürtfte ferner C Zeugnis synoptischen Berichte oftenbar „legendenhafte“ Zügedafür SC1IN, da{( der Urkirche der menschlichen Neigung tragen und auch die Erscheinung VOTLT Paulus rfein histo-
nach anschaulicher Schilderung nıcht eintfach freier Raum riısch nıcht als VO  - Gott ewiıirkt nachgewiesen werden
gegeben wurde“ (S 134 kann, sıch das jertfe Evangelium als die nüchternste
Auch „Das alteste Zeugnis VON der Auferstehung Christ:“ und den Ereignissen nächsten stehende Darstellung(Katholisches Bibelwerk Stuttgart wırd sCc1iNemM Dabei wırd allerdings die Verfasserschaft des Apostelsxegetischen Befund VO  ; Kremer dargestellt Innerhalb Johannes b61 möglicher Miıtgestaltung durch
des Textes Kor 15 N sıch dabej; die Sekretär ANSCHOMMEN Die Freiheit des vierten
Verse 35—7 als Von Paulus bereits übernommene feste Evangelıums gegenüber der synoptischen Tradition
Formulierung Aaus der palästinensischen Urgemeinde aber nach Gutwenger ine Autoritätsvollmacht VOFraus,
Jerusalems Beı1 den thetisch aneinandergereihten Aus- WIC SIEC NUur Apostel zukam Die hıistorische For-

ML VO  3 der SONST1gEN paulinischen Sprache ab- schung kann ZWar nıcht mehr hinter das Apostel-weichenden Wendungen und straftem Rhythmus w are ZCUBNIS zurückfragen, 1aber gerade VO Johannesevan-jeder Zusatz sofort erkenntlich Das ZUur Formel gelıum her sıch die Berichte nıcht als bloße
fixierte Bekenntnis reicht ohl bıs die Mıtte des Gemeindetheologie uch die anderen neutestamentliıchen
ten Jahrzehnts zurück Dabe: stehen die TEr Tatsachen Texte dann AZUS dieser Sıcht wieder GeltungTod Begräbnis, Auferweckung, Erscheinungen Miıttel- bei der Frage nach der Hıstorizıtät Wiährend bei den
punkt Die PaSS1ve Deutung des „auferweckt braucht mMelsten Exegeten ark 16 KD als sekundär gilt collte
Koiune Griechisch den medialen Sınn nıcht Sanz USZU- „gerade das Rätselhaftte und Ungereimte dieser Perikopeschließen, da dieses sowohl als Handeln Gottes WI1IeE davor WarncCnNn, den Inhalt restlos aut die schöpferischeals Handeln Christi verstanden werden annn Dıie An- Gemeindephantasıe zurückzuführen Es liegt CIn Stück
gabe ” dritten Tage könnte W historische Erinne- VOI, das einfacher orm bestanden hat MI1IL der eit
rung testhalten oder Anlehnung Hos 1f formu- jedoch NEUC, WEeNnNn auch legendenhafte Züge aufnahm, bis
liert sein (ohne hiıer aber ine dogmatische Setzung — schließlich He unverständliche Perikope daraus wurde
zunehmen) Eın Autenthalt bıs drei Tagen War nach (S 273)

Hätte Lukas das stilistische Verfahren antıker Hıstorikerorıentalischer Vorstellung jedentalls NUr ein vorüber-
gehender, auch Tenntie sıch nach dieser Zeıtspanne die be1 der Ausgestaltung Von Reden übernommen,
Seele VO Leib Das „gemäfßs den Schriften braucht Apostelpredigten WECN1ISCI StEFrCOLYP So 1aber lassen
nıcht aut ine bestimmte Stelle tendieren S1IC auf Cein altes Schema schließen Auch Psalm 16 (derDie Erwähnung der Zeugen mufß nıcht notwendig chrono- Hellenist Lukas bewies kaum AUS dem AT) er weIlist sich
logisch ZEMEINT seıin Die Erscheinung VOTLr DPetrus als alter Bestandteil der Verkündigung „Wenn aber
sıch der tormelhaften Wendung Der Herr 1ST wirklich vVvon den Aposteln ArgumentTtlert wırd da{ß David noch
auterstanden un dem Sımon erschienen auch Luk Grabe SCI, folgt Aaus dem mess1anıs verstandenen
24 als altes Traditionsgut Die Herkunft der Aussage Satz, Gott werde seiINenNn Heıiligen nıcht die Verwesung
VO  s den „über tünthundert Brüdern“ 1STE nıcht definıitiv schauen lassen, da der Messıas nıcht Grabe verbleiben
entscheidbar: ZEMEINT 1ST ine gyroße Zahl VO  3 Gläubigen und SC1IMN rab leer selin werde“ (S 261)die auch Frauen miteinschließen kann), VO  S denen die Auch für den Protestanten Pannenberg (Grundzüge
MnMe1isten noch als Zeugen leben Der Hınvweıis auf die Er- der Christologie, Gütersloh geht zunächst die
scheinung VOLT Jakobus erhärtet das Glaubwürdigkeits- Geschichtswissenschaft als Ausgangspunkt VOL 7000
kriterium, weil die Kreıse Jakobus (Gal 12) der Jahren ein bestimmtes Ereign1s (nämlıch die Auf-
gesetzesfreiıen Predigt des Paulus zumindest mißtrauisch erweckung esu stattgefunden hat oder nıcht darüber
gegenüberstanden verscha fl} nıcht etwa der Glaube uns Gewißheıt, sondern

alleın die hıistorische Forschung (S 96) Nach
Der Streit Uumm das leere rab Campenhausens ausführlicher Untersuchung Der Ab-

auf der Osterereignisse un: das leere Grab“ (HeidelbergIn der herkömmlichen katholischen Fundamentaltheologie
gehört der Hınvwelıs auf das leere rab den wesentlich- spiegeln die Evangelienberichte ZWar pPrımıtıve

Erzählkunst, können jedoch nıcht als tendenz1öse Legende
Sten Glaubwürdigkeitskriterien der Auferstehung Jesu abgetan werden Für die Hıstorizıtit sprechen die nach
Die exegetische Forschung, ein Neu akzentulertes Ver- jüdischem echt nıcht zeugnisfähigen Frauen und die
ständnis der Auferstehungswirklichkeit un grundsätz- Nennung Josetfs VO  $ Arimathäa, dafß das rab also
iche Überlegungen ZUur Glaubensbegründung haben aber ekannt Wlr
auch dieser rage difterenzierteren Diskussion
geführt Es geht dabei etztlich das Thema, welcher ISt zweıitrangıg gewordentheologische Stellenwert sich bereits empirisch
teststellbaren Faktum beizumessen ISTt un welchem ıne Mehrheit VO  ; Theologen aber heute eher dazu,
Sınn überhaupt VO  3 der Auferstehung Jesu als die rage unbeschadet der jeweıiligen Stellung-historischen Ereign1s gesprochen werden ann Das tradı- nahme DA Hıstorizıtäit als Z  12 betrachten,
tionelle Verständnis histörischen Aussage denn „nach keinem der VIieT Evangelien WAar die Ent-
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deckung des leeren Grabes ein zwıngender Grund für die das leere rab für uns heute eın Wunder als ‚Zeichen‘,
Wahrheit der Osterbotschaft“ (J Kremer, Die Oster- sondern Wunderliches, das unseren Glauben eher

belastet als bestärkt. Wır muüßfßten dann über-otschaft der vier Evangelien, 136) Sıe annn 1Ur als
Zeichen gelten, wobei 1mM Markus-Evangelium erst der spitzt tormulijert nıcht SCH, sondern des leeren
Engel aut die leere Grabstätte hinweist. Hatte die er1- Grabes glauben“ (S 325) Nach Kessler (Fragen
kope das leere rab als Ursache des Auferstehungs- die Auferstehung Jesu, „Bıbel und Leben“, Nr 1 1%6/7,
glaubens CCn wollen, würde S1e aılım w1e Mark 16, 18—22 Jegt ZWar die historische Forschung den Boden
enden Vögtle, Er 1St auferstanden, 1St nıcht hıer, treı, autf dem die ersten Jünger ihre Entscheidungen täll-
„Bibel un Leben“ 19766, 69—73). bur Kremer gilt als ten, ohne jedoch hinter die Erscheinungen un: den damit
historischer Kern die Entdeckung des leeren Grabes durch zusammenhängenden Osterglauben zurückzukommen. „50
dıe Frauen (wobeı die älteste Nıederschrif} be1 Markus annn VO  - dem Neuen, das ÖOstern miıt Jesus geschah,
ohl Matthäus un: Lukas ekannt war) un die ber- nıchts eiıner bestimmten Raum-Zeit-Stelle unserer

ZCUZSUNG der Urkirche, da{fß die Auferweckungsbotschaft Welt selbst konstatiert werden. Der Vorgang der Auf-
ıne Offenbarung Gottes 1St. Fuür die Zuverlässigkeit der erstehung kann in diesem Sınne überhaupt keın histo-
gemeinsamen Überlieferung sprechen ihre alte, bereits VO  } risches Faktum sein (S 21)
Markus vorgefundene Tradierung un: die davon unab- Künneth (Entscheidung heute, Wıttig, Hamburg
hängige Eigenform bei Johannes. möchte nıcht wIıe Pannenberg der historischen Argumen-

Broer (Das leere rab eın Versuch; est der Auft- tatıon eiıne überführende Beweiskraft zuerkennen,
erstehung heute, hrsg. VO  ; Bogler OS5SB, Ars Liturgica, auch die Heraushebung dessen, W as den Oster-
Marıa Laach 1968, 42—5 weIist be1 ark 16, 8 ereignıssen historisch konstatierbar 1St, für geboten halt.

die Deutung e Campenhausens darauf hin, ber die rage nach dem leeren rab wird für iıh ZU  3
werde eintach betont, die Frauen hätten das Geschehen theologischen Kriteriıum (nıcht Z begründenden Be-
nıcht Ööftentlich weiıtererzählt (wohl aber den Jüngern weıs). Denn geht hier letztlich das Schriftverständ-
berichtet). So lıieße sıch bereits hier erklären, aru die 1115 überhaupt: WeLr dieser SanNnzech Berichterstattung
Jüdischen Behörden das leere rab nıcht nachprüften. Be1 Jegendären Charakter zuschreibt, verzichtet grundsätzlich
den Unstimmigkeıiten 1n den Evangelienberichten un der auf die Möglichkeit historischer Schriftaussagen. Wer ein
schwer erklärbaren Salbungsabsicht nach Trel Tagen bewußtes Neın ZUr: Grabestradition spricht, sollte sich dıe
kommt Broer tolgendem Lösungsversuch: Dıiıe Sal- Motive dieser Ablehnung eingestehen. „Nıcht als ob
bungsabsıcht motivıert 1Ur das Gespräch der Frauen auftf Gottes Schöpferwirksamkeıt ın der Auferstehung VOIL-

dem Weg als Vorbereitung der Grabesöffnung. ber auch findliche materielle Substrate gebunden ware, aber das
diese bleibt letztlich nıcht entscheidend gegenüber der Wıssen das leere rab bezeugt 1in etzter Zuspitzung
Funktion des Engels als Botschaftsbringer. Hıer wird „die dıe Naturmächtigkeit Gottes“ (S 63)
Erkenntnis der Gemeinde widergespiegelt; un: für diese Die eutenden Grabesengel könnten SCch der Ver-
Gemeinde wWar die VO  > Gott vermittelte Botschaft, daß schiedenheit der Berichte nach Kremer als deutendes
Jesus iıcht LOT geblieben, sondern VO  ' den Toten auf- Interpretament (Vorstellung, mittels derer ınter-
erstanden sel, identisch mit dem ‚leeren Grab‘ (S 51 Es pretiert wird) verstanden werden, 7zumal ine solche Aus-
aßt sıch also fragen, ob 1er nıcht eher der Glaube der drucksweise für das göttliche Offenbarungswirken 1m
Gemeinde ZU Ausdruck kommt als ein historisches Ge- Alten Testament geläufig 1St (Z Gen Z 11—14;
schehen: un: wer_r VO  - .seinem Vorverständnıis her „dazu Ex 3, 2—6) iıne mögliche Erklärung ware auch ıne
ne1gt, daß historisch in den Evangelıen 1St, W 4s als solches Rückkehr der Auferweckungsbotschaft VO  3 Galiläa nach
erwıesen wiırd, un: ıcht hıstorisch, W 4S nıcht als histo- Jerusalem, S1e mi1ıt der Grabesüberlieferung verbunden
risch erwıesen werden kann, wird seine Z weıtel weiterhin un als Offenbarung (CGottes verbreitet wurde (und Z Wal

behalten“ S 48) 1ın der damals geläufigen orm einer Engelerscheinung).
Nach Brändle (Mußte das rab Jesu leer se1n?, Dıie altertümliche Ofrm: ADr wurde auferweckt“ und die
„Orientierung“, Nr D 1967, 108—112) Stammt der pannung 7zwischen ark 16, ba und 16, würden
Leib der erneuerten Existenz ıcht AUS dem Grabe, SON- durch diese Deutung erklärt (Die Osterbotschaft der vier
dern AUuUS dem Hımmel“ (S 112) Es geht dabe;j die Evangelien, 27) „ S ware einfach dem menschlichen
Identität jener Strukturen, die die aterıe bestimmen, Charakter des inspırıerten Gotteswortes widersprechend,

die Selbigkeit des Ichs Gemeint 1St aber nıcht ıne WEeNNn die ersten Gläubigen VO  =) dem s1e tief beeindruk-
Identität unNseIecs KOrpers oder ıne Verklärung des ırdı- kenden Geschehen nıcht 1in ıhrer Sprache gesprochen

hätten, auch in der ofrm VO  —3 ‚Legenden‘ c£ (Kremer,schen Leibes, sondern iıne echte Neuschöpfung. Und WE

1n der altesten Verkündigung das leere rabhb keine Rolle Das äalteste Zeugn1s VO  $ der Auferstehung Christıi, 81)
spielt, 95 könnte se1n, daß Paulus moderner WwWar als Aus solchen erzählerisch ausgestalteten Zügen 2n aber
Jene Handbuch-Theologie, die ıhre Vorstellung VO Auf- noch nıcht geschlossen werden, das Ereign1s habe über-
erstehungsleib Zanz 1n Abhängigkeit VO den Oster- haupt nıcht stattgefunden.
erzählungen der Evangelıen bildete“ S 110) Die histo- So hält Gaechter (Die Engelerscheinungen 1in den Auf-
rische rage nach dem leeren rab wird damıt ZW ar nıcht erstehungsberichten, „Zeıtschrift für katholische Theo-
schon entschieden, bleibt jedoch nıcht Voraussetzung logie“, Heft Z 1967, 191—202) die Engelerscheinungen
für den echten Glauben die Auferstehung Jesu. an rab tür ‚sachgerecht, zeitgerecht, sinnvoll“ (S 202)
Für FEbert (Die Krise des Osterglaubens, „Hochland“, Er betont gegenüber Gutwenger, daß nıcht das leere
Nr. 4, 1968, 305—331) mahnt gerade die dem damali- Grab, sondern allein das Wort des Engels ZUur Überzeu-

gun VO  - der Auferstehung Jesu geführt habe DıieseSCH Denken selbstverständliche Einheıit VO  w Erscheinung,
Auferstehung un leerem rab den Historiker Z Vor- Engelerscheinung ann 1U aber als durchaus reales Fak-
sıcht. Nach modernem Verständnıis aber beinhaltet die Iu  3 gelten, da die Volksphantasie gew1fs bestimmte Züge
Auferstehung VO©  a den Toten nıcht mehr die Verwand- eLwa2 das Auftreten der Engel VOL den Grabes-

wächtern ausgemalt hätte. „Hätte der Frauen Eın-lung eines 1 rab liegenden Leichnams. „Dann ware
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bildung entspred1éfid ihrer seelischen Disposition ine „Mit den Augen gesehen werden“ und verwendet iıh
imagınäre Schau heraufzaubern können, ware das ıne nıcht be1 Erscheinungen 1mM Iraum.
Erscheinung Jesu SCWESCNH, nıcht eine Engelerscheinung“ ıne interessante Deutung Zibt Brändle (Zum urchrist-
(S 198) lıchen Verständnis der Auferstehung Jesu, „Orientierung“,

Nr 6, 1967/, 65—71), der die Osterüberzeugung der
Die Erscheinungen des Auterstandenen Jünger nıcht unmittelbar AZUS den Erscheinungen, sondern

AaUuUsSs dem Glauben Gott un sein Treuewort in der
Als schlechthin entscheidender Faktor tür den Oster- Heıligen Schrift begründet wIissen möchte. Nach dem
yglauben der Jünger wird heute nahezu einhellig das lıegt die Bedeutung nıcht 1n eiınem Auterstehen Jesu AUuUs

w1ıe auch ımmer gedeutete Widertahrnis der Er- eigener raft als Beweıs seiner Gottheıt, entscheidend 1St
scheinungen angesehen. Der Versuch, diese eın subjek- „christlicher Glaube eın Glaube den Gott, der Jesust1V allein AaUusSs den Zeugen heraus erklären, wird auterweckt hat“ (S 66) Paulus tolgert AUuUsSs der Auf-
n des völligen Fehlens einer Prädisposition meılst ab- erstehung Jesu auch nıcht die allgemeine Auferstehunggelehnt. Paulus unterscheidet auch csehr ohl seine der Toten die er als Pharisäerschüler bereits annımmt),Damaskusvision VO  $ sonstigen mystischen Oftenbarungen sondern argumentiert gerade umgekehrt Kor.
(2 Kor. 12) Man spricht heute eher VO  a’ „objektiven“ Miıt der Auferweckung des Erstlings (der ersten Frucht
Vıisıonen, wobei dann zugleich der radıkal einmalıge der Ernte) hat die allgemeine Auferweckung VOoNn den
Charakter der Auferstehungsleiblichkeit ZU Ausdruck Toten schon begonnen, 1St die Endzeit bereits VOLWCS-gebracht wird. Die biblischen Texte drücken das Ge- SCHOMMCN. SO 1St auch „dıe Offenbarung“ VO  e} Gal 1, 16
schehen in dem Bıld VO Autwecken bzw. Autstehen nıcht Mitteilung der Wahrheit, da{fß Jesus auferstanden
eınes Schlafenden oder Darniederliegenden AUS, Das, W 4S iSt, sondern Enthüllung VO Endzeıitlichem, 1NSO-
sıch ZuUugetragen hat, entzieht sıch jeder menschlichen Er- tern Paulus der Sohn gezeigt wird. Hıer versagt jedefahrung un: annn 1Ur ın einer Metapher wiedergegeben Beweismöglichkeit, bleibt NUur das Zeugnıis. Paulus
werden (Kremer, Das älteste Zeugnis VO  3 der Aut- braucht weder das leere rab noch eın Betasten des Auf-
erstehung Christi, 45) ber Paulus weiß diesen erstandenen. Die Auferweckung Jesu 1n ıhrer Heilsbedeu-
Bildcharakter un: faßt die Auferweckung nıcht als bloße LUunNg für das Endgericht (Röm 1, „eingesetzt Z
Wiıederbelebung e1ines Loten un: Rückkehr in diese Welrt Sohn Gottes in Macht“) wurde in der Missionspredigtaut. Das zeıgen seine Ausführungen über die allgemeine aber als Rechtsakt der übertragenen Königsherrschaft
Auferstehung ZUr uen Leiblichkeit. Wıe die Evangelıen, Gottes aut Jesus verkündet. Apg 13, 3° und 37 1St 1M

verzichtet auch Kor. 15 auf jede Beschreibung der Licht VO  3 Psalm Z („Meın Sohn bist du, iıch habe dich
Auferstehung Christıi: erst in den Apokryphen, eLtw2 im heute gezeugt”) gelesen worden. Damıt wurde aber „nach
Petrusevangelium, finden sıch solche Versuche (Kremer, dem urchristlichen Schriftverständnis die Auferweckung

O., 46 Jesu AUS der Heilıgen Schrift bewiesen“ (S 7/1) Es erhebt
Auch die Evangelienberichte geben schon Hınweise dafür, sıch die Frage, ob die Erscheinungen nıcht EerSst AUS der VO  w
da{fß 6S sıch nıcht das gleiche Sehen WIr VOL Ostern der Gnade erleuchteten Schriftmeditation iıhre Evidenz
handelt (Matth. 28, IL „Und als s1e ıh sahen, warten und Zuverlässigkeit bezogen, W 1e auch Jesus den Emmaus-
S1e sıch VOTL ıhm nıeder: einıge jedoch zweifelten“). Gut- Jüngern zunächst das Gotteswort erschlo{fß. Dıies soll auch
WENger meınt allerdings, „als durchgängiges Motiıv dränge uns für die Erkenntnis often machen, „dafß Glaube
sıch auf, dafß der Auterstandene auf ıne Weise gesehen die Auferstehung Jesu primär nıcht auf dem menschlichen
und wahrgenommen wurde, w1e InNnan andere Menschen Zeugn1s VO  $ den Erscheinungen beruht, sondern auf dem
sıeht un wahrnimmt“ (a A ©: 282) Siıcher bereitet Glauben Gott und seinen Heilsplan“ (S 71) Auch
Luk 24, 216—46 Schwierigkeiten 1mM Vergleich MIt dem Ebert betont,; daß erst 1ın den Evangelienberichten der
„SOMa pneumatıkon“ VO  3 Kor 15, 46 Wır sehen aber Schriftbeweis mehr in den Hintergrund trıtt, während
hier in der apologetisch bestimmten Auseinandersetzung INnan 1im ursprünglichen Kerygma die Auferstehung als
mıiıt der hellenistischen Anthropologie ıne Entgegnung Erfüllung alttestamentlicher Verheißungen hinstellte
des Eınwands, die Jünger hätten Nur einen „Geıist“ DG (a O., 321 Er halt angesichts der Schriftstellen
sehen. In der Demonstration des Sehens, Berührens und Apg S, 32 ff.: Kor IS d ROöm 15, 21 un: den ADO-
Essens wiırd dann der Osterglaube VO  e Lukas auch gEeInN kalyptischen Erwartungen des Judentums überdies für
ın den Zusammenhang M1t der Eucharistie (Brotbrechen) fragliıch, ob die Jünger VO  e den Erscheinungen wirklich
SESETZT (Kremer, Die Osterbotschaft der vier Evangelıen, Sanz unvorbereitet überwältigt wurden (S 323) Für

60/81) Künneth oilt 1n der urchristlichen Aussageıintention das
Auferstehungszeugnis als das gänzlıch Neue un schlecht-

Erscheinungen und Glaube der Jünger | hın Unsagbare, das doch bezeugt werden mudß, ohne
historisch direkt teststellbar sein. Diıesem TIranszen-

Rengstorf (Die Auferstehung Jesu, Luther-Verlag, denzgeschehen Gottes, das sıch nıcht AUuUsSs den Gesetzmäßig-
Wıtten >1967) untersucht den Sprachgebrauch VO  - „Oph- keiten der Immanenz erklären läfßt, entspricht allein der
the (erschien)“ 1mM Osterkerygma. Dıie Septuagınta Glaube. „Hıer bietet sıch der Begriff des ‚Urwunders‘
gebraucht das Wort selten, dann aber meılst 1mM Sınne VO  an) r allein die Parallele der ersten Weltschöpfung
„Gott äßt sehen“ (Ex Y Z Is 40, o Jer 13, 26 U, a besitzt Gültigkeit“ (a A, O., 81) Diese metahistorische
Gerade weıl 1imM Neuen Lestament das Hören der ffen- Wirklichkeit 1St nıcht 1Ur ontologische Kategorie, sondern
barung als der normale Weg der Aneignung gilt (Joh wesenhaft personales Wirken. Aus dieser Sıcht ergibt siıch
20, 20) wurde „ophthe“ 1n den Erscheinungsberichten dann auch das Verständnis der allgemeinen Auferstehung.
ohl bewußt gewählt, den der visuellen Wahrnehm- Brändle (Mußte das rab leer se1in?, 111) verweıst autf
arkeit zugänglichen Status des Auferstandenen beto- das paulinısche Biıld VO Weizenkorn Kor. ES: 37);
nen (anders urteilt 1er Michaelis 1mM TIhWNT V, welches die Auferstehungsleiblichkeit als Neuschöpfung

357) Auch Josephus folgt diesem Sprachgebrauch des iın der kommenden Weltzeıit AaNSagt.
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Reduktion auf bloßes Wortgeschehen? schlechthin NEUE Wirklichkeit 1M Gegensatz allen
konstitutiven Elementen des irdischen Daseıns. ber diese

Bultmann hält die historische Fragestellung nach dem verstandene „dimensionale Bestimmtheit“ 1St NUur dann
Ereignis der Auferstehung für irrelevant, weıl tür iıhn gültig und nıcht jeder phantasiıevollen Spekulation Aaus-
der Sınn des Osterereign1sses Zanz darın begründet lıegt, geliefert, wenn S1€e sıch geschichtlich manıtestiert und
die „Bedeutsamkeit des Kreuzes“ Z Ausdruck brin- unzertrennbar mıiıt dem „historischen Ereijgnıs“ verbindet.
gCcn ber heute Iragen die Vertreter der existentialen Dıie Osterbotschaft wırd für Künneth Z 010 entscheiden-
Schriftinterpretation wieder stärker nach dem Geschehen den Herausforderung den Immanentismus. „Sıcher iSst
selbst zurück. In seınem aufsehenerregenden Beitrag „Die jedenfalls, daß s1e noch nıe Dagewesenes,
Auterstehung Jesu als historisches un theologisches Pro- radıkal Neues kundmachen wollte. Davon, daß sıch
blem“ (Gerd Mohn, Gütersloh 1965) kommt Marx- bloß ıne Fortführung, eın Weıtersagen der Ver-
SCIl dem Ergebnis, die Auferstehung als Ereign1s habe kündigung des vorösterlichen Jesus handelte, annn keine
nı€e stattgefunden. „Historisch äßt sıch NUur feststellen ede seın  € (S 69) Marxsens Formulierung VO ‚Sehen
(das aber sicher!), dafß Menschen nach dem Tode Jesu eın Jesu“, das doch eın Sehen des „Auferstandenen“ 1STt
ıhnen geschehenes Widerftfahrnis behaupteten un die lasse die Frage nach dem wesenhaften Inhalt des Wıiıder-
Reflexion dieses Widerfahrnisses führte diese Leute ZUr tahrnisses unbeantwortet und erklärt nıcht die Ereignisse
Interpretation: Jesus 1St auterweckt worden“ (S 20) nach dem Kreuzestod.
Natürlich die Zeugen dann auch der Meınung, VO  S Für Künneth bleibt der rsprung des apostolischen
einem wirklıch geschehenen Faktum sprechen, WIr aber Amtes unverständlich, WEenNn hier iıcht die personale Be-
mussen nach arxsen diese Behauptung als zeiıtbedingtes SCRNUNg MIt dem Auferstandenen konstitutiv geworden
Interpretament erkennen, ın dem die genulne Überzeu- ware. Auch Kremer (Das äalteste Zeugnıis VO  ; der Auf-
SUuNg, die „Sache Jesu“ werde auch nach seınem Tode erstehung Christi, 124) sieht iın den Erscheinungen nı  cht
weıitergebracht, ihren Ausdruck tand Wır haben 1er die unbestimmte, der tolgenden Reflexion bedürfende Wıiıder-
Schlufßfolgerung AUuUusSs der (als Widerfahrnis des Sehens SC- tahrnisse. Vor allem bleibe fragen, Wann der VO  3

deuteten) Erfahrung, INan könne sıch auf diesen Jesus Marxsen behauptete christologische Umschlag anzusetzen
einlassen. Die VO ıhm gebrachte „Sache“ wırd aber NUu ware, da schon der alteste ext das personale Jesus-
nıcht VO  3 ıhm abstrahiert, die Jünger machen daraus kerygma enthält.
keine Ideologie, sondern Wort un 'Tat des hıistorischen Natürlich erweist sıch das bildhafte Analogon „Auf-
Jesus biılden den Begründungszusammenhang. Das Wider- erweckung“ als Metapher, weıl 65 1er eıne 1m
ahrnıiıs der Erscheinungen begegnet 1U  5 ın einer doppel- menschlichen Wort grundsätzlıch uneinholbare Wirklich-
ten Efifizienz. Sıe begründen zunächst tunktional das eıt geht ber gegenüber Marxsen, der NUur eın beliebig
echt dieser Weiterverkündigung durch die Zeugen; erst auswechselbares Interpretament sieht, betont Künneth die
späater werden s1e T: personalen Aussage, Jesus se1 auf- dienende Funktion der Begriffswahl gegenüber dem In-
erweckt worden, umgedeutet. „Man konnte also die kom- halt des erygmas. Es zibt ıne Konstanz der Urbegrifte,
plexe Wirklichkeit des Widerfahrnisses durchaus AaUS$S- weıl siıch hiıer die einmalıge Besonderheit selbst ausspricht.
Sapch, da{flß INnan nıcht ausdrücklich VO  —$ der Auferstehung Auch Ebert (Die Krise des Osterglaubens, 326) weıst
Jesu sprach“ (S 24) Das Interpretament erweılst sich als auf diese Funktion der ursprünglıchen sprachlichen Aus-
VO  —; der jeweiligen Anthropologie abhängig. Im helle- druckstorm hin „Man kann nıcht eiınen Gedankeninhalt
nıstischen Verständnıis hätte INan ohl VO  - eiınem WIFr.  - einfach VO der sprachlichen Formulierung FCeNHHNECN .
liıchen Verlassen des Leibes als dem Gefängnis der Seele Das Wort ın seiner ‚reinen orm Sibt nıcht.“ Kremer
gesprochen. Für uns heute 1St „das Reden VO Geschehen- meınt allerdings, angesichts jeder fehlenden Vergleichs-
seın der Auferweckung ıne verbotene Historisierung“ möglichkeit se1l „Mmit echt mehrfach die Forderung AaUuS-

(S 34) So iISt ftür arxsen selbst Bultmanns Formulie- gesprochen worden, dafür eine entsprechende Termino-
rung:. „ Jesus 1St in das Kerygma auferstanden“ ohne logıe suchen“ (Das alteste Zeugnıis VO  — der Auf-
sätzliche Erklärung iınsotern mißverständlich, als hiıer ein erstehung Christı, 61)
Motıiv des Anfang noch nıcht gegebenen personalen
Interpretaments auf die Zeugnisfunktion übertragen wird. Schlettes „Epiphanie als Geschichte“
Uns mMu 65 darum gehen, Ww1e der iırdische Jesus als ”
ihn gebundene Ereignung Gottes“ S 33) un: se1ne Sache Auf katholischer Seıte hat chlette den Begrift des
ZUr heute erfahrbaren Wirklichkeit hat werden können. Interpretaments aufgegriften, iındem en seine Deutung
„Hier begegnet mM1r dann das Angebot Jesu. Wo miıch das der Geschichte Israels als erfahrener Epiphanie auf Jesus
aber wirklich trifft, da weiß ich Er lebt“ S 34) überträgt (Epiphanie als Geschichte, Kösel, München
Innerhalb der protestantischen Theologie konservatıver Wıe der VWeg des alttestamentlichen Gottesvolkes

sıch nıcht schon 1mMm historischen Faktum, sondern erst 1mPragung stellt Künneths Buch ıne systematische Aus-
einandersetzung mi1t der existentialtheologischen Deu- deutenden Verstehen erhellt, bedartf auch das Ge-
tung der Auferstehung Jesu dar. Dıie tragenden Einwände schehen „ Jesus” der rückschauenden Interpretation. Wenn

j1er chlette historische Urteile über das Lebenzielen dabe1 die eugnung eınes realen ÖOster-
ere1gn1sses, dessen Reduzierung auf das bloße Wort- Jesu für unmögliıch hält, steht für ıh doch dıe Tatsache
geschehen oder allgemeıne ynonyma („Macht der Liebe“), fest, daß Jesus mı1t einer eindeutigen allerdings heute

ıcht mehr präzıs beschreibenden 1ss1ıon aufgetre-die Bestreitung einer Personalbeziehung mMi1t dem
ten 1St ber erst nach Ostern enthüllt sıch den JüngernAutferstandenen un: das Umgehen der rage nach dem

hohenpriesterlichen Amt des erhöhten Herrn. Künneth diese Epiphanıe ın Widerfahrnissen, dıe sıch nl  cht näher
bestimmen lassen, aber ohl doch ın einer Vielfalt VOINgeht davon AaUuUS, daß die Epiphanıe Gottes in der Ge-

schichte als dynamıische Qualität sich 1ın konkreten Erfahrungen, Gesprächen un: Gedanken der Gemeinde
Tatsachen ereignet, ohne aber 1n diesen Manıiıfestationen wurzeln. Es entsteht die Überzeugung, daß Jahwe seinen
Je aufzugehen. So ISst auch die Auferstehung Jesu die Gesandten auch weıterhin in der Mıtte seiner Anhänger
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lebendig seın äßt Die Möglichkeit VO  3 begleitenden Ratzınger („Theologische Revue“, Nr 1, 1967, 34
Zeichen un Geschehnissen brauche nıcht VO vornhereıin bıs 36) sıeht 1MmM geschichtsdeutenden Gesamtentwurt
rationalistisch bestritten werden, „aber auch ohne Schlettes „eiınen sauber durchgearbeiteten Vorschlag“
solche Zeichen 1St nachvollziehbar, daß ıne Atmosphäre (S 34), wobei aber bei der Darstellung der Auferstehungs-entstand, 1n der die Erfahrung reıift: 1St nıcht AUS miıt ere1gn1sse doch einselt1g die Konzeption VO  ' Marx-
Jesus und seiner Sache“ (S /1) Dıie Jünger wıssen sich SCIHL übernommen wurde, ohne auf andere exegetische
nach chlette dieser Deutung legitimiert, weıl S1e das Untersuchungen einzugehen. Dies führe unbeweisbaren
Geschehen „ Jesus“ iın der Zurückführung auf Jahwe 1M Kombinationen bei mangelnder Texttreue.
Zusammenhang israelıtischer Gläubigkeit verstehen. Die- Schlettes tundamentaltheologischer AÄnsatz, eben nıcht
SC5 überwältigende Wiıderfahrnis konnte iın seiner Eın- VO' verifizierbaren Zeichen als Glaubwürdigkeitskrite-
malıgkeit nıcht anders als durch die zeitgenÖssische De- ı1um auszugehen, wırd VOonn Vögtle als Rationalismus
grifflichkeit des Auferstehungsglaubens ausgelegt werden. interpretiert. In Erwiderung aut diesen Vorwurtf halt hin-
Und in der Beschreibung dieses Glaubens als „Interpreta- Brändle (Mußte das rab Jesu leer se1n?, . O.,
ment“ möchte Schlette „WagcNh, ıne Interpretation 109) eıne solche Qualifikation für ungerechtfertigt. Er
geben, welche die Unsicherheiten oftenläßt (also nıcht sieht hier vielmehr ıne Sensibilität, für die fast schon
behauptet, die historischen Unschärfen, se1 65 1mM tradı- ıne Profanation des Glaubens 1St, diesen durch rein
tionellen Sınne, se1l 65 ın dem einer dezidiert rationalısti- historisch teststellbare Fakten absiıchern wollen
schen Haltung, auflösen können) un sıch gleichwohl

vergegenwärtigen sucht, welche geschichtlichen Erfah- Was mu{fß 1e Verkündigung beachten?
rungen N, die die deutende Rede tür die 1m Horı-
ZONT Israels bereits Glaubenden legitimierten“ (S Jedes Bemühen ıne Verkündigung der Osterbotschaft
Betont wiırd dabe;j zugleich eın Glaubensverständnis, heute mu{fß die Komplexıität und die begrifflich nıe
welches in außeren Kriterijen keine Erleichterung sıeht, tassende Einmaligkeit des Auferstehungsereignisses be-
vielmehr den Sınn einer solchen grundsätzlichen Aporie wußt machen, un: schon die sprachliche Formulierung
iın der „Ermöglichung VO  —$ Freiheıt, Vertrauen, Gehorsam, sollte diesen Tatbestand nıcht verkürzen. Die Evangelien-
Glaube“ (S 68) begreıift. erichte lassen sıch weitgehend nıcht als 'Texte 1m Sınn der
In der Diskussion diesem Beıitrag steht neben dem modernen Geschichtswissenschaft darlegen, weil s$1e grund-
exegetischen Befund VOL allem auch die dargelegte funda- legend 1m Dienst Kerygma stehen. Kremer
mentaltheologische Ausgangsposıtion 1mM Mittelpunkt. jedoch mi1it echt davor, iıne solche Ausdrucksweise
Vögtle weıst in einer Entgegnung auf chlette (Epiphanıe „legendenhaft“ CNNCN, weiıl die bereits vorgefaßte
als Geschichte, „Oberrheinisches Pastoralblatt“, Januar Bedeutung dieses Begriftis 1m üblichen Sprachgebrauch
1967, )—14) darauf hin, da{ß hier des „Glaubens“ Mißverständnisse hervorrutfen müßte (Die Osterbotschaft
willen auf alle rationalen Gründe verzichtet werden der 1er Evangelien, 136)
möchte. hne die Erscheinungserlebnisse musse aber die ıne vereintachende Darstellung als empirisch verifizier-
Überzeugung der Jünger VO  3 einer geschehenen Epiphanıe bare bloße Wiederbelebung eınes Toten bei ftehlender
unerklärlich bleiben. Es ergebe sıch der Einwand, Akzentuierung der endzeitlichen Funktion wırd dem Ge-
Schlette bei den genannten ‚vielen Erfahrungen“ der schehen nıcht gerecht. Schon die tehlende Beschreibung des
Gemeinde als Faktoren des Osterglaubens nıcht die 1mM Auferstehungsvorgangs in den Evangelien verweılst auf
altesten Kerygma VO  - Kor 15; bezeugten Erschei- die Eıgenart dieses „geschichtlichen Ereignisses“ (vgl
NUNSECN erwähnt. Für Vögtle 1St eine höchst un  — Kremer, Das äalteste Zeugnıi1s VO  } der Auferstehung
nügende Beschreibung des neutestamentlichen Auf- Christı, 132—134). Somıit 1St aut den eigentümlıchen
erstehungsglaubens, WenNnn 1Nd  _ diesen NUur als Überzeu- Begründungscharakter der Osterbotschaft hinzuweisen.
gung, gehe weıter miıt dem Geschehen „ Jesus” und der Sicher 1St hier dıe historische Fragestellung zulässig un:
Herr se1l bei seinen Anhängern, tassen möchte. Der Ent- geboten, insotern Ss1e den Zugang den teststellbaren
wurf Schlettes wird als gekünstelt un unglaubwürdiıg Fakten eröffnet, wWenNnn zugleich deren Grenze gewußt
abgelehnt, weıl hier der methodische Versuch einer Eın- wiırd (vgl Pannenberg, Dogmatische Erwagungen Zur

beziehung Jesu in das Modell israelitischer Geschichts- Auferstehung Jesu, „Kerygma un: ogma“, Heft Z
deutung Verkürzungen 1m Textbefund nötige. 1968, 105—118). ber geht etztlich nıcht eine
Auch tür Schubert (Interpretament Auferstehung, von der Sache her IZWUNSCHC Evıdenz der Beweıisbar-
„ Wort un Wahrheit“, Heft E: 1968, 78—80 1St eine ke  1t; sondern die dem Glaubensakt innewohnende
geschichtliche Grundlage unabdingbare Forderung für personale Gewißheiıt. „Garantıen o1bt mehr oder
ede ansetzende Deutung, einzıge Gewähr der Jegitimen weniger für die Haltbarkeit einer uen Stahlbrücke,
Kontinuität, wenn auch CGottes Wirken ın der Geschichte für die Rıchtigkeit des mathematischen Satzes, für die
etztlich unzugänglich bleibt. In der biblisch-jüdischen Waschbarkeit eines Stoftes. ber Garantıen gibt nıe
Anthropologie (in der der Auferstehungsglaube eın Teil für das, W as das eigentliıch Menschliche ausmacht, für die
der Messias-Erwartung war), hätte 6S nıcht 7A00 Aussage Schönheit eines Bıldes, tür die ergreifende acht einer
von der Auferweckung Jesu kommen können, wenn nıcht Sonate, für die echte Liebe einer rau  «“ Schweizer,
bestimmende körperliche Begegnungen und der Hınvweıs ÖOstern Gewißheit ohne Garantıe, „Sonntagsblatt“,

68)aut das leere rab entscheidend gEeWESCH waren. Gewiß
selen Interpretamente AUS der damaligen apokalyptischen Diese Vorgegebenheit umreıi(ßt katholischerseits arl
Sprache als Ausdrucksweise einer bestimmten literarischen Rahner 1mM Beitrag „Auferstehung Jesu” (Sacramentum
Gattung in die Evangelienberichte eingeflossen, aber mundiı Ie Herder, Freiburg 196/, Sp 403—425). Wır

stoßen be] der Auferstehung „ VOIN VWesen der Sache hergerade das Fehlen solcher Bilder iın den äaltesten Aussagen
spreche für die Geschichtlichkeit. „Auf solche Interpreta- auf den radikalsten Fall des gyegenseıltigen Bestimmungs-

konnten 90058 solche Menschen verzichten, die über verhältnisses VO  - Glaube und Glaubensmotiv“ (Sp 405)
real Erlebtes sprachen“ (S 80) Dieser (von der Gnade gesetzte) „Zirkel“ verschließt
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ZWar cht den Zugang ZzZur fundamentaltheologisch schen Natur un Gnade nıcht 1m bloßen Gegensatz gC-
gerechtfertigten Auferstehung, beinhaltet aber eine Oster- sehen, VOT allem aber auch die Tatsache der Inkarnation
erfahrung, die 1mM gewohnten Verhältnis profanen Sanz ernstgenommMen. Im katholischen Bereich wiıird also
Augenzeugenberichten nıcht aufgeht. Grundlegend bleibt daran festgehalten, daß die Auferstehung eın Geschehen
vielmehr die Erfahrung des Geistes VO  - der Sinnhaftig- Jesus selbst 1St un: sıch nıcht NUur in der Wortverkündi-
eıt des Panzch Daseıins, die sıch vertrauend 1n das ÖOster- gun vollzieht. Für diesen Glauben g1ibt aber auch VOr

der Vernunft gerechtfertigte Gründe. Sıcher ISt dıe Auf-ZeUgNIS der Jünger einläßt. Der „Ziırkel“ äßt sıch
nıcht auifsprengen, ohl aber wird der ZUur Hoffnung der erstehung Jesu eın Geheimnıis, für welches als das
Auferstehung se1nes Fleisches Gerutene mıt (Gottes Gnade gilt, W as allgemeın über den Glaubensvollzug DESART WEI-

den mußß, und geht nıcht d ın rein rationalistischem1n ihn hineinspringen.
Beweisdenken die Komplexität dieser Analysıs

Das Gemeinsame in den Divergenzen fidei durchbrechen wollen. So hat man eLtwa2 miıt Recht
das Kriterium des leeren Grabes ın seiner NUr untergeord-

Irotz den Dıvergenzen 1n der Diskussion bleibt der SCc- Funktion erkannt un: das Schwergewicht der Dıs-
meınsame Kern. Fur alle AÄAutoren bleibt die Aufterste- kussion auf die AUuUSs sıch selbst heraus nıcht erklärbaren
hung der Angelpunkt aller Glaubensverkündigung, WE Erscheinungen mi1t dem Charakter der persönlıchen
auch der Rückbezug autf das Kreuz unterschiedlich ak- Christusbegegnung verlegt.
zentulert wiırd. Die literarische Eigenart der La- ine theologische Weiterführung ertährt die Auferstehung
mentlichen Texte, die nıcht als protokollarische Berichte Jesu gegenwärtig 1m Zusammenhang mMIıt der menschlichen
verstanden werden dürfen, wird weithıin ebenso Zukunftserwartung. So wırd VOL allem 1n Moltmanns
erkannt WwW1e€e der etztlich unvergleichbare Charakter der Theologıe der Hofinung der futurische Charakter stark
Auferstehungswirklichkeit. We:il1 hier keine Rückkehr in herausgestellt. Mıt dem geschehenen Sıeg des Lebens über
das Leben irdischen Daseinsbedingungen vorliegt, den Tod beginnt die Erlösung einer Menschheit.
annn auch NUr in einer difterenzierten Weıse VO  —$ der Auf- Und diese Zukunftshoffnung 1St mehr als das bloße War-
erstehung Jesu als einem „historischen Ereijgnıs“ ZEeSPIO- ten aut eın miıt unserer jetzigen Wirklichkeit nıcht —-

chen werden. Außerdem veht 1er nıe ein NUur sammenhängendes Ereign1is; S1e wirkt bereıits inmiıtten
registrierbares Faktum der Vergangenheit, sondern einer 1mM leidvollen Widerspruch ertahrenen Gegenwart,

die w1e auch ımmer gedeutete Bindung die w1e auch die Auferstehung Christ1ı wesenhaft miıt dem
Person Jesu. Kreuz verbunden bleibt. Christliche Auferstehungshoff-
Die entscheidenden Unterschiede 1n den Deutungs- nNnung erweIılst sıch als kraftvolle ständige Unruhe, die
versuchen siınd Zzumeılst schon VO fundamentaltheo- die Vorgegebenheiten umgestalten möchte, ohne der noch
logischen Vorverständnıis her bestimmt. Während bei ausstehenden Enthüllung Gottes vorzugreifen. ber sıe
manchen Protestanten jeder Versuch einer geschichtlichen bleibt nıcht NUr Vertröstung, weil diese göttliche Neu-
Objektivierbarkeıit (sottes schon als Verfälschung oilt, schöpfung in der Auferstehung Chriästı bereits Wirklich-
wird 1n der katholischen Theologie das Verhältnis ZW1- eıt geworden 1St.

Zur Rolle des religiösen Buches
So ınteressante Aufschlüsse der Strahlungsradius des relı- der verständnisvollen Begegnung zwiıschen den christ-
x1ösen Buches selbst unabhängig VO seiner faktischen lıchen Kırchen, den Autoren un: Konsumenten, den Le-

SC Es 1St deshalb ohl selbstverständlich, daß auch dieReichweite nıcht NUuUr für das Buchgewerbe, sondern tür
das religıöse Leben insgesamt erbringen dürfte, >1ibt für die Herstellung un Verbreitung des relig1ösen Buchs
bisher dennoch aum systematische Untersuchungen in zunächst verantwortlichen Personen un: Institutionen, die
diesem Bereich. Indessen rankt sıch das relıg1öse Buch Verleger un Sortimenter, sich nıcht NUur durch iıhre Pro-
eine vielverzweıgte Problematik, deren Kenntnis nıcht dukte, also auf den Schultern der Autoren un als deren
1Ur für den Verleger un: Sortimenter, sondern tür die Nutznießer, in den Öökumenischen Kreislaut einschalten,
Kırche insgesamt von Bedeutung 1St, handelt CS sıch beim sondern innerhalb dieses K reislaufes sıch selbst als aktıve
Thema Buch doch eines der bestimmenden Omente und mitgestaltende Partner des Dialogs betätigen. Daiß
1m Verhältnis VO Kırche und Gesamtgesellschaft, diese Unternehmung nıcht NUur VO  e} den Verlegern, SOIM-

eiınen Teilbereich kirchlich-religiösen Lebens, ın dem sich ern auch VO Sortiment veranstaltet wurde, also nıcht
w 1e 2um 1n einem anderen das Verhältnis VO  $ Kirche VO  — den Produzenten, also den Verlegern, im Vereın mıit
un Welt 1n seinen verschiedenen Varıanten un Artıku- den Autoren allein ausging, mag verwundern, wird aber
lierungen widerspiegelt, der aber auch w1e aum eın an- verständlıch, wenn INa  - bedenkt, daß der Wılle ZUFr (Ge-

meinsamkeit dort naturgemäß die besten Chancen hat,derer gerade SCH seıner NSCH geistigen un: untfer-
nehmerischen Verbindung un Verzahnung mM1t der Amts- das Medium des Dialogs dem Kunden nächsten ISt.
kırche VO gegenwärtigen Wandel des kirchlichen Selbst- Der Markt stimuliert ıcht NUr die Kräftte der Begegnung,
verständnıiısses betroften 1St: Zudem stofßen WI1r beim Buch entscheidet auch über den Absatz des Produkts, also
auf eine wichtige, ökumenisch relevante Komponente. auch über die Reichweite un: den potentiellen Einflufß
Das Buch 1St naturgemälfß oder war jedenfalls früher der des relig1ösen Buches Gerade da der Markt des relıg1ö-
hervorragendste Kommunikationsfaktor zwischen den SCHy, iın unserem Fall des cQristlichen Buches CS MIt Voraus-
Kontessionen. ange eıit Vehikel erbitterten interkon- SETZUNGECN un Hindernissen tun hat, die der all-
fessionellen Streıts un der kontroverstheologischen Aus- gemeıne Buchmarkt 1n dem Ma(üße nıcht kennt un die
einandersetzung, wandelt siıch heute mehr un mehr nıcht NUI VO  - der Eıgenart des Angebots, VO  3 den Vor-
Z Medium eines sachlichen Gedankenaustauschs und stellungen des Kunden, der beschränkten Käuferzahl,;
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