Mission, wie z. B. die gemeinsame Ubersetzung und Ver-
breitung der Bibel.

6. Mitarbeit bei der Koordinierung der Hilfsmafinahmen
der Werke Misereor, Brot fiir die Welt und Briiderliches
Teilen.

7. Gegenseitige Abstimmung der Offentlichkeitsarbeit;
zum Beispiel: Kontaktnahme zwischen den Herausgebern
der Missionspresse; Vereinbarungen iiber Gestaltung von
Rundfunk- und Fernsehsendungen; Mitwirken an reli-
givsen Schulwochen usw.

Der Katholische Missionsrat hat eine 6kumenische Kom-
mission eingesetzt, die fiir alle Fragen der Zusammen-
arbeit mit dem DEMR zustindig ist. Sie soll mit der ent-
sprechenden Kommission des DEMR Verbindung auf-
nehmen und kann unter Umstinden zusammen mit ihr
eine Arbeitsgemeinschaft bilden.

Die getrennte Mission unserer gespaltenen Kirche ist und
bleibt ein Argernis. Sie verdunkelt die Frohe Botschaft

Problemberichte zum Zeitgeschehen

von der Liebe Gottes und der Einheit aller Menschea in
Christus.

Wenn wir unsere getrennte Mission jedoch in briiderlicher
Zusammenarbeit tun, ist sie nicht nur ein Argernis, son-
dern auch eine grofle kumenische Chance. Es konnte sein,
dafl uns gerade in der Mission, wo das Volk Gottes in
lebendiger Bewegung ist, durch das briiderliche Gegen-
{iber die eine kirchliche Gemeinschaft in ihrer Fiille wieder
geschenkt wird.

Die missionarische Zusammenarbeit im Bekenntnis zu
unserem gemeinsamen Herrn sollte uns daher ermutigen,
weniger auf die Vergangenheit und Gegenwart, sondern
auf die Zukunft zu schauen. Die Solidaritit, die wir dabei
gewinnen, ist dann weniger eine ,Solidaritit der Anfech-
tung® als vielmehr eine Solidaritit der Hoffnung. ,Die
Hoffnung aber wird nicht zuschanden; denn die Liebe
Gottes ist ausgegossen in unseren Herzen durch den
Heiligen Geist, der uns geschenkt ist* (Rom. 5, 5).

Zur Diskussion um die Auferstehung

Die Botschaft von der Auferstchung Christi steht seit
Jahren im Brennpunkt der theologischen Diskussion. Da-
bei spiegelt sich hier nicht nur der allgemeine Hinter-
grund der vielschichtigen heutigen Theologie, vielmehr
geht es bei der ganzen Fiille von Deutungsversuchen und
Akzentuierungen stets um die Mitte aller christlichen Ver-
kiindigung selbst. Die exegetische Forschung hat in der
Analyse der neutestamentlichen Schriften auf zeitbedingte
Elemente in Weltbild und Darstellungsform hingewiesen.
In der Folge von Bultmanns Entmythologisierungs-
programm hat deshalb die protestantische Existentialtheo-
logie weithin auf den Versuch verzichtet, beim Auferste-
hungsgeschehen noch nach dem historisch greifbaren Fak-
tum selbst zuriickfragen zu wollen. Weil das objektivier-
bare Ereignis nichts iiber den je mich betreffenden Exi-
stenzbezug aussagt, mufl es irrelevant bleiben. Bedeut-
sam wird allein die auf die Daseinserhellung des Men-
schen verweisende Verkiindigung, die Auferstehung Jesu
ins Kerygma. Innerhalb der protestantischen Kirche hat
diese Deutung zu tiefgreifenden Kontroversen gefithrt
und Stellungnahmen herausgefordert (W. Kiinneth u. a.).
Inzwischen fragen auch Vertreter der existentialtheo-
logischen Richtung wieder verstirkt nach dem Geschehen
selbst zuriick und sehen in ihm zum Teil nur noch eine
iiberholte Vorstellungsform, ein Interpretament (W.
Marxsen).

Der 1967 erschienene Quellenband ,Diskussion um Kreuz
und Auferstehung® (hrsg. von B. Klappert, Aussaat-Ver-
lag, Wuppertal, 1967) ist der Darstellung dieser Kontro-
versen in Theologie und Gemeinde gewidmet. Im katho-
lischen Bereich hat der bibelwissenschaftliche Befund vor
allem die Fundamentaltheologie zu neuen Fragestellun-
gen gefiihrt. Gegeniiber den Wegen der herkommlichen
Glaubensbegriindung (E. Gutwenger) wird vielfach auf
den genuin eigenen Stil der Evangelienberichte hingewie-
sen, die nicht einfach vordergriindig harmonisiert werden
konnen. Im Riickgriff auf das dlteste Kerygma (1 Kor 15)
betonen dabei einige Theologen eine mehr schriftimma-
nente Begriindung des Auferstehungsglaubens (M.
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Brindle), wobei traditionell vorrangige Probleme wie
das des leeren Grabes mehr in den Hintergrund treten.
Weithin hat man sich die schlechthin unvergleichliche
Wirklichkeit des Auferstandenen bewuflt gemacht, so dafl
man nur noch im analogen Sinn von einem ,historischen®
Ereignis sprechen mdchte. An der Tatsdchlichkeit eines an
Christus selbst geschehenen Faktums wird jedoch fest-
gehalten, wenn auch vereinzelt Motive der neueren
existentialtheologischen Deutung iibernommen werden
(H. R. Schlette).

Die Erzihlungen von der Entdeckung des leeren Grabes
durch Frauen und den nachfolgenden Erscheinungen des
Auferstandenen finden sich in allen vier Evangelien, mit
Mark. 16, 1—8 als iltestem erhaltenen schriftlichen
Niederschlag. Die neueste umfassende Darstellung gibt
J. Kremer§ ,Die Osterbotschaft der vier Evangelien®
(Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1968). Die Evan-
gelienberichte lassen verschiedene Uberlieferungstypen
erkennen, die sich in uneinheitlicher Nennung der Frauen,
voneinander abweichender Darstellung der Grabesengel
und einer unterschiedlichen Lokalisierung der Erscheinun-
gen widerspiegeln. Nur Maria Magdalena wird durch-
gehend genannt, was Joh. 20, 1—2 mdglicherweise als
urspriinglichen Kern der Uberlieferungen charakterisiert.
Bei Matthius zeigen die Herabkunft des Engels, das Erd-
beben, Grabesdffnung und Verwirrung der Wichter
deutliche Spuren einer apokalyptisch ausgestalteten
Schilderung. Lukas hat den Bericht iiber die Erscheinung
des Herrn vor den am Osterabend in Jerusalem ver-
sammelten Jiingern nicht nahtlos mit dem Zusammenhang
verbunden, so daf man hier wohl an in einem ,Bild*
zusammengestellte Ereignisse zu denken hat. Beim Jo-
hannes-Evangelium erscheint 20, 3—9 (Lauf des Petrus
und Johannes zum Grab) als nachtriglicher Einschub, da
ab Vers 11 nicht mehr darauf Bezug genommen wird. Die
Erscheinungen haben sicher in Galilda stattgefunden, wie
Mark. 16, 7; Matth. 28, 16—20 und Joh. 21 bezeugen.
Aussagen tiber Erscheinungen in Jerusalem bei Lukas und
Johannes erweisen sich als unter theologischen Gesichts-



punkten formuliert (woraus sich allerdings nicht folgern
lafle, in Jerusalem hdtten iiberhaupt keine Erscheinungen
stattgefunden).

Insgesamt zeigt sich also, dafl hier ,nie im Stil neuzeit-
licher Geschichtswissenschaft gesprochen oder geschrieben
wurde, sondern man sich bei der Verkiindigung und Ver-
teidigung der Osterbotschaft der Ausdrucksweisen, wie sie
damals iiblich waren, bediente... Das Schweigen iiber das
Geheimnis der Auferstehung diirfte ferner ein Zeugnis
dafiir sein, dafl in der Urkirche der menschlichen Neigung
nach anschaulicher Schilderung nicht einfach freier Raum
gegeben wurde® (S. 134f1.).

Auch ,Das ilteste Zeugnis von der Auferstehung Christi“
(Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1966) wird in seinem
exegetischen Befund von J. Kremer dargestellt. Innerhalb
des Textes 1 Kor. 15, 1—11 erweisen sich dabei die
Verse 3b—7 als von Paulus bereits iibernommene feste
Formulierung aus der palistinensischen Urgemeinde
Jerusalems. Bei den thetisch aneinandergereihten Aus-
sagen mit von der sonstigen paulinischen Sprache ab-
weichenden Wendungen und straffem Rhythmus wire
jeder Zusatz sofort erkenntlich. Das so zur Formel
fixierte Bekenntnis reicht wohl bis in die Mitte des vier-
ten Jahrzehnts zuriick. Dabei stehen die vier Tatsachen
Tod, Begribnis, Auferweckung, Erscheinungen im Mittel-
punkt. Die passive Deutung des ,auferweckt® braucht im
Koine-Griechisch den medialen Sinn nicht ganz auszu-
schliefen, so dafl dieses sowohl als Handeln Gottes wie
als Handeln Christi verstanden werden kann. Die An-
gabe ,am dritten Tage“ konnte eine historische Erinne-
rung festhalten oder in Anlehnung an Hos. 6, 1f. formu-
liert sein (ohne hier aber eine ,dogmatische Setzung® an-
zunehmen). Ein Aufenthalt bis zu drei Tagen war nach
orientalischer Vorstellung jedenfalls nur ein voriiber-
gehender, auch trennte sich nach dieser Zeitspanne die
Seele vom toten Leib. Das ,gemif den Schriften® braucht
nicht auf eine bestimmte Stelle zu tendieren.

Die Erwahnung der Zeugen mufl nicht notwendig chrono-
logisch gemeint sein. Die Erscheinung vor Petrus zeigt
sich in der formelhaften Wendung ,,Der Herr ist wirklich
auferstanden und dem Simon erschienen“ auch in Luk.
24, 34 als altes Traditionsgut. Die Herkunft der Aussage
von den ,iiber fiinfhundert Briidern® ist nicht definitiv
entscheidbar; gemeint ist eine grofie Zahl von Gliubigen
(die auch Frauen miteinschliefen kann), von denen die
meisten noch als Zeugen leben. Der Hinweis auf die Er-
scheinung vor Jakobus erhirtet das Glaubwiirdigkeits-
kriterium, weil die Kreise um Jakobus (Gal. 2, 12) der
gesetzesfreien Predigt des Paulus zumindest mifitrauisch
gegeniiberstanden.

Der Streit um das leere Grab...

In der herkémmlichen katholischen Fundamentaltheologie
gehdrt der Hinweis auf das leere Grab zu den wesentlich-
sten Glaubwiirdigkeitskriterien der Auferstehung Jesu.
Die exegetische Forschung, ein neu akzentuiertes Ver-
stindnis der Auferstehungswirklichkeit und grundsitz-
liche Uberlegungen zur Glaubensbegriindung haben aber
auch in dieser Frage zu einer differenzierteren Diskussion
gefithrt. Es geht dabei letztlich um das Thema, welcher
theologische Stellenwert einem an sich bereits empirisch
feststellbaren Faktum beizumessen ist und in welchem
Sinn iiberhaupt von der Auferstehung Jesu als einem
historischen Ereignis gesprochen werden kann. Das tradi-
tionelle Verstindnis einer historischen Aussage vertritt

heute innerhalb der katholischen Theologie vor allem
E. Gutwenger (Zur Geschichtlichkeit der Auferstehung
Jesu, ,Zeitschrift fiir katholische Theologie®, Heft 3,
1966, S. 257—282). Die Methode der Geschichtswissen-
schaft ist fiir ihn unaufgebbare Forderung, weil der Ver-
such, die Auferstehung Jesu allein ,in einem theologischen
Kontext als sinnvoll auszuweisen® (S. 257), noch nicht
die Existenz des Ausgesagten impliziert. Wihrend die
synoptischen Berichte offenbar ,legendenhafte® Ziige
tragen und auch die Erscheinung vor Paulus rein histo-
risch nicht als von Gott bewirkt nachgewiesen werden
kann, zeigt sich das vierte Evangelium als die niichternste
und den Ereignissen am nichsten stehende Darstellung.
Dabei wird allerdings die Verfasserschaft des Apostels
Johannes — bei mdglicher Mitgestaltung durch einen
»Sekretdr® — angenommen. Die Freiheit des vierten
Evangeliums gegeniiber der synoptischen Tradition setzt
aber nach Gutwenger eine Autorititsvollmacht voraus,
wie sie nur einem Apostel zukam. Die historische For-
schung kann so zwar nicht mehr hinter das Apostel-
zeugnis zurlickfragen, aber gerade vom Johannesevan-
gelium her erweisen sich die Berichte nicht als blofle
Gemeindetheologie. Auch die anderen neutestamentlichen
Texte gewinnen dann aus dieser Sicht wieder Geltung
bei der Frage nach der Historizitit. Wihrend bei den
meisten Exegeten Mark. 16, 1—8 als sekundir gilt, sollte
~gerade das Ritselhafte und Ungereimte dieser Perikope
davor warnen, den Inhalt restlos auf die schopferische
Gemeindephantasie zuriickzufiihren. Es liegt ein Stiick
vor, das in einfacher Form bestanden hat, mit der Zeit
jedoch neue, wenn auch legendenhafte Ziige aufnahm, bis
schlieflich eine unverstindliche Perikope daraus wurde®
(S. 273).

Hitte Lukas das stilistische Verfahren antiker Historiker
bei der Ausgestaltung von Reden iibernommen, so wiren
seine Apostelpredigten weniger stereotyp. So aber lassen
sie auf ein altes Schema schliefen. Auch Psalm 16 (der
Hellenist Lukas bewies kaum aus dem AT) erweist sich
so als alter Bestandteil der Verkiindigung. ,,Wenn aber
von den Aposteln so argumentiert wird, daff David noch
im Grabe sei, so folgt aus dem messianisch verstandenen
Satz, Gott werde seinen Heiligen nicht die Verwesung
schauen lassen, dafl der Messias nicht im Grabe verbleiben
und sein Grab leer sein werde® (S. 261).

Auch fiir den Protestanten W. Pannenberg (Grundziige
der Christologie, Giitersloh 1964) geht es zunichst um die
Geschichtswissenschaft als Ausgangspunkt: ,,Ob vor 2000
Jahren ein bestimmtes Ereignis (nimlich die Auf-
erweckung Jesu) stattgefunden hat oder nicht, dariiber
verschafft nicht etwa der Glaube uns Gewiflheit, sondern
allein die historische Forschung® (S. 96). Nach H.
v. Campenhausens ausfiihrlicher Untersuchung ,Der Ab-
lauf der Osterereignisse und das leere Grab® (Heidelberg
1965) spiegeln die Evangelienberichte zwar primitive
Erzdhlkunst, kénnen jedoch nicht als tendenzidse Legende
abgetan werden. Fiir die Historizitit sprechen die nach
jidischem Recht nicht zeugnisfihigen Frauen und die
Nennung Josefs von Arimathia, so dafl das Grab also
bekannt war.

...ist zweitrangig geworden

Eine Mehrheit von Theologen neigt aber heute eher dazu,
die ganze Frage — unbeschadet der jeweiligen Stellung-
nahme zur Historizitit — als zweitrangig zu betrachten,
denn ,nach keinem der vier Evangelien war die Ent-
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deckung des leeren Grabes ein zwingender Grund fiir die
Wahrheit der Osterbotschat® (J. Kremer, Die Oster-
botschaft der vier Evangelien, S. 136). Sie kann nur als
Zeichen gelten, wobei im Markus-Evangelium erst der
Engel auf die leere Grabstitte hinweist. Hatte die Peri-
kope das leere Grab als Ursache des Auferstehungs-
glaubens nennen wollen, wiirde sie kaum wie Mark. 16, 8
enden (A. Vogtle, Er ist auferstanden, er ist nicht hier,
»Bibel und Leben® 1966, S. 69—73). Fiir Kremer gilt als
historischer Kern die Entdeckung des leeren Grabes durch
die Frauen (wobei die #lteste Niederschrift bei Markus
wohl Matthius und Lukas bekannt war) und die Uber-
zeugung der Urkirche, dafl die Auferwedkungsbotschaft
eine Offenbarung Gottes ist. Fiir die Zuverlissigkeit der
gemeinsamen Uberlieferung sprechen ihre alte, bereits von
Markus vorgefundene Tradierung und die davon unab-
hingige Eigenform bei Johannes.

I. Broer (Das leere Grab — ein Versuch; Fest der Auf-
erstehung heute, hrsg. von Th. Bogler OSB, Ars Liturgica,
Maria Laach 1968, S. 42—51) weist bei Mark. 16, 8
gegen die Deutung H. v. Campenhausens darauf hin, es
werde einfach betont, die Frauen hitten das Geschehen
nicht offentlich weitererzdhlt (wohl aber den Jiingern
berichtet). So liefle sich bereits hier erkliren, warum die
jiidischen Behorden das leere Grab nicht nachpriiften. Bei
den Unstimmigkeiten in den Evangelienberichten und der
schwer erklirbaren Salbungsabsicht nach drei Tagen
kommt Broer zu folgendem Losungsversuch: Die Sal-
bungsabsicht motiviert nur das Gesprich der Frauen auf
dem Weg als Vorbereitung der Grabestffnung. Aber auch
diese bleibt letztlich nicht entscheidend gegeniiber der
Funktion des Engels als Botschaftsbringer. Hier wird ,,die
Erkenntnis der Gemeinde widergespiegelt; und fiir diese
Gemeinde war die von Gott vermittelte Botschaft, daf
Jesus nicht tot geblieben, sondern von den Toten auf-
erstanden sei, identisch mit dem ,leeren Grab®“ (S. 51). Es
lifit sich also fragen, ob hier nicht eher der Glaube der
Gemeinde zum Ausdruck kommt als ein historisches Ge-
schehen; und wer von seinem Vorverstindnis her ,dazu
neigt, daf} historisch in den Evangelien ist, was als solches
erwiesen wird, und nicht historisch, was nicht als histo-
risch erwiesen werden kann, wird seine Zweifel weiterhin
behalten® (S. 48).

Nach M. Brindle (Mufite das Grab Jesu leer sein?,
»Orientierung®, Nr. 9, 1967, S. 108—112) ,stammt der
Leib der erneuerten Existenz nicht aus dem Grabe, son-
dern aus dem Himmel® (S. 112). Es geht dabei um die
Identitit jener Strukturen, die die Materie bestimmen,
um die Selbigkeit des Ichs. Gemeint ist aber nicht eine
Identitit unseres Kdrpers oder eine Verklirung des irdi-
schen Leibes, sondern eine echte Neuschdpfung. Und wenn
in der iltesten Verkiindigung das leere Grab keine Rolle
spielt, ,s0 konnte es sein, dal Paulus moderner war als
jene Handbuch-Theologie, die ihre Vorstellung vom Auf-
erstehungsleib ganz in Abhidngigkeit von den Oster-
erzihlungen der Evangelien bildete® (S. 110). Die histo-
rische Frage nach dem leeren Grab wird damit zwar nicht
schon entschieden, es bleibt jedoch nicht Voraussetzung
fiir den echten Glauben an die Auferstehung Jesu.

Fiir H. Ebert (Die Krise des Osterglaubens, ,Hochland*,
Nr. 4, 1968, S. 305—331) mahnt gerade die dem damali-
gen Denken selbstverstindliche Einheit von Erscheinung,
Auferstehung und leerem Grab den Historiker zur Vor-
sicht. Nach modernem Verstindnis aber beinhaltet die
Auferstehung von den Toten nicht mehr die Verwand-
lung eines im Grab liegenden Leichnams. ,Dann wire
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das leere Grab fiir uns heute kein Wunder als ,Zeichen’,
sondern etwas Wunderliches, das unseren Glauben eher
belastet als bestirkt. Wir miifiten dann — etwas iiber-
spitzt formuliert — nicht wegen, sondern trotz des leeren
Grabes glauben® (S. 325). Nach H. Kessler (Fragen um
die Auferstehung Jesu, ,Bibel und Leben®, Nr. 1, 1967,
S. 18—22) legt zwar die historische Forschung den Boden
frei, auf dem die ersten Jiinger ihre Entscheidungen fill-
ten, ohne jedoch hinter die Erscheinungen und den damit
zusammenhingenden Osterglauben zurtidezukommen. ,,So
kann von dem Neuen, das zu Ostern mit Jesus geschah,
nichts an einer bestimmten Raum-Zeit-Stelle unserer
Welt selbst konstatiert werden. Der Vorgang der Auf-
erstehung kann in diesem Sinne iiberhaupt kein histo-
risches Faktum sein® (S. 21).

W. Kiinneth (Entscheidung heute, Wittig, Hamburg 1966)
méchte nicht wie Pannenberg der historischen Argumen-
tation eine iiberfilhrende Beweiskraft zuerkennen, wenn
er auch die Heraushebung dessen, was an den Oster-
ereignissen historisch konstatierbar ist, fiir geboten hilt.
Aber die Frage nach dem leeren Grab wird fiir ihn zum
theologischen Kriterium (nicht zum begriindenden Be-
weis). Denn es geht hier letztlich um das Schriftverstind-
nis iiberhaupt: wer dieser ganzen Berichterstattung
legendiren Charakter zuschreibt, verzichtet grundsitzlich
auf die Moglichkeit historischer Schriftaussagen. Wer ein
bewufites Nein zur Grabestradition spricht, sollte sich die
Motive dieser Ablehnung eingestehen. ,Nicht als ob
Gottes Schopferwirksamkeit in der Auferstehung an vor-
findliche materielle Substrate gebunden wire, aber das
Wissen um das leere Grab bezeugt in letzter Zuspitzung
die Naturmichtigkeit Gottes“ (S. 63).

Die deutenden Grabesengel kdnnten wegen der Ver-
schiedenheit der Berichte nach Kremer als deutendes
Interpretament (Vorstellung, mittels derer etwas inter-
pretiert wird) verstanden werden, zumal eine solche Aus-
drucksweise fiir das gbdttliche Offenbarungswirken im
Alten Testament geliufig ist (z. B. Gen. 22, 11—14;
Ex. 3,2—6). Eine mogliche Erklirung wire auch eine
Riickkehr der Auferweckungsbotschaft von Galilda nach
Jerusalem, wo sie mit der Grabesiiberlieferung verbunden
und als Offenbarung Gottes verbreitet wurde (und zwar
in der damals geliufigen Form einer Engelerscheinung).
Die altertiimliche Form: ,Er wurde auferweckt® und die
Spannung zwischen Mark. 16, 5—7 und 16, 8 wiirden
durch diese Deutung erklirt (Die Osterbotschaft der vier
Evangelien, S. 27). ,Es wire einfach dem menschlichen
Charakter des inspirierten Gotteswortes widersprechend,
wenn die ersten Glaubigen von dem sie so tief beeindruk-
kenden Geschehen nicht in ihrer Sprache gesprochen
hitten, d. h. auch in der Form von ,Legenden‘“ (Kremer,
Das ilteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, S.81).
Aus solchen erzihlerisch ausgestalteten Ziigen kann aber
noch nicht geschlossen werden, das Ereignis habe iiber-
haupt nicht stattgefunden.

So hilt P. Gaechter (Die Engelerscheinungen in den Auf-
erstehungsberichten, ,Zeitschrift fiir katholische Theo-
logie®, Heft 2, 1967, S. 191—202) die Engelerscheinungen
am Grab fiir ,sachgerecht, zeitgerecht, sinnvoll® (S. 202).
Er betont gegeniiber Gutwenger, dafl nicht das leere
Grab, sondern allein das Wort des Engels zur Uberzeu-
gung von der Auferstehung Jesu gefiihrt habe. Diese
Engelerscheinung kann nun aber als durchaus reales Fak-
tum gelten, da die Volksphantasie gewif} bestimmte Ziige
— etwa das Auftreten der Engel vor den Grabes-
wichtern — ausgemalt hitte. ,Hitte der Frauen Ein-



bildung entsprechend ihrer seelischen Disposition eine
imagindre Schau heraufzaubern konnen, so wire das eine
Erscheinung Jesu gewesen, nicht eine Engelerscheinung®
(S. 198).

Die Erscheinungen des Auferstandenen

Als schlechthin entscheidender Faktor fiir den Oster-
glauben der Jiinger wird heute nahezu einhellig das
— wie auch immer gedeutete — Widerfahrnis der Er-
scheinungen angesehen. Der Versuch, diese rein subjek-
tiv allein aus den Zeugen heraus zu erkliren, wird
wegen des volligen Fehlens einer Pridisposition meist ab-
gelehnt. Paulus unterscheidet auch sehr wohl seine
Damaskusvision von sonstigen mystischen Offenbarungen
(2 Kor. 12). Man spricht heute eher von ,objektiven®
Visionen, wobei dann zugleich der radikal einmalige
Charakter der Auferstehungsleiblichkeit zum Ausdruck
gebracht wird. Die biblischen Texte driicken das Ge-
schehen in dem Bild vom Aufwecken bzw. Aufstehen
eines Schlafenden oder Darniederliegenden aus. Das, was
sich zugetragen hat, entzieht sich jeder menschlichen Er-
fahrung und kann nur in einer Metapher wiedergegeben
werden (Kremer, Das ilteste Zeugnis von der Auf-
erstehung Christi, S. 45). Aber Paulus weiff um diesen
Bildcharakter und fafit die Auferweckung nicht als blofe
Wiederbelebung eines Toten und Riickkehr in diese Welt
auf. Das zeigen seine Ausfiihrungen iiber die allgemeine
Auferstehung zur neuen Leiblichkeit. Wie die Evangelien,
so verzichtet auch 1 Kor. 15 auf jede Beschreibung der
Auferstehung Christi; erst in den Apokryphen, etwa im
Petrusevangelium, finden sich solche Versuche (Kremer,
a.a. 0, S. 46).

Auch die Evangelienberichte geben schon Hinweise dafiir,
dafl es sich nicht um das gleiche Sehen wir vor Ostern
handelt (Matth. 28, 17: ,Und als sie ihn sahen, warfen
sie sich vor ihm nieder; einige jedoch zweifelten®). Gut-
wenger meint allerdings, ,als durchgingiges Motiv dringe
sich auf, dafl der Auferstandene auf eine Weise gesehen
und wahrgenommen wurde, wie man andere Menschen
sieht und wahrnimmt® (a.a. O., S. 282). Sicher bereitet
Luk. 24, 36—46 Schwierigkeiten im Vergleich mit dem
»soma pneumatikon® von 1 Kor. 15, 46. Wir sehen aber
hier in der apologetisch bestimmten Auseinandersetzung
mit der hellenistischen Anthropologie eine Entgegnung
des Einwands, die Jiinger hitten nur einen ,Geist® ge-
sehen. In der Demonstration des Sehens, Beriihrens und
Essens wird dann der Osterglaube von Lukas auch gern
in den Zusammenhang mit der Eucharistie (Brotbrechen)
gesetzt (Kremer, Die Osterbotschaft der vier Evangelien,
S. 80/81).

Erscheinungen und Glaube der Jiinger‘

K. H. Rengstorf (Die Auferstehung Jesu, Luther-Verlag,
Witten 51967) untersucht den Sprachgebrauch von ,oph-
the (erschien) im Osterkerygma. Die Septuaginta
gebraucht das Wort selten, dann aber meist im Sinne von
»Gott liflt sehen* (Ex. 3, 2; Is. 40,5; Jer. 13,26 u.a.).
Gerade weil im Neuen Testament das Horen der Offen-
barung als der normale Weg der Aneignung gilt (Joh.
20, 20) wurde ,ophthe® in den Erscheinungsberichten
wohl bewufit gewahlt, um den der visuellen Wahrnehm-
barkeit zuginglichen Status des Auferstandenen zu beto-
nen (anders urteilt hier W. Michaelis im ThWNT V,
S. 357). Auch Josephus folgt diesem Sprachgebrauch des

»mit den Augen gesehen werden® und verwendet ihn
nicht bei Erscheinungen im Traum.

Eine interessante Deutung gibt M. Brindle (Zum urchrist-
lichen Verstindnis der Auferstehung Jesu, ,,Orientierung®,
Nr. 6, 1967, S. 65—71), der die Osteriiberzeugung der
Jiinger nicht unmittelbar aus den Erscheinungen, sondern
aus dem Glauben an Gott und sein Treuewort in der
Heiligen Schrift begriindet wissen méchte. Nach dem N'T
liegt die Bedeutung nicht in einem Auferstehen Jesu aus
eigener Kraft als Beweis seiner Gottheit, entscheidend ist
»christlicher Glaube ein Glaube an den Gott, der Jesus
auferweckt hat“ (S. 66). Paulus folgert aus der Auf-
erstehung Jesu auch nicht die allgemeine Auferstehung
der Toten (die er als Pharisderschiiler bereits annimmt),
sondern argumentiert gerade umgekehrt (1 Kor. 15, 16).
Mit der Auferweckung des Erstlings (der ersten Frucht
der Ernte) hat die allgemeine Auferweckung von den
Toten schon begonnen, ist die Endzeit bereits vorweg-
genommen. So ist auch , die Offenbarung® von Gal. 1, 16
nicht Mitteilung der Wahrheit, dafl Jesus auferstanden
ist, sondern Enthiillung von etwas Endzeitlichem, inso-
fern Paulus der Sohn gezeigt wird. Hier versagt jede
Beweismdglichkeit, es bleibt nur das Zeugnis. Paulus
braucht weder das leere Grab noch ein Betasten des Auf-
erstandenen. Die Auferweckung Jesu in ihrer Heilsbedeu-
tung fiir das Endgericht (Rém. 1,4: ,eingesetzt zum
Sohn Gottes in Macht®) wurde in der Missionspredigt
aber als Rechtsakt der iibertragenen Konigsherrschaft
Gottes auf Jesus verkiindet. Apg. 13, 32 und 33 ist so im
Licht von Psalm 2, 7 (,Mein Sohn bist du, ich habe dich
heute gezeugt®) gelesen worden. Damit wurde aber ,nach
dem urchristlichen Schriftverstindnis die Auferweckung
Jesu aus der Heiligen Schrift bewiesen® (S. 71). Es erhebt
sich die Frage, ob die Erscheinungen nicht erst aus der von
der Gnade erleuchteten Schriftmeditation ihre Evidenz
und Zuverlissigkeit bezogen, wie auch Jesus den Emmaus-
jiingern zunichst das Gotteswort erschlofl. Dies soll auch
uns fiir die Erkenntnis offen machen, ,,dafl unser Glaube an
die Auferstehung Jesu primir nicht auf dem menschlichen
Zeugnis von den Erscheinungen beruht, sondern auf dem
Glauben an Gott und seinen Heilsplan® (S. 71). Auch H.
Ebert betont, dafl erst in den Evangelienberichten der
Schriftbeweis mehr in den Hintergrund tritt, wihrend
man im urspriinglichen Kerygma die Auferstehung als
Erfiilllung alttestamentlicher Verheifflungen hinstellte
(a.a.O., S. 321). Er hilt es angesichts der Schriftstellen
Apg. 8,32f.; 1 Kor. 15, 3; Rém. 15,21 und den apo-
kalyptischen Erwartungen des Judentums iiberdies fiir
fraglich, ob die Jiinger von den Erscheinungen wirklich so
ganz unvorbereitet iiberwiltigt wurden (S. 323). Fir
Kiinneth gilt in der urchristlichen Aussageintention das
Auferstehungszeugnis als das ginzlich Neue und schlecht-
hin Unsagbare, das doch bezeugt werden muf}, ohne
historisch direkt feststellbar zu sein. Diesem Transzen-
denzgeschehen Gottes, das sich nicht aus den Gesetzmiflig-
keiten der Immanenz erkldren laflt, entspricht allein der
Glaube. ,Hier bietet sich der Begriff des ,Urwunders®
an... allein die Parallele zu der ersten Weltschopfung
besitzt Giiltigkeit* (a. a. O., S. 81). Diese metahistorische
Wirlklichkeit ist nicht nur ontologische Kategotie, sondern
wesenhaft personales Wirken. Aus dieser Sicht ergibt sich
dann auch das Verstindnis der allgemeinen Auferstehung.
Brindle (Mufite das Grab leer sein?, S. 111) verweist auf
das paulinische Bild vom Weizenkorn (1 Kor. 15, 37),
welches die Auferstehungsleiblichkeit als Neuschopfung
in der kommenden Weltzeit ansagt.
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Reduktion auf blofles Wortgeschehen?

Bultmann hilt die historische Fragestellung nach dem
Ereignis der Auferstehung fiir irrelevant, weil fiir ihn
der Sinn des Osterereignisses ganz darin begriindet liegt,
die ,Bedeutsamkeit des Kreuzes zum Ausdruck zu brin-
gen. Aber heute fragen die Vertreter der existentialen
Schriftinterpretation wieder stirker nach dem Geschehen
selbst zuriick. In seinem aufsehenerregenden Beitrag ,Die
Auferstehung Jesu als historisches und theologisches Pro-
blem“ (Gerd Mohn, Giitersloh 21965) kommt W. Marx-
sen zu dem Ergebnis, die Auferstehung als Ereignis habe
nie stattgefunden. ,Historisch 1dft sich nur feststellen
(das aber sicher!), daff Menschen nach dem Tode Jesu ein
ihnen geschehenes Widerfahrnis behaupteten — und die
Reflexion dieses Widerfahrnisses fiithrte diese Leute zur
Interpretation: Jesus ist auferweckt worden® (S. 20).
Natiirlich waren die Zeugen dann auch der Meinung, von
einem wirklich geschehenen Faktum zu sprechen, wir aber
miissen nach Marxsen diese Behauptung als zeitbedingtes
Interpretament erkennen, in dem die genuine Uberzeu-
gung, die ,Sache Jesu“® werde auch nach seinem Tode
weitergebracht, ihren Ausdruck fand. Wir haben hier die
Schlufifolgerung aus der (als Widerfahrnis des Sehens ge-
deuteten) Erfahrung, man konne sich auf diesen Jesus
einlassen. Die von ihm gebrachte ,Sache® wird aber nun
nicht von ihm abstrahiert, die Jiinger machen daraus
keine Ideologie, sondern Wort und Tat des historischen
Jesus bilden den Begriindungszusammenhang. Das Wider-
fahrnis der Erscheinungen begegnet nun in einer doppel-
ten Effizienz. Sie begriinden zunichst funktional das
Recht dieser Weiterverkiindigung durch die Zeugen; erst
spiter werden sie zur personalen Aussage, Jesus sei auf-
erweckt worden, umgedeutet. ,Man konnte also die kom-
plexe Wirklichkeit des Widerfahrnisses durchaus so aus-
sagen, dafl man nicht ausdriicklich von der Auferstehung
Jesu sprach® (S. 24). Das Interpretament erweist sich als
von der jeweiligen Anthropologie abhingig. Im helle-
nistischen Verstindnis hitte man wohl von einem wirk-
lichen Verlassen des Leibes als dem Gefingnis der Seele
gesprochen, Fiir uns heute ist ,das Reden vom Geschehen-
sein der Auferweckung eine verbotene Historisierung®
(S. 34). So ist fiir Marxsen selbst Bultmanns Formulie-
rung: ,Jesus ist in das Kerygma auferstanden® ohne zu-
sitzliche Erklirung insofern miffverstindlich, als hier ein
Motiv des am Anfang noch nicht gegebenen personalen
Interpretaments auf die Zeugnisfunktion tibertragen wird.
Uns mufl es darum gehen, wie der irdische Jesus als ,an
ihn gebundene Ereignung Gottes“ (S. 33) und seine Sache
zur heute erfahrbaren Wirklichkeit hat werden konnen.
»Hier begegnet mir dann das Angebot Jesu. Wo mich das
aber wirklich trifft, da weif} ich: Er lebt* (S. 34).

Innerhalb der protestantischen Theologie konservativer
Prigung stellt W. Kiinneths Buch eine systematische Aus-
einandersetzung mit der existentialtheologischen Deu-
tung der Auferstehung Jesu dar. Die tragenden Einwinde
zielen dabei gegen die Leugnung eines realen Oster-
ereignisses, dessen Reduzierung auf das blofle Wort-
geschehen oder allgemeine Synonyma (,Macht der Liebe®),
gegen die Bestreitung einer Personalbeziehung mit dem
Auferstandenen und das Umgehen der Frage nach dem
hohenpriesterlichen Amt des erhdhten Herrn. Kiinneth
geht davon aus, dafl die Epiphanie Gottes in der Ge-
schichte als dynamische Qualitit sich stets in konkreten
Tatsachen ereignet, ohne aber in diesen Manifestationen
je aufzugehen. So ist auch die Auferstehung Jesu die
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schlechthin neue Wirklichkeit im Gegensatz zu allen
konstitutiven Elementen des irdischen Daseins. Aber diese
so verstandene ,dimensionale Bestimmtheit® ist nur dann
giiltig und nicht jeder phantasievollen Spekulation aus-
geliefert, wenn sie sich geschichtlich manifestiert und
unzertrennbar mit dem ,historischen Ereignis“ verbindet.
Die Osterbotschaft wird so fiir Kiinneth zur entscheiden-
den Herausforderung an den Immanentismus. ,Sicher ist
jedenfalls, dafl sie etwas noch nie Dagewesenes, etwas
radikal Neues kundmachen wollte. Davon, dafl es sich
blof um eine Fortfithrung, ein Weitersagen der Ver-
kiindigung des vordsterlichen Jesus handelte, kann keine
Rede sein® (S. 69). Marxsens Formulierung vom ,Sehen
Jesu“, das doch kein Sehen des ,Auferstandenen® ist,
lasse die Frage nach dem wesenhaften Inhalt des Wider-
fahrnisses unbeantwortet und erklirt nicht die Ereignisse
nach dem Kreuzestod.

Fiir Kiinneth bleibt der Ursprung des apostolischen
Amtes unverstindlich, wenn hier nicht die personale Be-
gegnung mit dem Auferstandenen konstitutiv geworden
wire. Auch J. Kremer (Das ilteste Zeugnis von der Auf-
erstehung Christi, S. 124) sieht in den Erscheinungen nicht
unbestimmte, der folgenden Reflexion bediirfende Wider-
fahrnisse. Vor allem bleibe zu fragen, wann der von
Marxsen behauptete christologische Umschlag anzusetzen
wire, da schon der ilteste Text das personale Jesus-
kerygma enthilt.

Natiirlich erweist sich das bildhafte Analogon ,Auf-
erweckung® als Metapher, weil es hier um eine im
menschlichen Wort grundsitzlich uneinholbare Wirklich-
keit geht. Aber gegeniiber Marxsen, der nur ein beliebig
auswechselbares Interpretament sieht, betont Kiinneth die
dienende Funktion der Begriffswahl gegeniiber dem In-
halt des Kerygmas. Es gibt eine Konstanz der Urbegriffe,
weil sich hier die einmalige Besonderheit selbst ausspricht.
Auch H. Ebert (Die Krise des Osterglaubens, S. 326) weist
auf diese Funktion der urspriinglichen sprachlichen Aus-
drucksform hin: ,Man kann nicht einen Gedankeninhalt
einfach von der sprachlichen Formulierung trennen...
Das Wort in seiner ,reinen Form® gibt es nicht.“ Kremer
meint allerdings, angesichts jeder fehlenden Vergleichs-
méglichkeit sei ,,mit Recht mehrfach die Forderung aus-
gesprochen worden, dafiir eine entsprechende Termino-
logie zu suchen® (Das ilteste Zeugnis von der Auf-
erstehung Christi, S. 61).

Schlettes ,Epiphanie als Geschichte®

Auf katholischer Seite hat H. R. Schlette den Begriff des
Interpretaments aufgegriffen, indem er seine Deutung
der Geschichte Israels als erfahrener Epiphanie auf Jesus
tibertrdgt (Epiphanie als Geschichte, Kosel, Miinchen
1966). Wie der Weg des alttestamentlichen Gottesvolkes
sich nicht schon im historischen Faktum, sondern erst im
deutenden Verstehen erhellt, so bedarf auch das Ge-
schehen ,, Jesus“ der riickschauenden Interpretation. Wenn
hier Schlette genauere historische Urteile iiber das Leben
Jesu fiir unméglich hil, so steht fiir ihn doch die Tatsache
fest, daR Jesus mit einer eindeutigen — allerdings heute
nicht mehr prizis zu beschreibenden — Mission aufgetre-
ten ist. Aber erst nach Ostern enthiillt sich den Jiingern
diese Epiphanie in Widerfahrnissen, die sich nicht niher
bestimmen lassen, aber wohl doch in einer Vielfalt von
Erfahrungen, Gesprichen und Gedanken der Gemeinde
wurzeln. Es entsteht die Uberzeugung, dafl Jahwe seinen
Gesandten auch weiterhin in der Mitte seiner Anhinger



lebendig sein liflt. Die Moglichkeit von begleitenden
Zeichen und Geschehnissen brauche nicht von vornherein
rationalistisch bestritten zu werden, ,aber auch ohne
solche Zeichen ist nachvollziehbar, dafl eine Atmosphire
entstand, in der die Erfahrung reift: es ist nicht aus mit
Jesus und seiner Sache® (S. 71). Die Jiinger wissen sich
nach Schlette zu dieser Deutung legitimiert, weil sie das
Geschehen ,Jesus“ in der Zuriickfithrung auf Jahwe im
Zusammenhang israclitischer Gliubigkeit verstehen. Die-
ses iiberwiltigende Widerfahrnis konnte in seiner Fin-
maligkeit nicht anders als durch die zeitgendssische Be-
grifflichkeit des Auferstehungsglaubens ausgelegt werden.
Und in der Beschreibung dieses Glaubens als , Interpreta-
ment“ mochte es Schlette ,,wagen, eine Interpretation zu
geben, welche die Unsicherheiten offenlifit (also nicht
behauptet, die historischen Unschirfen, sei es im tradi-
tionellen Sinne, sei es in dem einer dezidiert rationalisti-
schen Haltung, aufldsen zu konnen) und sich gleichwohl
zu vergegenwartigen sucht, welche geschichtlichen Erfah-
rungen es waren, die die deutende Rede fiir die im Hori-
zont Israels bereits Glaubenden legitimierten® (S. 69/70).
Betont wird dabei zugleich ein Glaubensverstindnis,
welches in dufleren Kriterien keine Erleichterung sieht,
vielmehr den Sinn einer solchen grundsitzlichen Aporie
in der ,Ermdglichung von Freiheit, Vertrauen, Gehorsam,
Glaube® (S. 68) begreift.

In der Diskussion zu diesem Beitrag steht so neben dem
exegetischen Befund vor allem auch die dargelegte funda-
mentaltheologische Ausgangsposition im Mittelpunkt. A.
Vogtle weist in einer Entgegnung auf Schlette (Epiphanie
als Geschichte, ,Oberrheinisches Pastoralblatt®, Januar
1967, S. 9—14) darauf hin, daf hier um des ,,Glaubens®
willen auf alle rationalen Griinde verzichtet werden
mdchte. Ohne die Erscheinungserlebnisse miisse aber die
Uberzeugung der Jiinger von einer geschehenen Epiphanie
unerklirlich bleiben. Es ergebe sich der Einwand, warum
Schlette bei den genannten ,vielen Erfahrungen® der
Gemeinde als Faktoren des Osterglaubens nicht die im
dltesten Kerygma von 1 Kor. 15, 5ff. bezeugten Erschei-
nungen erwihnt. Fiir Vogtle ist es eine hochst unge-
niigende Beschreibung des neutestamentlichen Auf-
erstehungsglaubens, wenn man diesen nur als Uberzeu-
gung, es gehe weiter mit dem Geschehen ,, Jesus® und der
Herr sei bei seinen Anhingern, fassen mochte. Der Ent-
wurf Schlettes wird als gekiinstelt und unglaubwiirdig
abgelehnt, weil hier der methodische Versuch einer Ein-
beziehung Jesu in das Modell israelitischer Geschichts-
deutung zu Verkiirzungen im Textbefund nétige.

Auch fiir K. Schubert (Interpretament Auferstehung,
»Wort und Wahrheit“, Heft 1, 1968, S. 78—80) ist eine
geschichtliche Grundlage unabdingbare Forderung fiir
jede ansetzende Deutung, einzige Gewihr der legitimen
Kontinuitit, wenn auch Gottes Wirken in der Geschichte
letztlich unzuginglich bleibt. In der biblisch-jiidischen
Anthropologie (in der der Auferstehungsglaube kein Teil
der Messias-Erwartung war), hitte es nicht zur Aussage
von der Auferweckung Jesu kommen kénnen, wenn nicht
bestimmende korperliche Begegnungen und der Hinweis
auf das leere Grab entscheidend gewesen wiren. Gewif}
seien Interpretamente aus der damaligen apokalyptischen
Sprache als Ausdrucksweise einer bestimmten literarischen
Gattung in die Evangelienberichte eingeflossen, aber
gerade das Fehlen solcher Bilder in den #ltesten Aussagen
spreche fiir die Geschichtlichkeit. ,,Auf solche Interpreta-
mente konnten nur solche Menschen verzichten, die iiber
rea] Erlebtes sprachen® (S. 80).

J. Ratzinger (,Theologische Revue®, Nr. 1, 1967, S. 34
bis 36) sieht im geschichtsdeutenden Gesamtentwurf
Schlettes ,einen sauber durchgearbeiteten Vorschlag®
(S.34), wobei aber bei der Darstellung der Auferstehungs-
ereignisse doch zu einseitig die Konzeption von W. Marx-
sen iibernommen wurde, ohne auf andere exegetische
Untersuchungen einzugehen. Dies fiihre zu unbeweisbaren
Kombinationen bei mangelnder Texttreue.

Schlettes fundamentaltheologischer Ansatz, eben nicht
vom verifizierbaren Zeichen als Glaubwiirdigkeitskrite-
rium auszugehen, wird von Végtle als Rationalismus
interpretiert. In Erwiderung auf diesen Vorwurf hilt hin-
gegen Brindle (Mufite das Grab Jesu leer sein?, a. a. O.,
S. 109) eine solche Qualifikation fiir ungerechtfertigt. Er
sieht hier vielmehr eine Sensibilitdt, fiir die es fast schon
eine Profanation des Glaubens ist, diesen durch rein
historisch feststellbare Fakten absichern zu wollen.

Was mufl die Verkiindigung beachten?

Jedes Bemiihen um eine Verkiindigung der Osterbotschaft
heute mufl die Komplexitit und die begrifflich nie zu
fassende Einmaligkeit des Auferstehungsereignisses be-
wuflt machen, und schon die sprachliche Formulierung
sollte diesen Tatbestand nicht verkiirzen. Die Evangelien-
berichte lassen sich weitgehend nicht als Texte im Sinn der
modernen Geschichtswissenschaft darlegen, weil sie grund-
legend stets im Dienst am Kerygma stehen. Kremer warnt
jedoch mit Recht davor, eine solche Ausdrucksweise
slegendenhaft® zu nennen, weil die bereits vorgefafite
Bedeutung dieses Begriffs im {iblichen Sprachgebrauch
Miflverstindnisse hervorrufen miifite (Die Osterbotschaft
der vier Evangelien, S. 136).

Eine vereinfachende Darstellung als empirisch verifizier-
bare blofle Wiederbelebung eines Toten bei fehlender
Akzentuierung der endzeitlichen Funktion wird dem Ge-
schehen nicht gerecht. Schon die fehlende Beschreibung des
Auferstehungsvorgangs in den Evangelien verweist auf
die Eigenart dieses ,geschichtlichen Ereignisses* (vgl. J.
Kremer, Das ilteste Zeugnis von der Auferstehung
Christi, S. 132—134). Somit ist auf den eigentiimlichen
Begriindungscharakter der Osterbotschaft hinzuweisen.
Sicher ist hier die historische Fragestellung zuldssig und
geboten, insofern sie den Zugang zu den so feststellbaren
Fakten erdffnet, wenn zugleich um deren Grenze gewufit
wird (vgl. W. Pannenberg, Dogmatische Erwigungen zur
Auferstehung Jesu, ,Kerygma und Dogma®“, Heft 2,
1968, S. 105—118). Aber es geht letztlich nicht um eine
von der Sache her erzwungene Evidenz der Beweisbar-
keit, sondern um die dem Glaubensakt innewohnende
personale Gewifheit. ,Garantien gibt es — mehr oder
weniger — fiir die Haltbarkeit einer neuen Stahlbriicke,
fiir die Richtigkeit des mathematischen Satzes, fiir die
Waschbarkeit eines Stoffes. Aber Garantien gibt es nie
fiir das, was das eigentlich Menschliche ausmacht, fiir die
Schnheit eines Bildes, fiir die ergreifende Macht einer
Sonate, fiir die echte Liebe einer Frau® (E. Schweizer,
Ostern — Gewiflheit ohne Garantie, ,Sonntagsblatt®,
14. 4. 68).

Diese Vorgegebenheit umreifit katholischerseits Karl
Rahner im Beitrag ,Auferstehung Jesu® (Sacramentum
mundi I, Herder, Freiburg 1967, Sp. 403—425). Wir
stoflen bei der Auferstehung ,vom Wesen der Sache her
auf den radikalsten Fall des gegenseitigen Bestimmungs-
verhiltnisses von Glaube und Glaubensmotiv® (Sp. 405).
Dieser (von der Gnade gesetzte) ,Zirkel* verschlieft
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zwar nicht den Zugang zur fundamentaltheologisch
gerechtfertigten Auferstehung, beinhaltet aber eine Oster-
erfahrung, die im gewohnten Verhiltnis zu profanen
Augenzeugenberichten nicht aufgeht. Grundlegend bleibt
vielmehr die Erfahrung des Geistes von der Sinnhaftig-
keit des ganzen Daseins, die sich vertrauend in das Oster-
zeugnis der Jiinger einlifit. Der ,Zirkel® 148t sich so
nicht aufsprengen, wohl aber wird der zur Hoffnung der
Auferstehung seines Fleisches Gerufene mit Gottes Gnade
in ihn hineinspringen.

Das Gemeinsame in den Divergenzen

Trotz den Divergenzen in der Diskussion bleibt der ge-
meinsame Kern. Fiir alle Autoren bleibt die Auferste-
hung der Angelpunkt aller Glaubensverkiindigung, wenn
auch der Riickbezug auf das Kreuz unterschiedlich ak-
zentuiert wird. Die literarische Eigenart der neutesta-
mentlichen Texte, die nicht als protokollarische Berichte
verstanden werden diirfen, wird weithin ebenso an-
erkannt wie der letztlich unvergleichbare Charakter der
Auferstehungswirklichkeit. Weil hier keine Riickkehr in
das Leben unter irdischen Daseinsbedingungen vorliegt,
kann auch nur in einer differenzierten Weise von der Auf-
erstehung Jesu als einem ,historischen Ereignis“ gespro-
chen werden. Auflerdem geht es hier nie um ein nur
registrierbares Faktum der Vergangenheit, sondern stets
um die — wie auch immer gedeutete — Bindung an die
Person Jesu.

Die entscheidenden Unterschiede in den Deutungs-
versuchen sind zumeist schon vom fundamentaltheo-
logischen Vorverstindnis her bestimmt. Wahrend bei
manchen Protestanten jeder Versuch einer geschichtlichen
Objektivierbarkeit Gottes schon als Verfilschung gilt,
wird in der katholischen Theologie das Verhiltnis zwi-

Zur Rolle des religiosen Buches

So interessante Aufschliisse der Strahlungsradius des reli-
giosen Buches selbst unabhingig von seiner faktischen
Reichweite nicht nur fiir das Buchgewerbe, sondern fiir
das religiose Leben insgesamt erbringen diirfte, gibt es
bisher dennoch kaum systematische Untersuchungen in
diesem Bereich. Indessen rankt sich um das religiose Buch
eine vielverzweigte Problematik, deren Kenntnis nicht
nur fiir den Verleger und Sortimenter, sondern fiir die
Kirche insgesamt von Bedeutung ist, handelt es sich beim
Thema Buch doch um eines der bestimmenden Momente
im Verhiltnis von Kirche und Gesamtgesellschaft, um
einen Teilbereich kirchlich-religiosen Lebens, in dem sich
wie kaum in einem anderen das Verhiltnis von Kirche
und Welt in seinen verschiedenen Varianten und Artiku-
lierungen widerspiegelt, der aber auch wie kaum ein an-
derer gerade wegen seiner engen geistigen und unter-
nehmerischen Verbindung und Verzahnung mit der Amts-
kirche vom gegenwirtigen Wandel des kirchlichen Selbst-
verstindnisses betroffen ist. Zudem stoflen wir beim Buch
auf eine wichtige, kumenisch relevante Komponente.

Das Buch ist naturgemifl oder war jedenfalls frither der
hervorragendste Kommunikationsfaktor zwischen den
Konfessionen. Lange Zeit Vehikel erbitterten interkon-
fessionellen Streits und der kontroverstheologischen Aus-
einandersetzung, wandelt es sich heute mehr und mehr
zum Medium eines sachlichen Gedankenaustauschs und

328

schen Natur und Gnade nicht im bloflen Gegensatz ge-
sehen, vor allem aber auch die Tatsache der Inkarnation
ganz ernstgenommen. Im katholischen Bereich wird also
daran festgehalten, dafl die Auferstehung ein Geschehen
an Jesus selbst ist und sich nicht nur in der Wortverkiindi-
gung vollzieht. Fiir diesen Glauben gibt es aber auch vor
der Vernunft gerechtfertigte Griinde. Sicher ist die Auf-
erstehung Jesu ein strenges Geheimnis, fiir welches als das
gilt, was allgemein iiber den Glaubensvollzug gesagt wer-
den muf}, und es geht nicht an, in rein rationalistischem
Beweisdenken die ganze Komplexitit dieser Analysis
fidei durchbrechen zu wollen. So hat man etwa mit Recht
das Kriterium des leeren Grabes in seiner nur untergeord-
neten Funktion erkannt und das Schwergewicht der Dis-
kussion auf die aus sich selbst heraus nicht erkldrbaren
Erscheinungen mit dem Charakter der pers6nlichen
Christusbegegnung verlegt.

Eine theologische Weiterfiihrung erfihrt die Auferstehung
Jesu gegenwiirtig im Zusammenhang mit der menschlichen
Zukunftserwartung. So wird vor allem in J. Moltmanns
Theologie der Hoffnung der futurische Charakter stark
herausgestellt. Mit dem geschehenen Sieg des Lebens iiber
den Tod beginnt die Erlésung zu einer neuen Menschheit.
Und diese Zukunfishoffnung ist mehr als das blofle War-
ten auf ein mit unserer jetzigen Wirklichkeit nicht zu-
sammenhingendes Ereignis; sie wirkt bereits inmitten
einer im leidvollen Widerspruch erfahrenen Gegenwart,
wie auch die Auferstehung Christi wesenhaft mit dem
Kreuz verbunden bleibt. Christliche Auferstehungshoff-
nung erweist sich so als kraftvolle stindige Unruhe, die
die Vorgegebenheiten umgestalten mdchte, ohne der noch
ausstehenden Enthiillung Gottes vorzugreifen. Aber sie
bleibt nicht nur Vertrostung, weil diese gottliche Neu-
schopfung in der Auferstehung Christi bereits Wirklich-
keit geworden ist.

der verstindnisvollen Begegnung zwischen den christ-
lichen Kirchen, den Autoren und Konsumenten, den Le-
sern. Es ist deshalb wohl selbstverstindlich, dafl auch die
fiir die Herstellung und Verbreitung des religidsen Buchs
zunichst verantwortlichen Personen und Institutionen, die
Verleger und Sortimenter, sich nicht nur durch ihre Pro-
dukte, also auf den Schultern der Autoren und als deren
Nutzniefer, in den Skumenischen Kreislauf einschalten,
sondern innerhalb dieses Kreislaufes sich selbst als aktive
und mitgestaltende Partner des Dialogs betitigen. Dafl
diese Unternehmung nicht nur von den Verlegern, son-
dern auch vom Sortiment veranstaltet wurde, also nicht
von den Produzenten, also den Verlegern, im Verein mit
den Autoren allein ausging, mag verwundern, wird aber
verstindlich, wenn man bedenkt, dafl der Wille zur Ge-
meinsamkeit dort naturgemif die besten Chancen hat,
wo das Medium des Dialogs dem Kunden am nichsten ist.
Der Markt stimuliert nicht nur die Krifte der Begegnung,
er entscheidet auch iiber den Absatz des Produkts, also
auch iiber die Reichweite und den potentiellen Einfluff
des religitsen Buches. Gerade da der Markt des religid-
sen, in unserem Fall des christlichen Buches es mit Voraus-
setzungen und Hindernissen zu tun hat, die der all-
gemeine Buchmarkt in dem Mafe nicht kennt und die
nicht nur von der Eigenart des Angebots, von den Vor-
stellungen des Kunden, der beschrinkten Kauferzahl,



