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Dıie Kırchen sind béute befreit “UON der Last, die Sache des Menschen führen, und
sZe hbönnten ıhre eue Berufung darin finden, die Sache (7ottes führen: (7ott e)y-

bennen und ıhn den Menschen zeıgen.
Emmanuyel Mesthene

VW as ll die politische Theologie?
Spricht INa  _ VO der polıtischen Theologie, MU INa  z VO daher nach den soz1ialethischen Implikationen des
wohl unterscheiden: Sosehr s1e sıch 1n etzter eıt breit- Evangelıums. SO revolutionierend oder ungewohnt die
zumachen scheint, 1st S1e doch nıcht eindeutig festgelegt. Konsequenzen se1n mOögen, die oft wenıger VO  } der theo-
Weder äßt S1€e sich mMiıt bestimmten Theologen als ıhren logischen Theorie als VO  o der Einsicht ın den soz1alen
einzıgen Vertretern noch mi1t einer bestimmten Rıchtung Wandel bestimmt werden, ıhr Anliegen und ıhr Aus-
gleichsetzen. Sıe steht ın einem weıteren mMi1t vielfältigen gangspunkt erscheinen zunächst eher konventionell. Ihre
theologischen, soz1alethischen un: polıtischen Problemen Vertreter finden sıch ohl zahlreicher 1mM evangelischen
angefüllten Kontext, S1e aßt sıch nıcht quası linear AusSs Bereich: ıhre Ausläuter verstärken sıch aber, gerade nach-
einer Wurzel herleiten, S1€e exIistiert ın verschiedenen dem das Naturrechtsdenken mehr und mehr VO'  e} soz1al-
Rıchtungen. Sıie artikuliert sıch über die Konfessionsgren- theologischer Argumentatıon abgelöst un mehr nach der
zen hinweg. Sıe bleibt auch nıcht auf deutschen Boden soz1alethischen Potenz der biblischen Botschaft gefragt
beschränkt. Ihre Forderungen sind besonders ın ord- wiırd, auch 1 katholischen Raum. Versucht diese Rıch-
amerika bei Theologen verschiedenster Rıichtung enthal- tung, ındem S1ie nach den konkreten gesellschaftlichen
en finden aber ohl gerade dort ıhren gemeinsamen uständen fragt und sıch nach der christlichen oder kırch-
Nenner iın den verschiedenen Formen der Siäkularisie- lıchen Verantwortung angesichts dieser Zustände Orlen-
rungstheologie un münden über die Kanäle zukunfts- tıert, VO  e der gesellschaftlichen Wirklichkeit in den Kern
gerichteter theologischer Sozialkritik iın der Theologie der des christlichen Glaubens oder vielmehr ZUuU christlichen
Revolution. och ware talsch, die politische Theologie und kırchlichen Selbstverständnis vorzustoßen (und dieses
MI1t der Theologie der Revolution gleichzusetzen; ware zugleich verändern), ISt tür die 7zweıte Rıchtung die
auch ırrıg (vermutlich OB ungerecht), diese schon in ihrer Fragestellung ıne andere und zugleich umtassen-
Herkunft un: in den polıtisch-theologischen Ansätzen Inıt dere. Sıe untersucht die christliche Botschaft als an
der bereits bekannteren (vermutlich auch publikumswirk- dem Aspekt der Öffentlichkeitsgeltung: christliches
sameren) Theologie der Revolution belasten. Diese eil 1St seınem Wesen nach öftentliches Heıl, die N

cQhristliche Botschaft 1st deswegen politisch relevant, 1St1sSt zewßß eın Teilproblem der polıtischen Theologie, ohl
sıcher eines ıhrer treibenden Omente oder wenı1gstens eıne zutiefst politische, öftentliche Angelegenheit,
eines iıhrer aktuellsten, weıl 1in das politische Geschehen weıl die relig1öse Verantwortung 1n sıch ıne „politische
sıch unmıttelbar auswirkenden Konsequenzen. Letztere Gestalt“ hat (vgl Metz, Christliche Religion und
1St nıcht verständlich ohne diıe erstere, S1Ee 1St aber nıcht gesellschaftliche Praxis, Dokumente der Paulus-Gesell-
mehr als einer ihrer speziellen un nıcht unproblemati- schaft, Band A0 30)
schen Anwendungsbereiche. Ihr Zusammenhang, die Schon hıer zeıgt sıch die CNSC methodische un: intent10-
Frage, welche „Regeln“ für die Beurteijlung eıiner revolu- nale ähe ZUK Theologie der Hofftnung. In beiden zeichnet
tiıonÄären Siıtuation oder gar für die Rechtfertigung eınes sıch eın ähnliches theologisches Selbstverständnıis, iıne
revolutionären Umsturzes mıiıttels einer „ T’heologie der parallele „ Totalısıerungstendenz“ ab Weil die Theologie
Gewalt“ die politische Theologie bereıitstellt, bleibt, so der Hoffnung die Eschatologie als den eigentliıchen Kern
scheint CS, Zzut WwW1e ungeklärt. un Zielpunkt der Theologie versteht, 1st tür S1e Eschato-

logie eın regionaler theologischer Bezirk neben anderen,
Zweı unterschiedliche Rıichtungen neben der Christologie, der Ekklesiologie, der Sakramen-

tentheologie USW. Vielmehr mussen alle theologischen Ine
VWollte Inan grob katalogisieren, könnte in  ; vielleicht halte 1M Horizont der Eschatologie auSgESARTLT werden,
weniger der Intention als der Herkunft nach Z7Wel aupt- siınd also 1n sıch eschatologisch verstehen. Und die Dıi1-
richtungen unterscheiden: ıne mehr sozialethische un mensıo0n des Eschatologischen 1St nıcht NUur umfassend, ın
ıne unmıttelbar theologische. Dıie Richtung geht — deren Licht alle theologischen Aussagen gesehen werden
nächst VO  e der konkreten rage Aaus, w1e die Kirche ıhre mussen, sondern die bestimmende, weıl der Gott, über
gesellschaftliche Verantwortung ausüben kann. Sıe fragt den die Theologie AusSZUSagCN hat, ımmer der „Gott VOL
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uüuns“, der Gott der Verheißung, der absoluten Zukunf iSt. jede OoOrm ihrer Verachtung leidenschaftlich kämpfen“
Eschatologisch ausgerichtet ISt „der Charakter aller cQhrist- (J Metz, a. A

Damıt scheint sıch aber die unmittelbar theologische Rıch-liıchen Verkündigung, jeder christlichen Fxıstenz un der
dANZCN Kirche“. Es x1ibt deshalb für die Theologie der tung wieder mehr 1n den soz1ialethischen Kontext e1INZuU-
Hoffnung „NUur eın wirkliches Problem der christlichen fügen: Die Gesellschaft als solche un die autf sS1e bezo-
Theologie, das ihr VO Gegenstand her gestellt 1St un N:  N Verheißungen rücken wieder mehr ın den Blick-
das durch s1e der Menschheit un: dem menschlichen Den- punkt Hıngegen bleibt der andere wesentliche Aspekt
ken gestellt wiırd: das Problem der Zukunft“ (J Molt- ihres Selbstverständnisses csehr 1mM Hintergrund. Dieser
INaNnNn, Theologie der Hoffnung, Christian Kaıiser, Mün- könnte ın der rage aufgefangen werden: Wenn das Von
ken 12) Ähnlıiches, wenn vielleicht auch nıcht Jesus verkündete, VO  - der Kirche weitergegebene el

konsequent, vollzieht sich 1 Selbstverständnıis der wesentliıch öffentlich-politischer Natur 1St, W 4s bedeutet
politischen Theologie: Auch s1e versteht sıch ıcht mehr das dann für die Gestalt der Kirche? Wıe muß christliche
als ıne partıkuläre Theologie, die auf einen regionalen Theologie dann selbst aussehen?
Bezirk, aut die Politik, auf die Gesellschaft, aut das SO- Es stellt sıch die rage nach den Implikationen nıcht NUur

zıale als ıhren Gegenstand beschränkt bleibt; auch Ss1e für das kirchliche Handeln, sondern auch für das kırch-
denkt sıch als umtassender Horizont, 1n dem das ıche Seın, für ıhre Gestalt und ıhre Strukturen. Es stellt
christliche Glaubensgut aAauSgesSagt wird, iınnerhal dessen sıch die rage nach den Konsequenzen für das Selbstver-

ständnıs der Theologie, die sich Ja nıcht NUuUr als politische,die christliche Verkündigung stehen muß Und auch
hier kommt der Kategorie des Politischen Ww1ıe 1ın der als ın allen Stücken gesellschaftsbezogene verstehen kann,
Theologie der Hoftnung, der Kategorie des Künftigen, sondern die sıch dann darüber Rechenschaft geben muß,
die bestimmende Funktion Z +Das ‚Heıl allen Fleisches‘ in welcher Weiıse S1€e selbst „Öffentliche“, politische Gestalt
liegt ursprünglıch und nıcht nachträglich 1ın der konkreten annehmen annn Damıt 1St nıchts Allgemeines, sondern
gesellschaftlıchen Dımensıon menschlichen Daseıns. Es sehr Spezifisches gemeıint: Wenn das christliche eıl
geschieht nıcht NUur ın der Gesellschaft, sondern die un: damıt alle theologischen Aussagen als dessen wıssen-
Gesellschaft 1St gewissermaßen die primäre ‚Materiatur‘ schaftliche Interpretation nıcht TU iıne politisch-öftent-
des Heıls, das auf unıversalen Frieden un: endgültige lıche Komponente sıch haben oder nıcht NUr als poli-
Gerechtigkeit (vgl etr. D 13) zıelt, da{fß TIränen tisch-Sffentlich apostrophiert werden, weıl S1€e auf die
versiegen und nıcht mehr seın wırd Irauer noch Klage Oftentlichkeit zıelen, sondern weıl s1e 1n sıch politischer
noch Mühsal (Oftb Z 4)“ (J Metz, Friede un „Natur“ sınd, dann muüßte auch geklärt werden, welcher
Gerechtigkeit. Überlegungen einer „politischen Theo- der iıhnen bzw. dieser ıhrer politischen Natur gerecht
logie“, in Civıtas. Jahrbuch für christliche Gesellschafts- werdende Verkündigungsmodus 1St und w1e dieser auf die
ordnung, Band 6, Heinrich-Pesch-Haus-Verlag, Mann- Kirche selbst zurückwirkt. Es waren die Folgen tür die

theologische Sprechweise un: für den kirchlichen Selbst-eım 196/, 13)
vollzug bedenken. Es enuügte dann nıcht, daß ıne

Kırche ım Woltdienst Zzweıte orm theologischen Sprechens, eıne autf die wen1g
strukturierte Ofrentlichkeit gerichtete Verkündigung ent-

Hıer wiırd bereıts eın dreitfacher Aspekt 1mM Selbstver- wickelt wird, w1e dies über die publizistischen Medien
ständnıs der politischen Theologie, Ww1e S1e VOLF allem angestrebt wiıird ine Art „theologia publica“,
Metz versteht, siıchtbar: sozialphilosophisch die Valenz des eıine bekannte Buchreihe erinnern. Dıie Vermittlung der
Gesellschaftlichen (und implizit des Institutionellen) 1mM Glaubensinhalte selbst, auch 1m iınneren Bezirk der Kırche
menschlichen Daseın: theologisch der aut das Neue Testa- un: auch dann, WenNnn S$1e einer strukturierten Offentlich-
ment bezogene un: VO  } daher christologisch begründete eıt übermuittelt werden, muüßten „politisch“ epragt,
Oftentlichkeitscharakter des Christlichen: ekklesiologisch: mußten strukturbezogen sein. Dıie Theologie als thematı-

siıerter Glaube müßte selbst tiefgreifend umgewandelt unddie Kirche steht 1m Dıenste dieses gesellschaftlıch verstan-
denen Heıils; kirchliches Handeln 1St deshalb nıcht sehr der Glaube als „polıtischer“ Glaube konziıpiert werden.
auf die Rettung des einzelnen gerichtet, sondern 1St als
„Heilsproklamation“ in der Gesellschaft verstehen. Fın hermeneutisches Strukturproblem
„Das VO  - Jesus verkündete eil 1St nıcht 1in einem kosmo-
logischen, ohl aber iın einem gesellschaftlich-Öftentlichen, In der Tat scheint in der politischen Theologie eın prinzı-
gewissermaßen in einem politischen Sınn bleibend welt- pielles hermeneutisches Strukturproblem bestehen, das
haft un weltbezogen“ (Christliche Religion un gesell- S1e wiederum weıitgehend mi1t der Theologie der Hoffinung
schaftliche Praxıis, A O., 34) Dıie Kirche, folgert teilt: Dafß besonders dort, VO  e} den sozjalkritischen
Metz 1ın Übereinstimmung mıiıt der Pastoralkonstitution Konsequenzen, der eigentlichen Gipfelung der politischen
über die Kirche 1n der Welt VO  3 heute, hat iıhr Daseın Theologıie, die ede 1St, der Einbeziehung der

„eschatologischen Dıifterenz“, des „eschatologischen Vor-un ıhre Verheißung der Gesellschaft CN. Dıie Kıiırche
1St Ja nach einem Wort VO (CC0x nıcht Herr, sondern ehalts der „schöpterischen Kantıke. der die Kirche
Knecht Und ZUr Bestimmung des Knechtes gehört berufen 1St, doch „weltliche“ Gerechtigkeit un: politischer
CS, da{fß GT nıcht 1mM eigenen Haus, sondern 1im Hause Friede iın ıcht ungefährliche ähe ZUr Reich-Gottes-
des „Herrn“ wohnt. Dıe Kırche hat also kein eigenes Erwartung rücken, das Gott, auch als Gott der absoluten
Hauss, das ıhre 1St das Haus der Gesellschaft. Dıie 1mM Zukunft nıcht adäquat im Rahmen dieser Theologıe selbst
Kreuz Jesu begründete Verheißung AISE nıcht Priıvat- A Sprache kommt. (Zur hauptsächlich 1mM evangelischen
eigentum einer Gruppe;, auch nıcht einer Religion, auch Raum geführten Auseinandersetzung diesem Punkt
nıcht Privateigentum der Kırche Die Kirche 1St dieser vgl den pointiert die Theologie der Hoffnung kritisıeren-
Verheißung willen da, nıcht umgekehrt; S1e 1St da, den Beıtrag VO  o Schmitthals, Jesus un: die Weltrlich-
alle mıiıt der Hoffnung auf diese Verheißung des unıversa- eıt des Reiches Gottes, „Evangelische Kommentare“,
len Friedens un der Gerechtigkeit ınfiızieren un: Junı 1968, 313—320.)
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Im engeren Rahmen der politischen Theologie müßte auch der Eschatologievergessenheit beschuldigt (vgl. Herder-
hier noch deutlicher die rage nach dem Verständnis un: Korrespondenz ds ]H2 300), richtet die politische
der Rolle der Kirche gestellt werden un: nach der Art Theologie ihre Kritik ıcht irgendwelche Introver-
und VWeıse, w 1e diese primär als „Institution schöpferischer s1ionserscheinungen 1n der Geschichte der Kırche, sondern
Gesellschaftskritik“ ausgewlı1esen werden aDn YSt dann versteht sıch präzıser „als kritisches Korrektiv gegenüber
könnte vermutlıch auch das VOonNn ıhren Vertretern echt einer Privatisierungstendenz gegenwärtıiger

Theologie“ (Zur Theologie der Welt, Grünewald/Kaiser,abgewiesene Miıfsverständnıis, 6S gehe be] der polıtischen
Theologıe ıne Rückkehr des polıtischen Christentums Mainz/München 1968, 99) Dieses kritische Korrektiv
oder Sal des „polıtischen Katholizismus“ umgekehr- riıchtet sich iınsbesondere aut die Entmythologisierungs-
Ltem, diesmal „progressivem“ Vorzeichen oder (schon theologıie, die immer iın Gefahr stehe, „Gott un das eil
wirklichkeitsnäher) ıne HENE Orm der Politisierung auf eın privates Existenzkorrelat reduzieren un die
der Kirche S dann könnte auch der Verdacht Sanz eschatologische Botschaft selbst ZUur symbolischen ara-
abgewehrt werden, 6S handle sıch nıcht 11Ur die phrase der metaphysischen Fraglichkeit des Menschen un:
engagıerte Verteidigung eıiner entnumuinısıerten, nach seiner privaten Entscheidungssituation nıvellieren“
Metz eiıner Weltlichen Welt, sondern ıne NEeUE orm (Das Problem eıner „politischen Theologie“ un: die Be-
der Dıivinisierung oder indestens der Theologisierung stiımmung der Kirche als Institution gesellschaftskritischer
eben dieser Welt als gesellschaftlıcher Geschichtswelt. YSt Freiheit, A AL C 404) Von diesem negatıven Aus-
dann würden ohl auch die tatsächlichen Grenzen sıcht- gangspunkt der Kritik der existentjialen un PCISONA-
bar, die der Inanspruchnahme des Politischen durch die liıstıschen Theologie der Gegenwart Aaus wird als posıtıve

Aufgabe der polıtischen Theologie das Verhältnis Z7W1-Theologie un damıt der politischen Theologıe selbst SC-
sind. schen Religion und Gesellschaft, 7wischen Kirche un: SC-

sellschaftlicher Offentlichkeit, 7zwischen eschatologischem
Glauben un: gesellschaftlicher Praxıs NEeCUu bestimmenDıiıe eigentlichen Anliegen versucht. ıcht vorkritisch mMIt der Absicht aut ıne LECUC

och wird INAan diesen Grenzen ohl NUur gerecht, WEenNln Identifizierung beider Wiırklıichkeiten, sondern nachkri-
INAan sıch die eigentlıchen Anliegen der politischen Theolo- tisch, 1m Sınne eiıner „Zzweıten Reflexion“

Was wiırd dieser Zzweıten Reflex1ion verstanden?z1€ un ıhren zeitgeschichtliıchen Herkunftskontext VeOeI-

gegenwärtigt. Dreı Begrifispaare VO  ; antınomischer Wır- Ofensichtlich tolgendes: In der Aufklärung 1St die selbst-
kung scheinen ıhre Dialektik bestimmen: privat— verständliche Zuordnung VO  - Religion un Gesellschaft,

VO  3 relıg1öser un gesellschaftlicher Exıstenz zerbrochen.öffentlich, Theorie—Prazxıis, eschatologisch—politisch. Alle
dreı Fragenkomplex wurden VO  } Metz deut- Seitdem erscheint die christliche Religion 1mM Verhältnis
ichsten herausgearbeıtet, dem WIr hiıer deswegen tol- ihrer Mitwelt als partikulär, als Sonderbezirk 1mM ıdeolo-

gischen Überbau. Daraut richtet sıch seither alle Religions-SCn Der schon angedeutete, be] Metz ımmer wieder-
kehrende Vorwurtf lautet: Kirche un Theologie hätten kritik, einschließlich und besonders akzentulert die MAarx1-
das christliche eıl privatisıert. Dieser Vorwurt steht 1n stische. Da den Voraussetzungen der Spaltung VO  -

einem n  n Zusammenhang miıt der Anklage eines welt- Religion un Gesellschaft das Instrumentarıum der erstien

losen, eın Jjenseıtigen Christentums, das 1n seiner Spir1- Reflexion, die auf eıner „grundsätzlichen Problemlosigkeit
tualıtät, in seinem Weltverhalten, 1in seiner Askese sıch des Verhältnisses VO  > Relıgion un: Gesellschaft“ basıerte,
verstand, daß die konkrete Welt nıcht mehr 1n ıhrer Heils- unbrauchbar geworden 1St; annn die Theologıie 1Ur dar-

auf antworten, wWwenn sS$1e in einer „ZWweıten Reflexion“, autbedeutsamkeit un: als ÖOrt konkreter Heilsentscheidung
voll ZUER Geltung kam der wıe Schmitthals ZeW1SSE das CGanze der Welt bezogen, den Inhalt der eschatolog1-
Perioden der Kırche charakterisiert: „Man wiederholte schen Verheißung als gesellschaftskritische Potenz in die

konkrete Geschichtswelt der Gegenwart einzubringentür die jeweıilige Gegenwart das eschatologische ‚yetzt: des
versucht.Jüngerkreises Man machte die Tage der eigenen Predigt

den etzten Tagen der alten Weltzeıit un zeıgte sıch
dementsprechend der vergehenden Welt selbst nıcht We ıSE kritische Praxıs möglich ®interessiert“ (Schmitthals, A, A O., 313) ber direkter
riıchtet sıch der Vorwurt ıne Verinnerlichung des Doch die Einsicht 1ın das Verhältnis VvVon eschatolog1-
christlichen Heıls, das die gesellschaftlıche Verflochtenheit scher Verheißung un politisch-gesellschaftlicher Realıtät,
des menschlichen Daseıns nıcht nımmt. Dieser Vor- SCHAUCI 1n die kritische Funktion der Kirche 1n dieser
wurf hat 1aber einen urchaus gegenwartsnahen Hınter- Realıität die Klärung des 7weıten Begriffspaares, des Ver-
grund, insofern eın solches „privatisierendes“ Christentum hältnisses VO  ; Theorie un: Praxıs OTaus. Fuür die poli-

tische Theologie allgemeın dürfte der Satz VO  } Metz alsden Menschen angesichts der wachsenden gesellschaftlichen
Verflechtung sıch selbst überläßt und sıch die Kirche Ax1ıom gelten: „Das sSogenannte hermeneutische Grund-
ohne feste Verankerung iın dieser un ohne klare Kenntnıiıs problem der Theologie ISt nıcht eigentlich dasjenıge des
ihrer Zusammenhänge der Getahr ‘9 ZU Spielball Verhältnisses VO  3 systematischer und historischer Theolo-
ırgendwelcher Ideologien werden. Insotern zielt die Z1€, VO  3 ogma un: Geschichte, sondern VO  3 Theorie un
politische Theologie auf das Gegenteıil dessen, w 45 Praxıs, V}  — Glaubensverständnıis und gesellschaftlicher
Inan ihr gelegentlich ZU Vorwurt macht un WOSCHCH Praxıs (Zur Theologie der Welt, 104) Dieser Satz
S1e ın vulgarisierten Formen un: in den Auseinander- ann ohl zugleich als Grundaxiom der Theologie der
Setzungen des Tages, eLw2 wenn ZeW1SsSE Parolen VO  3 der Hoffnung un: aller futurisch oder (christlich) eschatolo-
studentischen Opposıtion übernommen werden (vgl Her- gisch gerichteter Denkströmungen verstanden werden.

Auch MI1t diesem Satz efindet sıch die politische Theologieder-Korrespondenz ds Jhg., 277) nıcht gefeit ist: nıcht
auf Reıideologisierung des Glaubens, sondern auf kritische ın eıner Parallele ZUr Pastoralkonstitution, die autf einer
Dıstanz jeder Ideologie., anderen Ebene das Auseinandertallen 7zwiıischen persön-
Aber äahnlich w1e Moltmann, wenn das Christentum lıchem Glauben un: gesellschaftlicher Verantwortung,
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2Wi5d1en subjektiver Überzeugung und ihrer gesellschaft- na1en Beliebigkeıit), sondern die Kırche, die 1n der gesell-lichen Fruchtbarkeit als eınes der größten bel bezeichnet. schaftlichen Wirklichkeit als gesellschaftskritische nstıtu-
Weıst aber hier die polıtische Theologie einen Weg der t1on wirken mu{fß ber dieses Wirken wiıird als schöpfe-
Lösung? Und welchen? riısche Kritik verstanden, die autf Veränderungen zielt, ın
Zum Teıl wıederholen sıch hier Gedankengänge des ersten deren Vollzug oftenbar in Parallele Moltmann (aber
Begriftspaars. In der Überwindung der Auslieferung der ımmer 1m Rahmen des „eschatologischen Vorbehalts“ und
christlichen Heılsbotschaft die „anthropologischen 1ın Vorläufigkeit) Verheißungsinhalte innerweltlich VelI-

wirklicht werden können, sOWeıt sıch dieses ProblemKategorien des Intımen, des Privaten, des Apolitischen“
verbauen sıch die Kırche, das Christentum, die Theologie überhaupt expressı1s verbis stellt.
den Zugang ihrer Verantwortung 1n der Gesellschaft,
die ihr durch eschatologische Verheißung aufgetragen 1St Dıe offenen FragenDie biblische Botschaft selbst zwınge deshalb eiınem Er-
neuerungsprozel5. Das Christliche 1St iın einem politischen Die politische Theologie hat das Verdienst, die biblisch
Sınn welt- un: gesellschaftsbezogen. „Dıie eschatologischen grundgelegte gesellschaftliche Verantwortung des Chri-
Verheißungsinhalte Freiheıt, Friede, Gerechtigkeit, als theologisches Problem (  — fixiert und in den
Versöhnung lassen sıch nıcht privatısıeren; s1ie zwıngen Dialog mMi1t den verschiedenen zeitgenössıschen Humanıs-
ımmer NEeUu 1n die gesellschaftliche Verantwortung hinein.“ inen un Weltanschauungssystemen (insbesondere MIt
Wıe aber sol] die verantwortende Praxıs aussehen? Sıe dem Marxısmus) eingebracht haben Ihr Beıitrag mufß
annn „ MUX dann dem Autbau einer treien Menschheit und als eın Schritt einem dem christlichen Selbstverständnis
nıcht ıhrer Destruktion dienen, Wenn S1e kritische Praxıs kontormen Weltverständnis un: Welthandeln in der
1St  € (Dokumente der Paulus-Gesellschaft, 35) Metz Gegenwart verstanden werden. ber eben als ein Schritt,
ET (ım Dialog mi1t den Marxısten, auf den der hier der zahlreiche Fragen oftenläfßt. Nur einıge sejen hier
zıtlerte Beitrag sıch bezieht) VOT der „Fetischisierung eınes gestellt. Am deutlichsten herausgearbeıitet hat die polı-
abstrakten Fortschrittsgedankens“. Wahrer Fortschritt tische Theologie ohl das kritisch-dialektische Verhältnis
musse gerade 1mM kritisch-befreienden Widerstand des christlichen Glaubens ZUuUr jeweıiligen gesellschaftlichen
diese bestehen. Eın solcher „eschatologischer Vorbehalt“ Realıtät 1mM Horizont eschatologischer Verheißung. Ent-
bringe das Christentum aber nıcht ın eın verneinendes, anderen soz1altheologisch argumentierenden Rıch-
sondern in eın dialektisches Verhältnis ZU!T gesellschaft- tungen VOr allem innerhalb der amerikanischen Gott-1st-
lichen Gegenwart. „Die Heıilsverheißung, aut die siıch tot- Theologie häalt S$1e durch die eschatologische Differenz
bezieht, 1St nämlich nıcht eın leerer Horizont relig1öser der grundsätzlıchen Jenseitigkeit der eschatologischen
Erwartung, ıne blofß regulative Idee, sondern ımmer auch Verheißung test un: gerat damıiıt nıcht in die Getahr, das
eın kritisch befreiender Imperatıv für die jeweıilige egen- unterscheidend Christliche preiszugeben, verdun-
WAaTrt, 1St also Ansporn un Auftrag, diese Verheißungen keln oder sıch 1n revolutionärer Dialektik autfzulösen.

den geschichtlichen Bedingungen der Gegenwart ber zibt die ede VO eschatologischen Vorbehalt das
wirksam machen «“ Spannungsverhältnis VO  e} eschatologischer Verheißung und
In welche Praxıs efreıt aber dieser Impuls? Wıe wird innerweltlichem Fortschritt genügend difterenziert WwI1e-
christliches Handeln 1n der Gesellschaft nach der politı- der? Ist die Inkommensurabilität der Verheißung durch
schen Theologie legitimiert? Damıt geraten WIr iın den den bloßen Vorbehalt adäquat ausgedrückt? Befriedigt
Problemkreis des driıtten Begrifispaares: eschatologisch— umgekehrt den Dialogpartner ıne mıiıt solchem Vorbehalt
politisch. Es 1St die innerhalb der Theologie der Hoffinung operierende christliche Theologie? Ist nıcht das volle Ja
intens1v diskutierte Frage, ob siıch AaUS der cqhristlich- ZUr Welt, aber dieses volle Ja dem Gericht der Ver-
eschatologischen Verheißung denn mehr ableiten lasse als heißung gefordert? Genügt zudem der Kirche die Funk-
die grundsätzliche Dıstanz jeder innerweltlichen Ent- t1on „schöpferischer“ Kritik, oder muß s$1e mM1t jeder
wicklung, Zzu jedem Fortschrittsglauben oder Humanıs- humanen Ethik nıcht vielmehr pOS1t1V nach dem jeweils
INUS, weıl eın solcher VO eschatologischen Horizont Gerechten suchen? Würde S1e anders nıcht doch einem
grundsätzlich ımmer schon überholt se]l. Nach Moltmann „leeren“ Instrument sozialrevolutionärer Strömungen?
erhoflt die Hoffnung, 95 s1e sıch die Verheißungen Trifit die Kritik der Privatisierung des Heıls durch
hält, VO Kommen CGottes auch ‚dies und das‘ “ Und Kirche un Theologie, w1e S$1e die politische Theologie

dem „dies und das versteht „seıne erlösende un versteht, un: vermag das begriffliche Schema der polıtı-
zurechtbringende Herrschaft in allen Dıngen“ (Theologie schen Theologie VOT allem die Antınomıie Privat—Oftent-
der Hofftnung, 107) Für Moltmann 1St christliche Ver- ıch das gyeschichtliche un aktuelle Versagen der Kirche
heißung eın Jjenseitiger Horıizont, sondern schließt Hoft- 1n ıhrer Verantwortung 1n der Gesellschaft allen
NUNSCHIL auf die Herbeiführung der Herrschaft Gottes Aspekten darzustellen? der hat dieses Versagen nıcht
(durch den Menschen) eın Er geht aber ohl 2um weıt auch andere Gründe, die nıcht 1n eıiner Privatıisierungs-
w1e Cox: der 1ın der Verwirklichung des Reiches Gottes tendenz, sondern 1mM gesellschaftlıchen Instrumentarıum
„dıe klarste Darstellung der Partnerschaft VO  e} Gott un der Kiırche un ıhres Handelns 1in der Welr begründet
Mensch in der Geschichte“ sieht (Stadt ohne Gott, 1227 sind: eben 1 Festhalten Vorstellungen VO  e Oftent-
Metz scheint sich noch wenıger diesem nıcht unproble- ıchkeit un Gesellschaft, die eıner anderen Epoche
matischen Parallelismus nähern: Wıe eben betont, siınd gehören, also gesellschaftlich verfehlt sınd, aber keıines-
auch für ıh die eschatologischen Verheißungen eın WCB> 1Ns Private verweisen? (Man denke eLtw2 die
leerer Rahmen Er macht aber keine Aussagen über mMate- geschichtliche orm des politischen Katholizismus.)
riale innerweltliche Wirkungen, sondern fixiert ıhre Be- Ist das Grundschema, nach dem die politische Theologıe
deutung 1m „kritisch befrejenden Imperatıv“, dem ıhre Aussagen tormuliert, die Gegenüberstellung VOIL

nıcht sehr den einzelnen Christen oder den Christen Privatisierungstendenz un: öftentlicher Verantwortung
aut Grund seiner Hoffnung befähigt sieht (damıt Ver- des Glaubens, da das Personale iındirekt doch auf das
bliebe mMan nach ıhm 1n der priıvaten, höchstens interperso- Priıvate reduzieren cscheint un: Oftentlichkeit und
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damıt das Politische (fast ausschliefßlich) VON der Instı- un des Erleidens einschließen mu{(? Wıird dieser Sach-
tutiıon her versteht, nıcht marxistischer Gesellschafts- verhalt nıcht sehr iıntellektualisiert?
deutung nahe gerückt? Wıiırd dadurch MIt der Wıe annn schliefßlich ine Institution (in der gesellschaft-
anthropologischen nıcht auch die gesellschaftliche Wıirk- liıchen Praxıs gesehen) Trägerin VO  3 Kritik se1N, und wıe
ichkeit verkürzt? Muß{fß sich die in der eschatologischen annn der Kıiırche als Institution ıhre kritische Funktion
Verheißung 1egende gesellschaftsverändernde Potenz zugeordnet werden? Diese rage stellt die politische
nıcht doch zunächst (fundamentaliter) 1m Personalen Theologie selbst, beantwortet S1e (auf die Kırche bezogen)
(freilich ımmer 1n einem gesellschaftlich strukturierten aber 1Ur durch die Gegenfrage, ob denn nıcht gerade
Personalen) auswirken? Und können nıcht Eerst VO  . daher, das Spezifıkum der relig1ösen Institution der Kirche sel,
durch iıne Revolution VO  } (anders als 1mM Marxı1ıs- „dafß S1e Träger solcher kritischer Freiheit 1St bzw se1n
INUS, der direkt auf die Institution auch auf Kosten der col1“ Y Metz, „Concılıum“, Junı 1968, 406) Dıieses
Gesellschaftsglieder zielt), die gesellschaftlichen Zustände Spezifikum kann aber 1Ur darın bestehen, da{fß die Kırche,
verändert werden? Das Verhalten des Urchristentums Z die Botschaft VO  3 Kreuz un Auferstehung verkündend,
Sklavereı wırd immer wıeder als Beispiel dafür - alle gesellschaftlichen orgänge un Zustände, iıhre statı-
geführt. Wiäre dann aber dıe geforderte gesellschafts- schen w1e iıhre verändernden Omente SETitiSCch. auf
kritische Funktion 1n der Kategorie der Nachfolge, die als dieses Geschehen ezieht und ihre Glieder ZUr Nachtfolge
solche nıe blofß privat, ohl aber personal w1e gesellschaft- verpflichtet? Was 1St aber dann die politische Theologie
ıch radikal einfordert, nıcht spezıfıscher ausgedrückt? anderes als die Interpretation dieses in der Kırche immer
Und wıird genügend deutlich, daß diıe „schöpferische“ gewußten (aber mehr schlecht als recht praktizierten)
Kritik das „Negatıve“ der Nachfolge, des Sıch-Versagens Kerns 1 gesellschaftskritischen Gegenwartsvokabular?

Meldungen AX$ Kırche und Gesellschafl
Der chte Vom bis Julı 1968 fand ın herrscht se]. Dieses (jesetz bestimme die Wandlungen in
Weltkongreß der Berlin der chte Weltkongrefß der der Welt ebenso W 1e die Wandlungen ın der Kırche. Als
katholischen Presse Miıttel soz1aler Kommunikation musse deshalb katho-katholischen Presse, SCNAUCI der

Katholischen Internationalen Unıion lıscher Journalısmus in der Gegenwartssiıtuation „Instru-
der Presse, 1n der bisher die drei Einzelorganisatio- mMent der Vermittlung 7zwischen Kirche un: h:“ se1In. Er
NCN, die Internationale Föderation der Katholischen musse die Kırche Z Welt un die Welt ZUr Kırche brin-
Nachrichten-Agenturen, die Internationale Föderation SCn Er habe auch der Aufgabe mıtzuwirken, „das
katholischer Tageszeıtungen un: Zeitschriften und die Verlangen nach dem Wandel der Welt VO  — seiınen —

Internationale Föderation der Katholischen Publizisten sauberen Ausdrucksformen reinıgen und auf den
als ihrem Dachverband zusammengeschlossen WAaren. Als egen der Freiheit und nıcht der Intoleranz verwirk-
vierter der Internationalen Uni0on der Presse angeschlos- lıchen, auf den egen der Fvolution und nıcht der (Ge-

Verband konstitulerte sıch in Berlin selbst die se1t walt autf den egen des Menschen un nıcht nach
dem etzten Weltkongrefß in New ork 1965 (vgl einem utopischen und Trausamen Schema“ Dreı Aspekte
Herder-Korrespondenz Jhg., 507) vorbereitete sollten nach der Formulierung Manzınıs demnach den
„Internationale Katholische Vereinigung der Lehrer un Kongreß beherrschen: „dıe siıch wandelnde Welt, die sıch
Institute für publizistische Ausbildung“, der sowohl erneuernde Presse, die siıch wandelnde Kiırche“.
Publizistikprofessoren als Einzelpersönlichkeiten w1e Niemand dürfte siıch darüber gewundert haben, dafß der
katholische Institute für publizistische Ausbildung letzte Aspekt, der Wandel der Kırche, seine Folgen für
gehören können. Mıt der Gründung dieser vierten Föde- dıe katholische Presse, aber auch die Funktion der YPresse
ratıon kam zugleich e1ines der wichtigsten Themen des 1n diesem Wandel ın den Vordergrund gerückt wurde.
Kongresses ZU Ausdruck, die Sorge den publizisti- Handelte sıch doch den ersten Kongrefß nach dem
schen Nachwuchs, die vorläufig allerdings mehr Anliegen Konzıil mıtten iın den nachkonziliaren Auseinander-
blieb, als da{fß bereits konkrete Ergebnisse sichtbar OI- SETZUNGCN die verschiedenen Rıchtungen und Za
den waren. Diese sınd auf internationaler Basıs ohl auch SETZUNKCN innerkirchlicher Erneuerung, denen die
1Ur VO  3 einer ENSCICH Zusammenarbeit und gyegenseıltigen katholische Presse jeglicher Art und Couleur ıhren Anteil

hat, VO  - denen s1e cselbst DOS1tLV oder negatıv betroftenFörderung der bereits bestehenden Instıtute
und werden VOTL allem tür die Ausbildung des publizisti- ISt, gefördert oder yehemmt wird.
schen Nachwuchses in den Entwicklungsländern VO  e} Welche FEıinflüsse yingen VO  3 diesem Prozefß auf das Selbst-
besonderer Bedeutung se1N, eın Aspekt, der den Berliner verständnıs der katholischen Presse a2us” Unter welchen
Kongrefß ebenfalls vorrangıg beschäftigte. Gesichtspunkten stellte sıch die rage nach ıhrem kontes-

sionellen Charakter neu” Wıe sieht die katholische Presse,
VOTL allem als kirchliche Presse, ihren unersetzlichen Be1-Auf Erneuerung gestiımmt
trag 1n der Kommunikation der Kırche mıt der (jesamt-

Das Generalthema des Kongresses „Wandel der Presse gesellschaft? In welcher Weıse 1st die katholische Presse
1im Wandel der 1t“ WAar autf Veränderung un: Erneue- ıhrem eigenen aggi1ornamento aufgerufen? Unter wel-
Iung gestimmt. Sehr vorsichtig und global Verwen- chen Voraussetzungen steht S1e und welchen Zielen muß
dung zahlreicher Papstzıtate ckizzierte der bisherige Pra- S1e sıch unterstellen? Welches Bıld VO katholischen
sıdent der Union, der Direktor des „Osservatore Ro- Journalisten, ob dieser 1U  ; 1n katholischen Organen oder

1n der neutralen Presse arbeıitet, trifft die heutige Realität?mano“, Manzın1, die Sıtuation: Der Kongrefß finde 1n
einer eıt Sta die VO (zesetz der Beschleunigung be- Ist kirchliche Presse oder O allgemeiner die Funktion

349


