
zumal da keine der beiden Kommuissı:onen 1 Namen der Der Sınn dieser Thesen ergibt sıch aus dem Folgenden.
Kıirchen sprechen n So gelangt INa  - NUr U: Planung Es heißt „Offizielle Erklärungen der Kirchen haben
Jangfristiger Studienarbeiten, SOZUSAaSCNH eıiner „Dauer- 7zweitellos iıhren VWert, besonders ın Krisenzeıiten.“ Es
reflexion“ aller schwierigen Fragen, einmal iıne I56- sollte jedoch nıcht übersehen werden, da{fß das Wort 1N-
Suns entdecken. Das „wahrhaft ökumenische Problem“ offizieller Gruppen un: selbst eines einzelnen größere
sel, „inwıeweıt die verschiedenen geschichtlich geworde- Wirkung haben könnte. Dıie christliche Gemeinschaft
nen Ekklesiologien die schöpferischen ewegungen müsse bereit se1n, sıch VO  3 Gottes Wort, Wıiıllen un Füh-

Iuns überraschen lassen, WEenNn S1e nıcht VO  ; otfiziellerun Gruppen tolerieren un begrüßen können“. Dazu
werden 1er Aufgaben als Schwerpunkte formuliert, ” Seıite tormuliert werden. Diese Bereitschaft sıch
unserem Suchen 1n den kommenden Jahren Rıchtung mıiıt den verschiedenen offiziellen Ekklesiologien. Kurz-
geben“ (S 87) u 65 wird datür plädıiert, freie Gruppen nıcht 19880858

tolerieren, ohne deswegen grundsätzlıch die „1NSt1tut10-
Schwerpunkte der Arbeit nalısıerte Kirche“ ZUguUunNsten freier Gruppen un: ewe-

SUNSCH beiseite schieben. Man sucht also ıne Art
Als ersties heißt 95  1e Bemühungen historisches freier Vollmacht tür die „charismatischen Gruppe  CC se1-

un dogmatisches Verstehen der Ekklesiologien anderer tens der offiziellen Kırchen, eın außerordentlich bemer-
Traditionen mussen fortgesetzt werden. Um jedoch tat- kenswerter Gedanke.
sächlich die heutige Wirklichkeit der Kirchen heranzu- Es wird aber durchaus die Gefahr dieser nregung g-
kommen, 1St wesentlich, 1in diese Studien auch anthro- sehen. Daher ZU Schluß der Vorschlag: angesichts der
pologische un: ethische Fragen einzubeziehen. Das Pro- scharten Konflikte über soz1ıale Probleme, die die hri-

stenheit in vielen Ländern entzweıen, sollte mehr dafürblem der Trennung esteht nıcht NUur 1m Hınblick aut
ererbte Traditionsunterschiede. Es ergeben sich auch 11- SESOTBL werden, die Verfechter verschiedener Ansichten
INner wıeder LIEUC kirchentrennende Faktoren durch ine zusammenzubrıngen. Der Zusammenprall konträrer
verschiedene Beurteilung der Aufgabe der Welt Meıinungen autf der Genter Weltkonterenz VO  Z „Kirche

„Wır sollten uns kritischer der Getahr des Dilettantis- un: Gesellschaft“ se1l der wichtigste Beıitrag dieser Kon-
INUS 1in der Behandlung sozıaler Probleme bewußt se1n. ferenz SCWESCNH.
Die Größe der Aufgabe der Christen und die Gewichtig- Von der besonderen Sıtuation der einladenden russisch-
eıt iıhres Anspruchs, komplizierte weltliche Probleme 1n orthodoxen Kırche 1n Sagorsk her gesehen, bedeuten diese
Angriff nehmen dürten un mussen, machen vier Memoranden ıne Entlastung der offiziellen Kirchen
ihnen Z Gebot, kritische un: objektive Methoden der VO der Verantwortung für die unmittelbaren Ergeb-

nısse der Arbeit der Studienkonferenz des Weltrates undAnalyse, der Urteilsbildung un: der Formulierung VO  ;

Stellungnahmen anzuwenden.“ Um mehr, da NUr die deren Bevollmächtigung treien Inıtiatıven. Dasselbe
Christen 1m Wıssen die Vergebung gegenüber der gilt übriıgens VO  3 Rom her gesehen. Es dürfte sich erst nach
Vergangenheıit ehrlich se1ın un auf Grund iıhrer Hoffinung Uppsala herausstellen, ob diese Entlassung der Genter
realistisch die Möglichkeiten der Zukunft UÜNMNSCIGE Welt Studienabteilung 1n die treie Verantwortung ıne praktı-
erwagen könnten. kable Lösung se1in wird

Vorgänge und Entwicklungen
Kontroverse ber den Kreuzestod land“ scheiterte dann der Unsachlichkeit un: Stil

der Angriffe. Dıiıeser Umstand SOWI1e die Tatsache, daß 1N-
Dıiıe Auseinandersetzung die Karfreitagspredigt 7wiıischen der Bischof VO  ; Basel, Hänggı, die theologi-
(„Starb Jesus umsonst?”) des Schweizer Dominikaners sche Fakultät mi1t der Erstellung VO  3 Z7wel Gutachten
Mainberger, über die WIr bereits ÜnZz berichteten (vgl beauftragt hatte, ührten dann ZU vorläufigen Abbruch

der öffentlichen Kontroverse. Dıie Zzwel Gutachten, einHerder-Korrespondenz ds Jhg., 359 1St noch nıcht
endgültig beendet. iıne interne Aussprache 7zwischen ıhm bibeltheologisches VO  - Ruckstuhl un eın dogmatisches
un: Professoren der Luzerner theologischen Fakultät über VO Ern1i, SOWI1e ein schriftlicher Beitrag des Theologen

Hans Urs VO  e Balthasar (vgl „Schweizerische Kiırchen-die ormale un: sachliche Adäquatheit verschiedener For-
mulierungen seiner Predigt 1St vorgesehen. Da sıch be1 zeıtung“, K3 u.,. 68) bildeten die Grundlage für
dieser Kontroverse eine zentrale Glaubensfrage han- die doktrinale Stellungnahme des Bischofs. In ıhr be-
delt, soll das Sachproblem hıer noch einmal ausführlicher scheinigte der umstrittenen Formulierung des ”  s
ZUur Sprache kommen. An der Kontroverse VOTLr allem sonst“ des Kreuzestodes einen exegetisch w1e dogmatisch
die beiden Luzerner Tageszeıtungen „Luzerner eueste vertretbaren Sınn, der jedoch das Ärgern1s des Kreuzes
Nachrichten“ un „Vaterland“ beteiligt. Meıer 5 J. ehe- nıcht adäquat ZU Ausdruck bringe. Den Vorwurt der
malıger Studentenpfarrer 1n Bern, hatte in einem polemi- Evangeliumswidrigkeit machte siıch jedoch nıcht
schen Beıtrag iın „Vaterland“ (27 68) Mainberger eigen.
„evangeliumswıdrige“ Verkündigung vorgeworfen, die

einer Stelle „Gotteslästerung“ SICHNZE. Diesen Inhalt un AnliegenVorwurtf beantworteten die Seelsorger der Luzerner
Pfarrei St Josef, die Predigt gehalten worden WAafrT, Die wesentlıchen Aussagen der Predigt („Luzerner Neue-
miıt eiınem offenen Brieft („Vaterland“, D 68), 1ın dem STE Nachrichten“, 31 /8) sind: Jesus starb weder,
sS1e die Absicht Mainbergers klarzustellen suchten. Eıne für sıch verdienen noch weıl verzweifelte. In
weıtere öffentliche Diskussion der Sachfragen 1m „Vate;‘- beiden otıven hätte Gott nıcht „ankommen“ können.
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Jesus starb vielmehr „umsonst“, das „Umsonst‘ alles scheint die Wortwahl des „Umsonst“, dieser Rück-
anderen, das hätte 1Ns Feld führen können, hat sıcht, sein Bemühen anzudeuten, jeden Anklang mytho-
realısıert, das ıne herauszubringen, namli;ch seinen logische Redeweise vermeiden.
Glauben. Jesus 1St als Glaubender gestorben.“ Er habe
sıch der Antwortlosigkeıit un: dem „Unsıiınn“ des Kreuzes- Das Umsonst“
todes überlassen, ındem sıch bedingungslos dem Vater
auslieferte. Damıt habe G: sich jede Beantwortung des Dıies 1st aber 1Ur die negatıve Seıte der AÄAntwort auf obıge
„Wozu“ des Kreuzestodes versagt, das wahre Frage, aTru Erlösung erlöse. Posıtiv gesehen, scheint
Menschsein verwirklichen;: denn Menschseın heiße, der Mainberger mi1ıt der Wortwahl des „Uumsonst” darum
Antwortlosigkeit, dem „Unsınn“ preisgegeben se1ın. gehen, die radikale menschliche Ausweglosigkeit der S1-

uatıon Jesu Kreuz siıchtbar machen. In der An-Diesem „Unsınn“ suche der Mensch entkommen,
ındem Theorien autfstelle (wovon auch die Theologen nahme dieser Sıtuation, für diıe iınnerwelrlich keinen
nıcht AaUSSCNOMIMM se1en), MIt denen er dann Katastro- Sınn und eın Motiv gebe un! die ein VUÜMSsONSt. ; ein

„Un-Sınn se1 un: in der restlosen Überantwortung seinerphen, Rassenhaß, Völkermord uUuSW. verbrämen trachte.
In dieser Tendenz oftenbare sıch die Fragwürdıig- selbst Gott 1m Dunkel des Glaubens ereignet sıch dann
keit der menschlichen Exıstenz, die eben innermenschlich der Übergang VO Unglauben ZU Glauben. Jesus starb

als Glaubender. Darın 1St ıne Kritik unserem lau-und innerwelrtlich nıcht ZUuU Stimmen gebracht, deren
„Sınn T: VO Glauben ertafßt werden könne. Dieser bensvollzug enthalten, der VO  $ u1ls5 oftmals, ob bewußt
„Unsıiınn“ gelte auch VO Tode Jesu;, der Ärgernıis, Skan- oder wenıger bewußt, durch rein menschliche Motive ab-
dal und Torheit sel, die INa  e} nıcht durch Abschieben auf gestutzt wiırd. Da{fß dies wirklich 1St, wiıird deutlich,
den „Wıllen des Vaters“ ZU „Sınn umtunktionieren Wenn WIr in menschlich sinnlose Sıtuationen geraten.

Maiınberger nn als Beispiele „lebenslange Krankheıt“,und nıcht durch Theologisierungen w1e „Sühneopter“,
„Satistaktion“, „Stellvertretung“ U, An die Mainberger „Naturkatastrophen“, seelischen Zerfall“ U, A, un: Sagt,
ohl pauschal iın den Bereich der mythologischen „wenn der sinnlose Tod selbst einen Sınn haben soll, dann

annn NUuUr VO  $ Gott kommen un 1St dann Glaubens-Aussagen der Göttergeschichte verweıst, erhellen könne.
Indem vielmehr Jesus, ohne einen Sınn oder Motiv für SiINN-> Er konfrontiert damit den „Un-Sıiınn“ des Kreu-
sich 1n Anspruch nehmen, gestorben sel, habe die zestodes Jesu miıt dem „Unsınn“ un: der Fragwürdigkeit

unNnseTrer menschlichen Exıstenz, der WIr durch Autstellen„Sinnlosigkeit“ un das „Umsonst“ auf siıch
un sıch jeder Möglichkeit eines innerweltlichen Irostes VO  —3 Theorien, die „erklären“ versuchen, entkom-

inen trachten. Er Sagt aber damıit ebenfalls, erst 1mM Zu-begeben. So VO  e sıch selbst vollständig entäußert, se1l ıhm
dann die „Möglichkeit wahren Irostes“ entgegengekom- sammenbrechen aller iınnerweltlichen Glaubensstützen, 1m
inen:? Gott konnte ankommen, die Erlösung konnte CI - „Unsinn“, 1mM „Umsonst“ wird alles AUS u11l ausgeraäumt,

»WA nıcht Gottes“ 1St. Dann „kann Gott ankommen“,lösen. Diese „Sinnlosigkeit“ des Todes Jesu schreibt
Mainberger offensichtlich NUuUr dem subjektiven Bewußft- dann „kann Erlösung erlösen“.
seın Jesu Z da Gott dem Kreuz für die Zukunft doch So weıt annn INa  =) den Aussagen Mainbergers urchaus

zustimmen, auch wenn INan S1e 1n wesentlichen Punkteneiınen Sınn gegeben habe, w1e ın seiner anschließenden
Osterpredigt erklärt hat un w1e sıch ZAUS der VOL- als nıcht genügend ansehen Magı Man annn ıhm daher
stehenden Wiedergabe seiner Kreuzesinterpretation selbst ohl aum „evangeliumswidrıge Verkündigung“ OLrWEeI-

fen, wWw1€e Meiıer dies CUL, da Ja Christus gekreuzigt WOI-erg1bt.
Um welche Kerngedanken Ying ın der Predigt? Die den sel, „weıl Gott ZU Wohl der Menschheit den Sühne-

tod seınes Sohnes wollte“. Diese Aussage W1e die vielenFormulierung „ Jesus starb umsonst“ provozıert, Fru:
Widerspruch hervor, ordert jedenfalls ZU Denken her- Schriftzitate, die Meıer positivistisch anführt,
AusS Sollte dies allein beabsichtigt DECWESCH seın? Wohl die Motiviertheit un: Sınnhaftigkeit des Sterbens Jesu

unt  ern (Z seine Leidensvorhersagen, die Parabelkaum. Dem Gesamtduktus der Predigt nach WAar diese
Antwort ohl überlegt un: keineswegs zufällig gewählt. VO  ; den Weinbergpächtern u. a.), eıiınen CXCSC-

tisch unreflektierten un: auch methodisch durchaus -Mainberger suchte ıne Antwort auf die Frage, aru

erlöst Erlösung? Die rage implızıert bereıts, dafß der fechtbaren Standpunkt. Wenn Meıer weıter die Dahin-
Tatsache der Erlösung selbst nıcht gerüttelt werden sollte, gabe des Sohnes durch den Vater mıt der „Grofßmut“ der
WI1e Ja auch 1n seiner folgenden Osterpredigt deutlich Makkabäermutter vergleicht, welche ıhre sieben Söhne
wurde. ıne Antwort auf diese rage annn einmal von Gottes willen dahinmorden läßt, zeıgt sıch hier doch
Gott un: einmal VO Menschen Jesus her gegeben WeI- ıne sehr verkürzte anthropomorphe Sıcht des Geheim-

nısses des Kreuzestodes. Das Kreuzesgeschehen älßt sıchden Mainberger sucht S1€e offenbar VO  } Jesus her geben,
wobeı die rage der Zuordnung des göttlichen un nıcht 1n eın „Opfer des Guten willen“ auflösen.
menschlichen Handelns offenbleibt. Ebenso wiırd die Pro-
blematik der 7weinaturenlehre nıcht erührt. Mainberger Der biblische Befund
sucht seıne AÄAntwort 1n Absetzung VO  3 jedwedem Anklang Welchen Ansatzpunkt hat aber dieses „Umsonst“ ın dermythologische Überformungen. Die Vorstellung des
zürnenden un wieder versöhnenden Gottes un! die Schrift? Hıer sınd, tührt Ruckstuhl Aaus, VOL allem
davon abgeleitete Straftheologie verweıst in den Be- die aramäısch überlieferten Anfangsworte des Leidens-

psalms Z „meın Gott, meın Gott, aru Aast du miıchreich des Mythos, weshalb denn auch anscheinend die
soteriologischen Begriffe „Satisfaktion“, „Sühne“ un verlassen?“, entscheidend. Wahrscheinlich se]en S1e als

letzte VWorte gesprochen und geschichtlich, wenn sıch auch„Stellvertretung“ für die Beantwortung seiner rage als
ungee1gnet ansıeht. Diese Annahme legt sıch nahe, wenn die Möglichkeıit nıcht ganz ausschließen lasse, daß „alle
Inan berücksichtigt, da{ Mainberger sıch intens1VY mıiıt der überlieferten Worte Jesu Kreuz Deutungen eines letz-

ten Wortes“ sınd, das WIr nıcht mMI1t Sicherheit ermittelnInterpretationsgeschichte des Mythos befafßt hat Seiner
Ansıcht nach 1St jede mythologische Rede eindeutig. Somıiıt können. Ruckstuhl meınt, der gemachten Vor-
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aussetzung könne INa  - diese Worte ohl NUur als eınen SUuNg bzw. die rage, Erlösung erlöse, mu{fß aber
Verzweiflungsschrei Jesu deuten, der nıcht mehr MI1t seiner notwendig auch VO Gott her beantwortet werden. ıcht
Rettung durch Gott rechne. Diese Hoffnungslosigkeit be- schon der 1m Dunkel der Ausweglosigkeit bewährte
deute jedoch nıcht, dafß Jesus „Gott un seiınem Han- Glaube „bewirkt“ Erlösung, vielmehr wırd dieser Ja erst

durch das zuvorkommende Gnadenwirken CGottes C1I-deln überhaupt verzweıfelte“, da der Nn Psalm JD
„letztlıch VO Vertrauen autf Gott getragen” sel. Ander- möglicht. Gott un se1n Heıilswille stehen sehr An-
se1its se1 anzunehmen, da{fß Jesus sein Leiden „auch 1mM fang, daf(ß die Schöpfungsordnung, die Sünde als FZU-
Sınne damals geläufiger biblischer un: jüdischer lau- Jassung“ eingeschlossen, ımmer schon VO  a der Erlösungs-
bensvorstellungen gedanklich verarbeitet“ habe, also ordnung her umgriften, Ja, entworten 1St.
das Schicksal der Propheten oder des leidenden un: nach
seinem 'Tod erhöhten Gerechten dachte Das AÄrgernis des YeUZES
Für die Beantwortung der obigen rage 1St aber auch

Ruckstuhl W1e Hans Urs VO  e Balthasar weısen darauf Die hermeneutische Absıcht Maınbergers, mı1t seiıner Pre-
hın das Bewußtsein se1nes einzıgartıgen Sohnesverhält- digt das Ärgernıis, den Skandal, das Diılemma des Kreu-
nısses (z Matth M Z/) bedeutsam. Jesus nahm Gottes zestodes ın seiner dANZCN Schärte den fragenden Menschen
Vollmacht Ww1ıe se1ne eigene ın Anspruch, wußte sıch VOTLT ugen tühren un damıiıt UuUNseTEINN den 'Tod Jesu
VO Vater gesandt in einer alle Propheten überbietenden verharmlosenden Schablonedenken einen Stoß Ver-

eschatologischen Sendung. Er cah den 95  ınn seines Le- SELTZEN, scheint ın den Gutachten WI1e ın der doktrinalen
Stellungnahme des Bischofs vielleicht wenı1g oder Salbens darın, den Wıiıillen des Vaters Ltun (Joh D, 9—20

Ruckstuhl nımmt daher als unwahrscheinlich A da{f nıcht berücksichtigt. Theorien, welche diesen Tod 1Ur als
Jesus „nıcht auch seiınem gehorsamen Leiden eine Aufgabe die „gröfßtmögliche Verherrlichung Gottes“ sehen, stehen
1m Heilsgeschehen zuma[lß“, die ohl aum anders „denn in der Tat in Gefahr, das Ärgernıi1s aum ZUur Kenntnıiıs

nehmen.als stellvertretende Sühne“ gedeutet werden könne.
Ebenso habe nach Balthasar Jesus ın der restlosen ber- Mıt diesem Ärgernı1s hatte sıch schon die £rühchristliche
antwortun den Wıiıillen des Vaters bewußt Verkündigung auseinanderzusetzen („den Juden eın
„höchst Sıinnvolles“ un „Erfüllendes“ gesehen, das der Ärgernıs, den Heiden eine Torheit“), in der noch der
Vater „benutzte“, die „Sinnlosigkeit“ der Weltsünde Satz VO „gottverfluchten“ Gehängten (Drt Zl 23) le-

überwinden. Damıt werde das subjektive Bewußtsein bendig WAal. In einer ersten Phase, dieses Ärgerni1s
der Ausweglosigkeit nıcht ausgeschlossen. ften bleibt überwinden führt Ruckstuhl AaUusSs werde Jesu

Leidensweg als Weg gesehen, den „Israel un: seine TOomM-hiıer jedoch die Frage, ob Mainberger das „Umsonst“” NUr
aut jenen Augenblick etzter Ausweglosigkeit Kreuz inen ımmer schon waren“. In einer weıteren
bezieht oder auch tür das übrige Leben Jesu gelten äßrt Phase suchte In  - Leiden un Sterben Jesu A4us dem iın
(Erlösung darf Ja ohl nıcht auf den Tod A Kreuz e1N- den Schriften vorhergesagten Heıilsplan Gottes verständ-

lich machen. In der vorpaulinischen Überwindung desgeCNgZgT werden); ob eben nıcht miıt diesem Ausdruck
1U jenen etzten nıchtreflektierbaren „Punkt“ ausdrücken Ärgernisses, „iıhr habt ıh gekreuzigt, Gott aber hat ıhn
wiıll, Verzweiflung ın Glauben übergeht, menschlicher auferweckt“, se1 der Teıl „Anklage un: Verteidi-
„Unsınn“ VO Glaubenssinn un: damıiıt VO  $ Gott gung un: werde die Schuld der Juden un die geringere
griffen un: aufgehoben wird, der Mensch Jesus 1ın der ROmer testgestellt. Immer noch auf vorpaulinıscher,
etzter Konsequenz der Inkarnation das Menschsein ohne wenn auch spaterer Stute stehe die Formel VO  w der SEr
jeden Abstrich auf sıch nımmt un: uns das Dunkel 1m nıedrigung un: Erhöhung“ des „Gerechten“ (z Phiıl
Glauben überwindend erlöst. In diesem Fall würde das Z 6—12), wobei die Erhöhung auf die Erniedrigung
Umsonst die rage des Vorherwissens Jesu un damıt die rückgeführt („deshalb“) un somıt als Lohn gesehen
seıiıner Auseinandersetzung MI1t seinem Leiden un Tod werde. Diese Erniedrigung Jesu bıs ZU Tode sel aber
nıcht berühren. Es ware ohl aber damıt der Begriff der VO  3 Gott auf das el der Menschheit ausgerichtet WOLI -

den Mıt ROom Y Ö  8 („Christus ISt für uns gestorben“) be-Erlösung CNS gefaßt. Vom Wortlaut der Predigt her
Aäfßt sıch dies jedoch nıcht ausmachen. gınne annn das Glaubensdenken über den Sınn des
K ritisch vermerkt Urs VO  ' Balthasar, dafß Maiınberger Kreuzestodes. Die Aussage „für uns  “ se1 nach un nach
auf die ine Frage, adIiIu Erlösung erlöse, eıne - als A  ur  .. NSsSeTe Sünden“ verdeutlicht worden. Dıieser Ge-
yenügende AÄAntwort gegeben habe, da die „Kraft danke der „Stellvertretung“ W1e auch der „Sühne  CC spiele
Gottes“, welche das Kreuz für die (seretteten se1l un 1n den folgenden Jahrzehnten des Urchristentums ıne
womıt dıe raft der Auferstehung gemeınt sel, übergehe, große Rolle, wobei der Sühnetod „als Zeichen un: abe

der richtenden un vergebenden Macht Gottes“ C1m Gegensatz Paulus Kor 1 18) Demgegenüber
emühe sıch die heutige Theologie, w1e ITnı betont. Röm D, gesehen werde. Sühnekraft erhalte der Tod

ine Gesamtschau des Heilsgeschehens, das 1m yste- Jesu durch seine Gerechtigkeit und seıne Unterwerfung
1um paschale gipfle, in dem „Kreuz un: Auferstehung, den Wıillen des Vaters Joh Z 5 Der Sühne-

tod sel spater „durch Wendungen der biblischen Opfer-Tod un: Leben, menschliches Versagen un göttliches
Heilen zusammengefaßt sind“ Das Kreuz se1 eın „SCa- sprache (die aber ohl 1ın sıch nıcht völlig eindeutig 1St)
tisches Paradox“, sondern weılse über sıch hinaus auf verdeutlicht worden. YSt Paulus habe dann das Ärgernis-
„Erlösung, Hoffnung, ew1ges Leben“ Allerdings darf erregende des Kreuzestodes n ZUT Mıtte seiner Heıls-

verkündigung“ gemacht, da für ıhn gerade 1M AÄrgern1sdiese Aussage kaum Mainberger ZUrr Aast gelegt werden,
da Ja be1 ıhm gyerade 1mM Augenblick etzter Ausweglosig- die Herrlichkeit Gottes sıch verhüllend enthüllte. Ahnlich
keit VO „ankommenden“ Gott her „Erlösung, Hoft- sehe Johannes den Tod Jesu als Erhöhung un: Verherr-

lıchung (Z 3, 1 4, 70—36 U: a.) Das johanneischeNUungs, ew1ges Leben“ möglıch werden.
Dennoch scheint die Antwort Mainbergers 1n wesentlichen Wort 99 1St vollbracht“ deute das Ende des alten Bundes
Punkten ergänzungsbedürftig. Die Zuordnung göttlichen un!: 99  1e Vollendung des Heiıles“
un menschlichen Handelns wiıird nıcht verdeutlıicht. Erl5ö- Es soll nıcht bezweiıtelt werden, dafß 1im gläubigen Be-
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denken des Kreuzestodes die Getahr lıegt, diesem einen den Anfängen VO  e Faıith ın Order, der sovıel w1e 1N-
uUunseIe ratıo befriedigenden un uns selbst beruhigenden stitutionelle Einheit besagt. Dieses ormale Ziel oll seıine
Sınn geben, der das Ärgernıis verschleiert oder VeOeI- Grundlegung 1mM ersten Stadium erfahren. Zunächst durch
harmlost. Diese Gefahr mu{l selbst dann gesehen werden, einen zentralen Gottesdienst der Versöhnung, der g-
wWenn solches Glaubensdenken sıch aut AÄAnsätze 1im 1CU- meınsam VO Erzbischof VO  $ Canterbury un: dem Präsı-
testamentlichen Kerygma eruten annn Im Geheimnıis denten der Methodistenkonferenz gefeijert werden soll
des Kreuzestodes bleibt ein unauthellbarer Rest Jesu Dabei sollen die drängenden Motiıve ZUuUr Union heraus-
Kreuzestod MuUu eshalb als Anstoß un: Herausforderung gestellt werden, VOTL allem die Aufgabe, die Kirche iın
stehenbleiben. Anderseits entbindet uns, wW1e Bischof ıne glaubwürdige und missionarısche Verfassung 1n der
Hänggı andeutet, die Offenbarung nıcht VO eigenen säkularisierten Welt bringen. Dem Versöhnungsakt
tiefer verstehen suchenden Glaubensdenken. Maın- der Spiıtze folgen unmittelbar die Rıten der Integration
ergers These selbst 1St Ja eın solcher Versuch, des Kreuzes- der Ämter. Diejenigen methodistischen Piarrer, die ıne
todes „habhaft“ werden. Urs VO  e Balthasar be- Woche spater diıe okalen Versöhnungsgottesdienste €el-
merkt auch kritisch, ware „unchristlich, nämli;ch hoch- ten werden, empfangen durch die Handauflegung anglı-
An  mütıg“, wWwWenn WIr als Christen uns „eigenmächtig ‚Spe- kanischer Bischöte nıcht ıne „Reordination“, die ekannt-
71alısten des Kreuzes‘ machten“. Dann hätten WIr uns lich abgelehnt wurde, sondern die Eingliederung 1n den
nämlıch, „Wwl1e die VO  ; unls Kritisierten“ ıne „Theorie „hıstorischen Episkopat“, dafß sS1e nunmehr Vollmacht
VO Christsein gezımmert un: die vollkommene ften- haben, diese Eingliederung weıter vermitteln, und die
heit tür alles, W 45 Gott schenkt, eingebüfßt“. anglıkanischen Bischöte empfangen die besonderen Gaben

des methodistischen Amtes. Nachdem die örtlichen Gottes-
dienste der Versöhnung dort, die anglikanischen un
methodistischen Geistlichen mıtmachen sınd auch

Unionsschema Anglikaner-Methodisten Sezessionen vorgesehen durchgeführt wurden, wırd 1ın
einem dritten Zeremonıiell der methodistische Bischof
VO  3 anglikanischen Bischöten geweiht, da{fß seiner-Die NUur AaUus Betürwortern der Unıion bestehende anglı- se1ts NU weıtere berutende methodistische Bischöte ınkanisch-methodistische Kommissıon für die Vereinigung

der Kirche VOIN England MIt der Methodistenkonfterenz die Sukzession autnehmen kann:;: denn die NZ| metho-
distische Kırche soll künftig bischöfliche Strukturen eI-hat nach dreijähriger Revisionsarbeit urz VOT Ostern halten.268 ıhren „endgültigen“ Unionsvorschlag veröffentlicht

un: Epworth Press London), nachdem VOT eiınem Fur diese umstrittene, vieltach kritisıerte „Ordıination“,
diıe keine „Reordination“ seıiın soll, wurden die Gebete beiJahr der Interıms-Report Z Erkundung der öftent- der Handauflegung völlıg umgeschrieben bzw demlıchen Meınung vorgelegt worden WAar (vgl dazu Herder-

Korrespondenz DA J2 D Dıie seitdem laut DC- angliıkanischen Ordinal angepaßt, das 1ın Angleichung
wordene Kritik der bewußfßlt in autf CHOMMCHECNN das Presbyterdekret des Zweıten Vatikanums den anglı-

kanıschen Begriff „Priester“ durch den neutestamentlichenZweideutigkeit der Integration sowohl bei der Versöh-
nungszeremonı1e des ersten Stadiums WwW1e 1n der Auftas- „Presbyter“ EersetIzZt Nach Kemp unterstreicht das Ordıinal
Sung VO kıirchlichen Amt un: der Eucharistie wurde die Intention, daß beide Kiırchen 1ne gemeinsame Lehre

VO kırchlichen Amt gefunden haben (vor einem JahrZWar ein1ıge Fiınessen bereichert, aber wesentlich
geändert wurde nıchts. So konnte Nnl  cht ausbleiben, daß hiefß noch, die anglikanische Doktrin werde durch die
die trüher vorgebrachte Kritik sogleich 1ın den Zuschriften Änderung der Leitbegrifte nıcht berührt). Wiährend dıe

künftigen Geistlichen beider Kirchen nach demdie „Church Tımes“, die das Projekt 1im Grundriß mıiıt
den offiziellen Kommentaren vorgelegt hat (5 68 un Ordinal ordıinıert werden, soll der Integrationsakt die
tolgende Nummern), MIt größerer Schärfe wieder auf- schon vorhandenen Amtsträger auf dasselbe theologische

Fundament estellen. Ihr gemeinsames Gebet bei der Inte-lebte und durch prinzipielle Bedenken erganzt wurde.
gration lautet:Man annn Jetzt Ühnlich W 1e bei dem umtassenderen

Unionsprojekt der amerikanıschen „Consultation „Wır bringen uns dir vollständig dar und bitten, du
möÖgest 1n uns deine bereits gewährten Gnaden NEUCIN,Church Union“ vgl Herder-Korrespondenz ds

Jhg., VO  - eiınem Modelltall sprechen, dem die Verschiedenheiten uUNseIer Berufung überwınden un
deutlich wırd, daß sıch die Periode ekklesialer Unıion oder uns ins machen durch Gewährung dessen, W a4s WIr nach
Synthesen überleben scheint un die eigentlichen Pro- deinem Wıillen für unseren Diıienst als Presbyter in der

unıversalen Kirche SOWIe 1mM ”usammenschlufß der Kirchebleme aller Kırchen iın den Vordergrund tLrefen: w1e
überhaupt christlicher Glaube iın einer der historisch VO  } England MIt der methodistischen Kirche benötigen.“
überlieferten Formen möglich 1St Es steht ıne aufregende Kanonikus Kemp Z1Dt Z daß 1n beiden Kirchen, WwW1e

meınt, „einı1ge“ Geistliche gewissensmäßig diesen AktDebatte bevor, bıs die zuständigen Gremien der Kiırche
VO  —3 England bzw der Methodistenkonferenz 1M Jahre nıcht mitvollziehen können, dafß für ıne Übergangszeit
969 den entscheidenden Abstimmungen schreiten, großherzig Anomalien hinzunehmen se]len. Eıne eıgene

Veröffentlichung der Einheitskommission hielt fürfalls überhaupt noch dazu kommen wiırd.
Zunächst seı1en nochmals dıie Grundzüge des Unionssche- nöt1g, sotort klarzustellen, da{fß diese Prozedur keinen
INaAas mMı1t den Korrekturen überblıickt, un ZWarr anhand Diskriminierungen oder ZUr Aberkennung vorhandener

Vollmachten führen dürfe, nottalls sel für normale Pen-des offiziellen Kommentars VO  - Kanonikus Kemp,
einem anglıkanischen Mitglied der Kommissı1on, die SC- sıonı1erungen derjenigen Geistlichen SOTSCNH, die lıeber
einsam VO  3 Bischoft Stopford VO:]  3 London un dem Aaus dem Dienst ausscheiden möchten.

Es wurde daher bereıts om ehemalıgen Erzbischot VOmethodistischen Ptfarrer Roberts geleitet wurde. Kemp
geht VO  - dem ıel AuS, das ın Z7Wwel Stadıen erreıicht WEeTr- Canterbury, Lord Fisher of Lambeth (vgl Herder-
den soll, der „organıschen Einheıit“, einem Begrift AusS Korrespondenz 2 Jn 419), un dem als Konzıils-
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