zumal da keine der beiden Kommissionen im Namen der
Kirchen sprechen kann. So gelangt man nur zur Planung
langfristiger Studienarbeiten, sozusagen einer ,Dauer-
reflexion® aller schwierigen Fragen, um einmal eine L&-
sung zu entdecken. Das ,wahrhaft 6kumenische Problem*®
sei, yinwieweit die verschiedenen geschichtlich geworde-
nen Ekklesiologien die neuen schopferischen Bewegungen
und Gruppen tolerieren und begriifien konnen“. Dazu
werden vier Aufgaben als Schwerpunkte formuliert, ,um
unserem Suchen in den kommenden Jahren Richtung zu
geben® (S. 87).

Schwerpunkte der Arbeit

1. Als erstes heifit es: ,Die Bemithungen um historisches
und dogmatisches Verstehen der Ekklesiologien anderer
Traditionen miissen fortgesetzt werden. Um jedoch tat-
sachlich an die heutige Wirklichkeit der Kirchen heranzu-
kommen, ist es wesentlich, in diese Studien auch anthro-
pologische und ethische Fragen einzubeziehen. Das Pro-
blem der Trennung besteht nicht nur im Hinblick auf
ererbte Traditionsunterschiede. Es ergeben sich auch im-
mer wieder neue kirchentrennende Faktoren durch eine
verschiedene Beurteilung der Aufgabe an der Welt.

2. , Wir sollten uns kritischer der Gefahr des Dilettantis-
mus in der Behandlung sozialer Probleme bewufit sein.
Die Grofle der Aufgabe der Christen und die Gewichtig-
keit ihres Anspruchs, komplizierte weltliche Probleme in
Angriff nehmen zu diirfen und zu miissen, machen es
ihnen zum Gebot, kritische und objektive Methoden der
Analyse, der Urteilsbildung und der Formulierung von
Stellungnahmen anzuwenden.” Um so mehr, da nur die
Christen im Wissen um die Vergebung gegeniiber der
Vergangenheit ehrlich sein und auf Grund ihrer Hoffnung
realistisch die Moglichkeiten der Zukunft unserer Welt
erwigen konnten.

Vorginge und Entwicklungen

Kontroverse iiber den Kreuzestod

Die Auseinandersetzung um die Karfreitagspredigt
(»Starb Jesus umsonst?“) des Schweizer Dominikaners G.
Mainberger, iiber die wir bereits kurz berichteten (vgl.
Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 339), ist noch nicht
endgiiltig beendet. Eine interne Aussprache zwischen ihm
und Professoren der Luzerner theologischen Fakultit iiber
die formale und sachliche Adiquatheit verschiedener For-
mulierungen seiner Predigt ist vorgesehen. Da es sich bei
dieser Kontroverse um eine zentrale Glaubensfrage han-
delt, soll das Sachproblem hier noch einmal ausfiihrlicher
zur Sprache kommen. An der Kontroverse waren vor allem
die beiden Luzerner Tageszeitungen ,Luzerner Neueste
Nachrichten® und , Vaterland® beteiligt. E. Meier SJ, ehe-
maliger Studentenpfarrer in Bern, hatte in einem polemi-
schen Beitrag in ,Vaterland® (27. 4. 68) Mainberger
wevangeliumswidrige® Verkiindigung vorgeworfen, die
an einer Stelle sogar an ,Gottesldsterung® grenze. Diesen
Vorwurf beantworteten die Seelsorger der Luzerner
Pfarrei St. Josef, wo die Predigt gehalten worden war,
mit einem offenen Brief (,, Vaterland®, 27. 4. 68), in dem
sie die Absicht Mainbergers klarzustellen suchten. Eine
weitere 6ffentliche Diskussion der Sachfragen im , Vater-
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3. Der Sinn dieser Thesen ergibt sich aus dem Folgenden.
Es heifit: ,Offizielle Erklirungen der Kirchen haben
zweifellos ihren Wert, besonders in Krisenzeiten.“ Es
sollte jedoch nicht iibersehen werden, dafl das Wort in-
offizieller Gruppen und selbst eines einzelnen grofiere
Wirkung haben konnte. Die christliche Gemeinschaft
miisse bereit sein, sich von Gottes Wort, Willen und Fiih-
rung iiberraschen zu lassen, wenn sie nicht von offizieller
Seite formuliert werden. Diese Bereitschaft vertrage sich
mit den verschiedenen offiziellen Ekklesiologien. Kurz-
um, es wird dafiir plidiert, freie Gruppen nicht nur zu
tolerieren, ohne deswegen grundsitzlich die ,institutio-
nalisierte Kirche® zugunsten freier Gruppen und Bewe-
gungen beiseite zu schieben. Man sucht also eine Art
freier Vollmacht fiir die ,charismatischen Gruppen® sei-
tens der offiziellen Kirchen, ein auflerordentlich bemer-
kenswerter Gedanke.

4. Es wird aber durchaus die Gefahr dieser Anregung ge-
sehen. Daher zum Schluff der Vorschlag: angesichts der
scharfen Konflikte {iber soziale Probleme, die die Chri-
stenheit in vielen Lindern entzweien, sollte mehr dafiir
gesorgt werden, die Verfechter verschiedener Ansichten
zusammenzubringen. Der Zusammenprall kontrirer
Meinungen auf der Genfer Weltkonferenz von ,Kirche
und Gesellschaft” sei der wichtigste Beitrag dieser Kon-
ferenz gewesen.

Von der besonderen Situation der einladenden russisch-
orthodoxen Kirche in Sagorsk her gesehen, bedeuten diese
vier Memoranden eine Entlastung der offiziellen Kirchen
von der Verantwortung fiir die unmittelbaren Ergeb-
nisse der Arbeit der Studienkonferenz des Weltrates und
deren Bevollmichtigung zu freien Initiativen. Dasselbe
gilt iibrigens von Rom her gesehen. Es diirfte sich erst nach
Uppsala herausstellen, ob diese Entlassung der Genfer
Studienabteilung in die freie Verantwortung eine prakti-
kable Lésung sein wird.

land® scheiterte dann an der Unsachlichkeit und am Stil
der Angriffe. Dieser Umstand sowie die Tatsache, daf} in-
zwischen der Bischof von Basel, A. Hinggi, die theologi-
sche Fakultit mit der Erstellung von zwei Gutachten
beauftragt hatte, fithrten dann zum vorliufigen Abbruch
der 6ffentlichen Kontroverse. Die zwei Gutachten, ein
bibeltheologisches von E. Rudsstuhl und ein dogmatisches
von R. Erni, sowie ein schriftlicher Beitrag des Theologen
Hans Urs von Balthasar (vgl. ,Schweizerische Kirchen-
zeitung®, 13., 20. u. 27. 6. 68) bildeten die Grundlage fiir
die doktrinale Stellungnahme des Bischofs. In ihr be-
scheinigte er der umstrittenen Formulierung des ,um-
sonst* des Kreuzestodes einen exegetisch wie dogmatisch
vertretbaren Sinn, der jedoch das Argernis des Kreuzes
nicht adiquat zum Ausdruck bringe. Den Vorwurf der
Evangeliumswidrigkeit machte er sich jedoch nicht zu
eigen.

Inbalt und Anliegen

Die wesentlichen Aussagen der Predigt (,,Luzerner Neue-
ste Nachrichten, 31. 5. 78) sind: Jesus starb weder, um
fiir sich etwas zu verdienen noch weil er verzweifelte. In
beiden Motiven hitte Gott nicht ,ankommen® kénnen.



Jesus starb vielmehr ,umsonst®, d. h. das ,,,Umsonst® alles
anderen, das er hitte ins Feld fithren konnen, hat er
realisiert, um das Eine herauszubringen, nimlich seinen
Glauben. Jesus ist als Glaubender gestorben.“ Er habe
sich der Antwortlosigkeit und dem ,,Unsinn® des Kreuzes-
todes iiberlassen, indem er sich bedingungslos dem Vater
auslieferte. Damit habe er sich jede Beantwortung des
~Wozu“ des Kreuzestodes versagt, um so das wahre
Menschsein zu verwirklichen; denn Menschsein heifle, der
Antwortlosigkeit, dem ,Unsinn® preisgegeben zu sein.
Diesem ,, Unsinn® suche der Mensch stets zu entkommen,
indem er Theorien aufstelle (wovon auch die Theologen
nicht ausgenommen seien), mit denen er dann Katastro-
phen, Rassenhafl, Vélkermord usw. zu verbrimen trachre.
In dieser Tendenz offenbare sich die ganze Fragwiirdig-
keit der menschlichen Existenz, die eben innermenschlich
und innerweltlich nicht zum Stimmen ' gebracht, deren
»5inn“ nur vom Glauben erfaflt werden konne. Dieser
»Unsinn® gelte auch vom Tode Jesu, der Argernis, Skan-
dal und Torheit sei, die man nicht durch Abschieben auf
den ,Willen des Vaters® zum ,Sinn® umfunktionieren
und nicht durch Theologisierungen wie ,Sithneopfer®,
sSatisfaktion®, ,Stellvertretung® u. 3., die Mainberger
wohl etwas pauschal in den Bereich der mythologischen
Aussagen der Gottergeschichte verweist, erhellen konne.
Indem vielmehr Jesus, ohne einen Sinn oder Motiv fiir
sich in Anspruch zu nehmen, gestorben sei, habe er die
»Sinnlosigkeit* und das ,Umsonst® auf sich genommen
und sich jeder Moglichkeit eines innerweltlichen Trostes
begeben. So von sich selbst vollstindig entduflert, sei ihm
dann die ,Moglichkeit wahren Trostes“ entgegengekom-
men: Gott konnte ankommen, die Erlosung konnte er-
16sen. Diese ,Sinnlosigkeit® des Todes Jesu schreibt
Mainberger offensichtlich nur dem subjektiven Bewuf3t-
sein Jesu zu, da Gott dem Kreuz fiir die Zukunft doch
einen Sinn gegeben habe, wie er in seiner anschlieflenden
Osterpredigt erklirt hat und wie es sich aus der vor-
stehenden Wiedergabe seiner Kreuzesinterpretation selbst
ergibt.

Um welche Kerngedanken ging es in der Predigt? Die
Formulierung ,Jesus starb umsonst® provoziert, ruft
Widerspruch hervor, fordert jedenfalls zum Denken her-
aus. Sollte dies allein beabsichtigt gewesen sein? Wohl
kaum. Dem Gesamtduktus der Predigt nach war diese
Antwort wohl iiberlegt und keineswegs zufillig gewihlt.
Mainberger suchte eine Antwort auf die Frage, warum
erlost Erlésung? Die Frage impliziert bereits, dafl an der
Tatsache der Erlosung selbst nicht geriittelt werden sollte,
wie ja auch in seiner folgenden Osterpredigt deutlich
wurde. Eine Antwort auf diese Frage kann einmal von
Gott und einmal vom Menschen Jesus her gegeben wer-
den. Mainberger sucht sie offenbar von Jesus her zu geben,
wobei die Frage der Zuordnung des gottlichen und
menschlichen Handelns offenbleibt. Ebenso wird die Pro-
blematik der Zweinaturenlehre nicht beriihrt. Mainberger
sucht seine Antwort in Absetzung von jedwedem Anklang
an mythologische Uberformungen. Die Vorstellung des
ziirnenden und wieder zu versdhnenden Gottes und die
davon abgeleitete Straftheologie verweist er in den Be-
reich des Mythos, weshalb er denn auch anscheinend die
soteriologischen Begriffe ,Satisfaktion®, ,Stihne“ und
»Stellvertretung® fiir die Beantwortung seiner Frage als
ungeeignet ansieht. Diese Annahme legt sich nahe, wenn
man beriicksichtigt, daff Mainberger sich intensiv mit der
Interpretationsgeschichte des Mythos befafit hat. Seiner
Ansicht nach ist jede mythologische Rede eindeutig. Somit
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scheint die Wortwahl des ,,Umsonst®, unter dieser Riick-
sicht, sein Bemiihen anzudeuten, jeden Anklang an mytho-
logische Redeweise zu vermeiden.

Das ,Umsonst®

Dies ist aber nur die negative Seite der Antwort auf obige
Frage, warum Erlosung erlGse. Positiv gesehen, scheint es
Mainberger mit der Wortwahl des ,umsonst® darum zu
gehen, die radikale menschliche Ausweglosigkeit der Si-
tuation Jesu am Kreuz sichtbar zu machen. In der An-
nahme dieser Situation, fiir die es innerweltlich keinen
Sinn und kein Motiv gebe und die ein ,,Umsonst®, ein
»Un-Sinn® sei und in der restlosen Uberantwortung seiner
selbst an Gott im Dunkel des Glaubens ereignet sich dann
der Ubergang vom Unglauben zum Glauben. Jesus starb
als Glaubender. Darin ist eine Kritik an unserem Glau-
bensvollzug enthalten, der von uns oftmals, ob bewufit
oder weniger bewufit, durch rein menschliche Motive ab-
gestiitzt wird. Daf} dies wirklich so ist, wird deutlich,
wenn wir in menschlich sinnlose Situationen geraten.
Mainberger nennt als Beispiele ,lebenslange Krankheit®,
»Naturkatastrophen®, seelischen Zerfall® u. a. und sagt,
»wenn der sinnlose Tod selbst einen Sinn haben soll, dann
kann er nur von Gott kommen und ist dann Glaubens-
sinn®, Er konfrontiert damit den ,,Un-Sinn“ des Kreu-
zestodes Jesu mit dem ,Unsinn® und der Fragwiirdigkeit
unserer menschlichen Existenz, der wir durch Aufstellen
von Theorien, die zu ,erkliren® versuchen, zu entkom-
men trachten. Er sagt aber damit ebenfalls, erst im Zu-
sammenbrechen aller innerweltlichen Glaubensstiitzen, im
»Unsinn®, im ,,Umsonst* wird alles aus uns ausgeriumt,
»was nicht Gottes® ist. Dann ,kann Gott ankommen¥,
dann ,kann Erlgsung erldsen®.

So weit kann man den Aussagen Mainbergers durchaus
zustimmen, auch wenn man sie in wesentlichen Punkten
als nicht geniigend ansehen mag. Man kann ihm daher
wohl kaum ,evangeliumswidrige Verkiindigung® vorwer-
fen, wie E. Meier dies tut, da ja Christus gekreuzigt wor-
den sei, ,weil Gott zum Wohl der Menschheit den Siihne-
tod seines Sohnes wollte®. Diese Aussage wie die vielen
Schriftzitate, die Meier etwas positivistisch anfithrt, um
die Motiviertheit und Sinnhaftigkeit des Sterbens Jesu zu
untermauern (z. B. seine Leidensvorhersagen, die Parabel
von den Weinbergpichtern u. a.), verraten einen exege-
tisch unreflektierten und auch methodisch durchaus an-
fechtbaren Standpunkt. Wenn Meier weiter die Dahin-
gabe des Sohnes durch den Vater mit der ,Grofimut® der
Makkabiermutter vergleicht, welche ihre sieben S6hne um
Gottes willen dahinmorden liflt, so zeigt sich hier doch
eine sehr verkiirzte anthropomorphe Sicht des Geheim-
nisses des Kreuzestodes. Das Kreuzesgeschehen ldf8t sich
nicht in ein ,,Opfer um des Guten willen® auflgsen.

Der biblische Befund

Welchen Ansatzpunkt hat aber dieses ,Umsonst® in der
Schrift? Hier sind, so fithrt E. Rudkstuhl aus, vor allem
die aramiisch {iberlieferten Anfangsworte des Leidens-
psalms 22, ,mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen?®, entscheidend. Wahrscheinlich seien sie als
letzte Worte gesprochen und geschichtlich, wenn sich auch
die Moglichkeit nicht ganz ausschliefen lasse, daff ,alle
{iberlieferten Worte Jesu am Kreuz Deutungen eines letz-
ten Wortes® sind, das wir nicht mit Sicherheit ermitteln
konnen. E. Ruckstuhl meint, unter der gemachten Vor-
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aussetzung konne man diese Worte wohl nur als einen
Verzweiflungsschrei Jesu deuten, der nicht mehr mit seiner
Rettung durch Gott rechne. Diese Hoffnungslosigkeit be-
deute jedoch nicht, dafl Jesus an ,Gott und seinem Han-
deln tiberhaupt verzweifelte*, da der ganze Psalm 22
»letztlich vom Vertrauen auf Gott getragen® sei. Ander-
seits sei anzunehmen, daff Jesus sein Leiden ,auch im
Sinne damals geliufiger biblischer und jiidischer Glau-
bensvorstellungen gedanklich verarbeitet habe, also an
das Schicksal der Propheten oder des leidenden und nach
seinem Tod erhohten Gerechten dachte.

Fiir die Beantwortung der obigen Frage ist aber auch —
E. Ruckstuhl wie Hans Urs von Balthasar weisen darauf
hin — das Bewufitsein seines einzigartigen Sohnesverhalt-
nisses (z. B. Matth. 11, 27) bedeutsam. Jesus nahm Gottes
Vollmacht wie seine eigene in Anspruch, er wuflte sich
vom Vater gesandt in einer alle Propheten tiberbietenden
eschatologischen Sendung. Er sah den ,Sinn“ seines Le-
bens darin, den Willen des Vaters zu tun (Joh. 5, 19—20).
E. Ruckstuhl nimmt es daher als unwahrscheinlich an, dafl
Jesus ,nicht auch seinem gehorsamen Leiden eine Aufgabe
im Heilsgeschehen zumaf“, die wohl kaum anders ,denn
als stellvertretende Sithne* gedeutet werden konne.
Ebenso habe nach Balthasar Jesus in der restlosen Uber-
antwortung an den Willen des Vaters bewuflt etwas
»hochst Sinnvolles® und ,Erfiillendes® gesehen, das der
Vater ,benutzte®, um die ,Sinnlosigkeit® der Weltsiinde
zu iiberwinden. Damit werde das subjektive Bewufitsein
der Ausweglosigkeit nicht ausgeschlossen. Offen bleibt
hier jedoch die Frage, ob Mainberger das ,Umsonst® nur
auf jenen Augenblick letzter Ausweglosigkeit am Kreuz
bezieht oder auch fiir das iibrige Leben Jesu gelten ldflt
(Erlosung darf ja wohl nicht auf den Tod am Kreuz ein-
geengt werden); ob er eben nicht mit diesem Ausdruck
nur jenen letzten nichtreflektierbaren ,Punkt® ausdriicken
will, wo Verzweiflung in Glauben iibergeht, menschlicher
»Unsinn® vom Glaubenssinn und damit von Gott um-
griffen und aufgehoben wird, wo der Mensch Jesus in
letzter Konsequenz der Inkarnation das Menschsein ohne
jeden Abstrich auf sich nimmt und uns das Dunkel im
Glauben iiberwindend erldst. In diesem Fall wiirde das
Umsonst die Frage des Vorherwissens Jesu und damit die
seiner Auseinandersetzung mit seinem Leiden und Tod
nicht beriihren. Es wire wohl aber damit der Begriff der
Erlosung zu eng gefafit. Vom Wortlaut der Predigt her
128t sich dies jedoch nicht ausmachen.

Kritisch vermerkt H. Urs von Balthasar, dafl Mainberger
auf die eine Frage, warum Erlosung erldse, eine un-
geniigende Antwort gegeben habe, da er die ,Kraft
Gottes®, welche das Kreuz fiir die Geretteten sei und
womit die Kraft der Auferstechung gemeint sei, iibergehe,
im Gegensatz zu Paulus (1 Kor. 1, 18). Demgegeniiber
bemiihe sich die heutige Theologie, wie R. Erni betont,
um eine Gesamtschau des Heilsgeschehens, das im Myste-
rium paschale gipfle, in dem ,Kreuz und Auferstehung,
Tod und Leben, menschliches Versagen und géttliches
Heilen zusammengefaflt sind“. Das Kreuz sei kein ,sta-
tisches Paradox®, sondern weise {iber sich hinaus auf
»Erlosung, Hoffnung, ewiges Leben“. Allerdings darf
diese Aussage kaum Mainberger zur Last gelegt werden,
da ja bei ihm gerade im Augenblick letzter Ausweglosig-
keit vom ,ankommenden“ Gott her ,Erlésung, Hoff-
nung, ewiges Leben® moglich werden.

Dennoch scheint die Antwort Mainbergers in wesentlichen
Punkten erginzungsbediirftig. Die Zuordnung gottlichen
und menschlichen Handelns wird nicht verdeutlicht. Erl5-
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sung bzw. die Frage, warum ErlSsung erlose, mufl aber
notwendig auch von Gott her beantwortet werden. Nicht
schon der im Dunkel der Ausweglosigkeit bewihrte
Glaube ,bewirkt“ Erlésung, vielmehr wird dieser ja erst
durch das zuvorkommende Gnadenwirken Gottes er-
moglicht. Gott und sein Heilswille stehen so sehr am An-
fang, dafl die Schopfungsordnung, die Siinde als ,Zu-
lassung® eingeschlossen, immer schon von der Erlosungs-
ordnung her umgriffen, ja, entworfen ist.

Das Argernis des Kreuzes

Die hermeneutische Absicht Mainbergers, mit seiner Pre-
digt das Argernis, den Skandal, das Dilemma des Kreu-
zestodes in seiner ganzen Schirfe den fragenden Menschen
vor Augen zu fithren und damit unserem den Tod Jesu
verharmlosenden Schablonedenken einen Stofl zu ver-
setzen, scheint in den Gutachten wie in der doktrinalen
Stellungnahme des Bischofs vielleicht zu wenig oder gar
nicht beriicksichtigt. Theorien, welche diesen Tod nur als
die ,groflemogliche Verherrlichung Gottes“ sehen, stehen
in der Tat in Gefahr, das Argernis kaum zur Kenntnis
zu nehmen.

Mit diesem Argernis hatte sich schon die frithchristliche
Verkiindigung auseinanderzusetzen (,den Juden ein
Argernis, den Heiden eine Torheit®), in der noch der
Satz vom ,gottverfluchten® Gehingten (Dt. 21, 23) le-
bendig war. In einer ersten Phase, dieses Argernis zu
iberwinden — so fithrt E. Ruckstuhl aus —, werde Jesu
Leidensweg als Weg gesehen, den ,Israel und seine From-
men immer schon gegangen waren“. In einer weiteren
Phase suchte man Leiden und Sterben Jesu aus dem in
den Schriften vorhergesagten Heilsplan Gottes verstind-
lich zu machen. In der vorpaulinischen Uberwindung des
Argernisses, ,ihr habt ihn gekreuzigt, Gott aber hat ihn
auferweckt®, sei der erste Teil ,,Anklage und Verteidi-
gung® und werde die Schuld der Juden und die geringere
der Romer festgestellt. Immer noch auf vorpaulinischer,
wenn auch spiterer Stufe stehe die Formel von der ,Er-
niedrigung und Erhohung® des ,Gerechten“ (z. B. Phil.
2, 6—12), wobei die Erhthung auf die Erniedrigung zu-
riickgefiihrt (,deshalb®) und somit als Lohn gesehen
werde. Diese Erniedrigung Jesu bis zum Tode sei aber
von Gott auf das Heil der Menschheit ausgerichtet wor-
den. Mit R8m. 5, 8 (,,Christus ist fiir uns gestorben®) be-
ginne dann das Glaubensdenken iiber den Sinn des
Kreuzestodes. Die Aussage ,fiir uns® sei nach und nach
als ,fiir unsere Siinden® verdeutlicht worden. Dieser Ge-
danke der ,Stellvertretung® wie auch der ,Sithne® spiele
in den folgenden Jahrzehnten des Urchristentums eine
grofie Rolle, wobei der Sithnetod ,als Zeichen und Gabe
der richtenden und vergebenden Macht Gottes® (z. B.
Rom. 5, 8) gesehen werde. Sithnekraft erhalte der Tod
Jesu durch seine Gerechtigkeit und seine Unterwerfung
unter den Willen des Vaters (1 Joh. 2, 1f.). Der Siihne-
tod sei spiter ,durch Wendungen der biblischen Opfer-
sprache (die aber wohl in sich nicht vollig eindeutig ist)
verdeutlicht worden. Erst Paulus habe dann das Argernis-
erregende des Kreuzestodes ,zur Mitte seiner Heils-
verkiindigung® gemacht, da fiir ihn gerade im Argernis
die Herrlichkeit Gottes sich verhiillend enthiillte. Ahnlich
sehe Johannes den Tod Jesu als Erhdhung und Verherr-
lichung (z. B. 3, 14; 12, 20—36 u. a.). Das johanneische
Wort ,es ist vollbracht® deute das Ende des alten Bundes
und ,,die Vollendung des Heiles“ an.

Es soll nicht bezweifelt werden, dafl im gliubigen Be-



denken des Kreuzestodes die Gefahr liegt, diesem einen
unsere ratio befriedigenden und uns selbst beruhigenden
Sinn zu geben, der das Argernis verschleiert oder ver-
harmlost. Diese Gefahr muf} selbst dann gesehen werden,
wenn solches Glaubensdenken sich auf Ansitze im neu-
testamentlichen Kerygma berufen kann. Im Geheimnis
des Kreuzestodes bleibt ein unaufhellbarer Rest. Jesu
Kreuzestod mufl deshalb als Anstof§ und Herausforderung
stehenbleiben. Anderseits entbindet uns, wie Bischof
Hinggi andeutet, die Offenbarung nicht vom eigenen stets
tiefer zu verstehen suchenden Glaubensdenken. Main-
bergers These selbst ist ja ein solcher Versuch, des Kreuzes-
todes ,habhaft“ zu werden. H. Urs von Balthasar be-
merkt auch kritisch, es wire ,unchristlich, nimlich hoch-
miitig®, wenn wir als Christen uns ,eigenmichtig zu ,Spe-
zialisten des Kreuzes® machten“. Dann hitten wir uns
nimlich, ,wie die von uns Kritisierten® eine ,, Theorie
vom Christsein gezimmert und die vollkommene Offen-
heit fiir alles, was Gott schenkt, eingebiifit®.

Unionsschema Anglikaner-Methodisten

Die nur aus Befiirwortern der Union bestehende angli-
kanisch-methodistische Kommission fiir die Vereinigung
der Kirche von England mit der Methodistenkonferenz
hat nach dreijihriger Revisionsarbeit kurz vor Ostern
1968 ihren ,endgiiltigen® Unionsvorschlag verdffentlicht
(SPCK und Epworth Press London), nachdem vor einem
Jahr der Interims-Report zur Erkundung der offent-
lichen Meinung vorgelegt worden war (vgl. dazu Herder-
Korrespondenz 21. Jhg., S. 274f.). Die seitdem laut ge-
wordene Kritik an der bewuflt in Kauf genommenen
Zweideutigkeit der Integration sowohl bei der Versth-
nungszeremonie des ersten Stadiums wie in der Auffas-
sung vom kirchlichen Amt und der Eucharistie wurde
zwar um einige Finessen bereichert, aber wesentlich
geindert wurde nichts. So konnte es nicht ausbleiben, daff
die frijher vorgebrachte Kritik sogleich in den Zuschriften
an die ,,Church Times®, die das Projekt im Grundriff mit
den offiziellen Kommentaren vorgelegt hat (5. 4. 68 und
folgende Nummern), mit groferer Schirfe wieder auf-
lebte und durch prinzipielle Bedenken erginzt wurde.
Man kann jetzt #hnlich wie bei dem umfassenderen
Unionsprojekt der amerikanischen ,Consultation on
Church Union® (COCU; vgl. Herder-Korrespondenz ds.
Jhg., S. 218f.) von einem Modellfall sprechen, an dem
deutlich wird, daf sich die Periode ekklesialer Union oder
Synthesen zu tiberleben scheint und die eigentlichen Pro-
bleme aller Kirchen in den Vordergrund treten: wie
iiberhaupt christlicher Glaube in einer der historisch
iiberlieferten Formen méoglich ist. Es steht eine aufregende
Debatte bevor, bis die zustindigen Gremien der Kirche
von England bzw. der Methodistenkonferenz im Jahre
1969 zu den entscheidenden Abstimmungen schreiten,
falls es iiberhaupt noch dazu kommen wird.

Zunichst seien nochmals die Grundziige des Unionssche-
mas mit den Korrekturen iiberblickt, und zwar anhand
des offiziellen Kommentars von Kanonikus E. Kemp,
einem anglikanischen Mitglied der Kommission, die ge-
meinsam von Bischof Stopford von London und dem
methodistischen Pfarrer H. Roberts geleitet wurde. Kemp
geht von dem Ziel aus, das in zwei Stadien erreicht wer-
den soll, der ,organischen Einheit“, einem Begriff aus

den Anfingen von Faith and Order, der soviel wie in-
stitutionelle Einheit besagt. Dieses formale Ziel soll seine
Grundlegung im ersten Stadium erfahren. Zunichst durch
einen zentralen Gottesdienst der Versdhnung, der ge-
meinsam vom Erzbischof von Canterbury und dem Prisi-
denten der Methodistenkonferenz gefeiert werden soll.
Dabei sollen die dringenden Motive zur Union heraus-
gestellt werden, vor allem die Aufgabe, die Kirche in
eine glaubwiirdige und missionarische Verfassung in der
sikularisierten Welt zu bringen. Dem Versohnungsakt an
der Spitze folgen unmittelbar die Riten der Integration
der Amter. Diejenigen methodistischen Pfarrer, die eine
Woche spiter die lokalen Versshnungsgottesdienste lei-
ten werden, empfangen durch die Handauflegung angli-
kanischer Bischofe nicht eine ,,Reordination®, die bekannt-
lich abgelehnt wurde, sondern die Eingliederung in den
»historischen Episkopat®, so dafl sie nunmehr Vollmache
haben, diese Eingliederung weiter zu vermitteln, und die
anglikanischen Bischéfe empfangen die besonderen Gaben
des methodistischen Amtes. Nachdem die &rtlichen Gottes-
dienste der Versshnung dort, wo die anglikanischen und
methodistischen Geistlichen mitmachen — es sind auch
Sezessionen vorgesehen —, durchgefiihrt wurden, wird in
einem dritten Zeremoniell der erste methodistische Bischof
von anglikanischen Bischofen geweiht, so daf} er seiner-
seits nun weitere zu berufende methodistische Bischofe in
die Sukzession aufnehmen kann; denn die ganze metho-
distische Kirche soll kiinflig bischdfliche Strukturen er-
halten.

Fiir diese umstrittene, vielfach kritisierte ,,Ordination®,
die keine ,,Reordination® sein soll, wurden die Gebete bei
der Handauflegung vollig umgeschrieben bzw. dem neuen
anglikanischen Ordinal angepafit, das in Angleichung an
das Presbyterdekret des Zweiten Vatikanums den angli-
kanischen Begriff ,,Priester® durch den neutestamentlichen
~Presbyter® ersetzt. Nach Kemp unterstreicht das Ordinal
die Intention, daff beide Kirchen eine gemeinsame Lehre
vom kirchlichen Amt gefunden haben (vor einem Jahr
hieff es noch, die anglikanische Doktrin werde durch die
Anderung der Leitbegriffe nicht beriihrt). Wihrend die
kiinftigen Geistlichen beider Kirchen nach dem neuen
Ordinal ordiniert werden, soll der Integrationsakt die
schon vorhandenen Amtstriger auf dasselbe theologische
Fundament stellen. Thr gemeinsames Gebet bei der Inte-
gration lautet:

»Wir bringen uns dir vollstindig dar und bitten, du
mogest in uns deine bereits gewdhrten Gnaden erneuern,
die Verschiedenheiten unserer Berufung iiberwinden und
uns eins machen durch Gewihrung dessen, was wir nach
deinem Willen fiir unseren Dienst als Presbyter in der
universalen Kirche sowie im Zusammenschlufl der Kirche
von England mit der methodistischen Kirche benttigen.®
Kanonikus Kemp gibt zu, daf} in beiden Kirchen, wie er
meint, ,einige® Geistliche gewissensmiflig diesen Akt
nicht mitvollziehen kénnen, so daf fiir eine Ubergangszeit
grofherzig Anomalien hinzunehmen seien. Eine eigene
Veroffentlichung der Einheitskommission hiele es fiir
nétig, sofort klarzustellen, daff diese Prozedur zu keinen
Diskriminierungen oder zur Aberkennung vorhandener
Vollmachten fiithren diirfe, notfalls sei fiir normale Pen-
sionierungen derjenigen Geistlichen zu sorgen, die lieber
aus dem Dienst ausscheiden méchten.

Es wurde daher bereits vom ehemaligen Erzbischof von
Canterbury, Lord Fisher of Lambeth (vgl. Herder-
Korrespondenz 21. Jhg., S. 419), und dem als Konzils-
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