
r
für China (geplant VO  - Pater Dany, christliche Nächstenliebe sind für manche Vertechter eıner

Hongkong) geben ZWAar Zeugn1s VO  - Bemühungen ab, Annäherung nıcht weıt voneıiınander entternt. Allerdings
dürften auf die Dauer aber die Kiırche nıcht kön- erscheint zunächst vordringlich, die Chinesen davon
NCI. Die Auslandschinesen lassen hoffen, un: der auf- überzeugen, daß ıhr Bıld VO  } der Kirche veraltet 1St.
kommende Dialog Christen—Marxisten wird vielleicht In der chinesischen Geschichte gab ebenso WwW1e iın den
eines Tages auch die Chinesen einbeziehen können. Man Jahren se1it 1949 Zeiten der Verfolgung un: der Duldung
ird 1ın Zukunft den Chinesen noch mehr das Getühl der Religion. Da der augenblickliche beklagenswerte Zn
geben mussen: „das 1St HSCS Kirche un nıchts Fremdes“. stand nıcht leibt, das wıissen auch die chinesischen Kom-
In vielen Punkten können Matteo Rıccıi un: incent Lebbe munıiısten. In dem erwähnten Gespräch mıiıt Edgar SNOW
Vorbilder für die künftige Arbeit se1in. Anknüpfungs- hatte Mao geäiußert: „Die menschlichen Lebensbedingun-
punkte bieten siıch vielleicht auch 1mM Hiınblick auf ine SCNHh auf der Erde andern sıch MIt ständig zunehmender
NEUEC Einstellung der Kiırche gegenüber den Problemen der Geschwindigkeıt. In ausend Jahren werden vielleicht
Dritten Welt, w1e S1e sıch iın den großen Sozialenzykliken alle, auch Marx, Engels un: Lenin, z1emlıch absurd oder
abzeichnet. Pekings Kampf den Egzo1smus un die Sal lächerlich erscheinen.“

Probleme der katholisch-orthodoxen Annäherung
Die dritte Begegnung zwıschen apst Paul VI und dem daß der heterodoxe Ehepartner eın schriftliches Verspre-Okumenischen atrıarchen Athenagoras hat bisher keine chen orthodoxer Tauftfe und Erziehung der Kınder abgibt.
spektakulären Ereignisse 1n der katholisch-orthodoxen Fuür die Mehrkheıt der orthodoxen Kirchen 1n den kom-
Wiedervereinigung ZUur Folge gehabt. Insbesondere munistischen Ländern liegen die Verhältnisse anders.
diejenigen enttäuscht, die 1in Verkennung der beiderseiti- Hıer annn die Kiırche iıhre tradıtionellen Grundsätze nıcht
40 Realıtäten auf iıne volle eucharistische Konzelebra- ZUr Geltung bringen, da entsprechende Forderungen
t10Nn zwischen beiden Kirchen anliäfßlich des Patrıarchen- den orthodoxen oder heterodoxen Ehepartner als relig1öse
besuches 1n Rom gehofft hatten (vgl „'The Orthodox Propaganda oder als Eingriff 1ın die Gewissenstreiheit
Observer“, S:23) Athenagoras selbst hat Z W e1- stratrechtliche Folgen haben können. SO konnte der
tellos weıtergehende Pläne gehabt. Als Ende 1966 Synod 1n Moskau, frei VO staatskirchlichen Rück-
seinen Besuch 1n Rom in Aussıicht stellte, hatte die sıchten, schon April 1967 nach eiınem Bericht des
Unıion 7zwischen der Orthodozxie un Rom in Küurze VOTL- Metropoliten Nıkodim über das Schreiben Kardıinal eas
AuUSSESART („ New ork Tımes“, 18 11 66) beschließen, „Genugtuung über die Beseitigung der oft-

mals beim Vollzug VO  3 Mischehen 7zwıschen Katholiken
Bisher kleine Schritte un Orthodoxen vorgekommenen Miıf(Sverständnisse ZU

Ausdruck bringen“ und „die Gültigkeit des VO  3
Immerhin hat im Jahre 1967 „kleine Schritte“ SC- römisch-katholischen Priestern vollzogenen Ehesakra-
geben, deren Beitrag für eın weıteres organısches Woachsen zwischen Orthodoxen und Katholiken anzuerken-
der Einheit 7zwischen West- un: Ostkirche nıcht nNier- NCN, wenn iıne solche Ehe mıt dem egen un: FEiınver-
schätzt werden darf ständnıs eines orthodoxen Bischofs geschlossen wird“
Günstig aufgenommen wurde auf orthodoxer Seıite das ( JMP, NI! 1967/, 525 ach dem Verhältnis zwischen

25 März 1967 in raft getretene Dekret VO 25 der russisch-orthodoxen und der römisch-katholischen
Februar des gleichen Jahres über die AÄnderung der isch- Kirche efragt, versicherte Patriarch Alex1ıus dem polni-
eheninstruktion 1im Verhältnis den Orthodoxen (vgl schen Journalisten Julius Strojnowski 23 Maı, dafß
Herder-Korrespondenz 2i Jhg., 155) Kardinal Bea die gegenseıit1ige Anerkennung der Ehesakramente be1
hatte in einem Schreiben VO AL Februar den ber- Mischehen „einer noch tieteren Festigung unserer treund-
häuptern der autokephalen orthodoxen Kırchen angekün- schaftlichen Beziehungen mıt der römisch-katholischen
digt Erzbischof Jakovos, Exarch des Okumenischen DPa- Kirche 1enlich se1ın werde“ JMP Nr. 6, 196/7, 5

uch VO  e} der Orthodoxen Kirche 1n Polen wurde iınetriarchen in Amerika, bezeichnete als „eiınen zußerst
posıtiven Schritt einer besseren Verständigung und ZUr zustiımmende Stellungnahme ekannt. Am E Aprıil 1967
allmählichen gegenseıtigen Gültigkeitserklärung aller taßte der Heıilige Synod der Warschauer Metropolie einen
Sakramente“ der beiden Kirchen un stellte entsprechende gleichlautenden Beschlufß un: zab Hınvweis auf die
Neue Rıchtlinien des Patriarchen ın Aussıicht (öpd, Minderheitenlage der Orthodoxen 1n Polen seiner beson-
67), die jedoch noch autf sıch warten lassen. Dıie kanonisch- deren Genugtuung über das Bestreben des Apostolischen
Jurisdiktionelle Gewalt des atrıarchen VO  3 Konstantı- Stuhles Ausdruck, die durch die bisherige Mischehenpraxis

entstehenden Mißverständnisse beseitigen. „ Wır hot-nopel erstreckt sıch VOT allem auf die griechische Dıaspora;
doch wırd bei der I  N Verbindung Z Mutterland ten, dafß in Zukunft solche Mißverständnisse 7zwischen
auch die besonderen Verhältnisse in Griechenland ZUu be- Katholiken un: Orthodoxen nıcht mehr auftreten Wer-

rücksichtigen haben, das Staatskirchentum einer Re- den Das offizielle rgan der Metropolie brachte das
Schreiben Kardıinal eas 1n vollem Wortlaut („Cerkovny]Vision der orthodoxen Mischehenpraxis entsprechend der

Neuregelung durch den Vatikan erhebliche Hindernisse vestnık“, Nr 6, 196/7, 1
in den Weg legt Dıie nıcht orthodox Ehe 1St hier Im Bereich des Griechischen Exarchats in Amerika zab der
nıcht 1Ur VOTL dem kirchlichen, sondern auch VOT dem Tod des Kardinals Spellman Anlafß einer symbo-

lıschen Geste, die für das VO ult her bestimmte ortho-staatlichen Geset7z ungültig, se1 denn, der orthodoxe
Ehepartner verzichtet auf die griechische Staatsangehörig- doxe Empfinden realere Bedeutung für dıe Kirchenver-
keit oder trıtt einer anderen christlichen Gemeinschaft ein1gung haben annn als mancher kirchenrechtliche Akt
über. Für die orthodox Ehe gilt andererseıts, Vor dem aufgebahrten Kardıinal zelebrierte Erzbischof
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Jakovos Dezember 1967 iın der New VYorker St - chen Ende des Jahres 1966 glaubte auch das von
Patricks-Kathedrale Assıstenz VO  3 acht orthodoxen der unabhängigen russısch-orthodoxen Metropolie 1n
Priestern eın orthodoxes Totenamt, dem auch wel katho- Nordamerika herausgegebene Nachrichtenblatt teststellen
lische Bischöfe beiwohnten („The New ork Tımes“, mussen. Nıcht gefühlsmäfßıige Demagogıe, sondern

67 ernsthafter Dialog se1 die Forderung eines echten Okume-
Nach Aufhebung der gegenseıtigen Anathemata VO  3 1054 nısmus. Dıie Erklärungen des Patriarchen würden aber in
bestehen auch für eın ständiges kultisches Nebeneinander den Augen der Orthodoxen un auch der Nıchtorthodo-
der beiden Kırchen in demselben Kirchenraum keine S ZuUur Minderung seiner moralischen Autorität beitragen
grundsätzlichen Hindernisse mehr. ach einer Absprache („The Orthodox Churchs , Dezember 1966 So gewichtig
7zwıschen den beiden Hıerarchien wird Jetzt die katho- diese Voten auch heute noch siınd DA russischen Metro-
lısche Messe in füntf Kiıirchen der UftoOonOmMe Orthodoxen polie 1ın Nordamerika gehören der iın ökumenischen
Kırche 1n Finnland gefelert („Pravoslavnaja Rus“; Nr 1 Kreisen ıne bedeutende Rolle spielende Erzbischof Jo
1  , hannes (Schachovsko;j) VO  e} San Francısco un: die

gesehenen Theologen Schmemann un: Meyendorft
wurden S1Ee doch durch die Ereijgnisse des Jahres 1967Orthodoxe Opposıtion Athenagoras überspielt. Das Prestige des Patriarchen 1St mMi1t se1ner

Obwohl MIt dem Wechsel 1n der Führung des Athener Reıise den orthodoxen Balkankırchen, nach Rom, ent
Erzbistums ine schwere Belastung für die ökumenische und London weıterhın gestiegen, un: mMI1t echt konnte
Linıe Konstantinopels geschwunden 1St un siıch der LICUC nach seiner Rückkehr VO  . einem posıtıven Ergebnis tür
Erzbischof Hıeronymos entschlossen hinter die Einheits- die ökumenischen Bemühungen sprechen (olbe Monde“,
bestrebungen des Patriarchen stellte, 1St die Opposıtion 17 1 67).

diesen nıcht ZzZum Schweigen gekommen. Es Z1Dt
relig1öse Zeıtschriften, die den Patrıarchen der Apostasıe Vorläufige Grenzen der Annäherungbezichtigen. Hıeronymos tadelte scharf die bisherige
„provinzielle Selbstbeschränkung“ seiner Kırche un VOI-:- Eın großer Teıl der innerorthodoxen Kritik Athen-
schwıeg nıcht das 1ın dem Verdacht des Proselytismus ASOras beruht vermutliıch aut dem Mangel zuverlässiger
yründende anhaltende Mifßtrauen einer Mehrzahl VO  e} Information. Dıie Herausgabe kırchlicher Nachrichten und
Orthodoxen ın Griechenland gegenüber der römischen theologischer Zeitschriften 1St dem Patriarchat Konstan-
Kirche (öpd, 11 67) tinopel durch die türkischen Behörden nach W1e VOT VeOCI-
Im Hınblick auf diese Opposıtion meılnte das offizielle boten. Andererseits sınd die in der Weltpresse erscheinen-

den Interviews des Patriarchen un: sel1nes Exarchen 1nOrgan der griechischen Erzdiözese 1ın Amerika, „Verdienst
un: Ehre“ tür das Erwachen Z gegenseıtigen Anniähe- Amerika meılst optimistisch auf das Ziel der Kirchen-
Iuns lägen eher auf katholischer als auf orthodoxer Seıite. verein1gung abgestimmt, daß S1e nıcht erkennen assen,
„Dogar Jetzt scheint 1SCTE Mentalıtät un emotionale da{ß gleichzeitig die orthodoxen Gläubigen Anweısun-
Haltung angesichts des u1ls herum brodelnden gelst1- gCn sınd, die dem wirklichen Stand der Dınge
SCH Vulkans vorwiegend durch den alten Sektierergeist, durchaus Rechnung tragen. ach Ww1e VOT gilt ıne
durch ıne eiıfernde Anhänglichkeit kleinliche dogma- Enzyklika des Patriarchen VO Marz 1967, mıiıt der
tische Streitigkeiten un: 1M Ganzen durch ine VO  ; Vor- die ıhm unterstellte Hierarchie miıt der AÄnweısung
urteilen gepragte Haltung bestimmt se1n, die sıch als die Gläubigen beauftragte, dafß be1 Fehlen orthodoxer
eın Akt der Selbstzerstörung erweısen könnte“ („The Kirchen römisch-katholische, protestantische un: andere
Orthodox Observer“, Nr 97/3, 354) Im Maı dieses Kiırchen ZUF Abhaltung der orthodoxen Liturgıie ohl
Jahres sah sıch das Blatt veranlaßt, die 1n zahlreichen benutzt werden dürften, dies aber keinesfalls implızıere,
Kritiken Z Ausdruck kommenden Befürchtungen orie- daß den orthodoxen Gläubigen gestattetL sel, die

Sakramente VO  o nıchtorthodoxen Priestern empfan-chischer Kreıise, die Bestrebungen des Patrıarchen und
sel1nes Exarchen könnten einer dogmatischen un: JUr1S- SCH, „da ein derartiger Beschlufß VO  e} der Orthodoxen
diktionellen „Auslieferung“ der Orthodoxie Rom füh- Kirche N1e gefaßt wurde un: die Interkommunıion 7W1-
DCN, zurückzuweisen. Bisher habe das Gkumenische Pa- schen der Orthodoxen Kirche un: anderen Kirchen bıs
triarchat nıcht einmal auf die Geste Roms reaglert, Jetzt nıcht besteht“ O Orthodoxos Paratırıtis“, Nr 565
bestimmten Ausnahmebedingungen Katholiken den Sa- bıs 566, 124) Hıer wırd die VO Zweıten Vatiıkanum
kramentenempfang durch orthodoxe Priester erlauben in Ausnahmefällen zugelassene Kommuniıion Orthodoxer

1n katholischen Kirchen nıcht einmal erwähnt.(Nr 5/8, 3 Andererseits sind die warnenden Stimmen
AaUS dem eNtgZgESENgeESELIZLEN ager nıcht überhören. Eın Am Marz 1967 erliefß Erzbischof Jakovos für die
einflußreicher Geistlicher des gyriechischen Fxarchats amerikanısche Erzdiözese eın Rundschreiben ZUrr Frage
WAarntie VOL einem übertriebenen ökumenischen Enthusias- der Mischehen. Auch WEn die Westkirche Jjetzt die Gül-
I1NUus Die Orthodoxen taten besser daran, ıhre innere Kriıse tigkeıt der VOT einem orthodoxen Priester geschlossenen

überwinden, als sıch MIt 7zwischenkirchlichen Beziehun- Mischehe anerkenne, musse zunächst be1 der bisherigen
DCen beschäftigen. „Unsere Gedanken uULNsScICN häuslichen Praxıs der Orthodoxen Kırche bleiben, wonach ıne
Problemen zuzuwenden ware der beste Erweıs der Mischehe 1Ur zültig ISt;, wenn das Ehesakrament VOL einem
Liebe Das Gebot tfür die Orthodoxe Kırche 1st CIy sıch orthodoxen Priester vollzogen un das Versprechen
ZUeEerst Miıt Christus vereıinen, nıcht aber yrundlos Un- orthodoxer Tautfe der Kıiınder gegeben wird, ine hetero-
terscheidungen 7wischen ‚Einheıt‘ un ‚ Vereinigung‘ dox eingesegnete Mischehe aber als nıcht geschlossen gilt
ersinnen“, hieß VOTL einıger eıt deutlicher Der orthodoxe Klerus musse darauf edacht se1nN, da{ß der
Desavoujerung der Linıe des Patriarchen (Nr. 559 Orthodoxen Kirche nıcht AUS toleranter Einstellung her-

AaUuUS eın schwer heilbarer Schaden entstehe. Wenn einmal
Mangel Realismus un pastoralem Verantwortungs- die cakramentale FEinheıit der Kıiırchen zustande kommt,
vefühl 1n den optimistischen Verlautbarungen des Patrıar- werde Sie dem Klerus durch 1ne Enzyklika des Oku-
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menischen Patriarchen bekanntgegeben werden (ebd., onısche Autokephalie das Vorhandensein eines Staates
Z un: e1ınes Staatsvolkes WECNN auch 1Ur 1mM Rahmen des

Angesichts dieser Vorschriften hätte der Warnung des Jugoslawischen Föderalısmus gvegeben 1St.
Moskauer Patrıarchen VOTL eiınem Alleingang Konstan- egen Nichtanerkennung der mazedonischen Autokepha-
tinopels kaum bedurft. Auf den Besuch des Papstes beim lie hatte Moskau schon trüher iıne Gegenforderung -
Patriarchen VO  3 Konstantinopel 1n Istanbul O= gemeldet. Am DA Aprıil 1967 beschwerte sıch Patriarch
chen, Patrıarch Alexius 1n einem TASS-Interview Alexius beim Belgrader Patriarchen German über dessen
VO August 1967, 1mM Hınblick auf die Gerüchte, dafß Austausch VO  a Weihnachtsgrüßen mMi1t dem Metropoliten
nunmehr Sar ohl ıne Lösung der Fragen der lıturgi- ]renäus, dem Oberhaupt der VO  3 Moskau unabhängigen
schen Einheit zwıschen der orthodoxen un der katho- russischen Metropolie in Nordamerika. Als Schismatiker
lıschen Kırche se1l  E 37  1e organısatorische VO  3 der Multterkirche EtIrENNT, stehe Irenaus
Struktur der Orthodoxen Kırche 1St derart, daß eın Vor- Interdikt. Der serbische Patrıarch solle die kanonischen
steher einer Regionalkirche, Ja auch keine Regionalkirche Regeln beachten, „WwI1e auch WIr gegenüber der serbi-
irgendwelche Fragen entscheiden kann, die die gesamte schen Kirche tun  c („Vestnik Russkogo Zap vrop A
Orthodoxie angehen. Wenn INn  S also VO  3 der zukünftigen Ekzarchata“, 137))
Einheit miıt irgendwelchen christlichen Kırchen un: dar- Die Serben verstanden den Wink Am Maı ANLWOTF-

auch MIt der römisch-katholischen Kirche spricht, teife Patriarch German, der verantwortliche Beamte habe
kann dies 11LULL auf panorthodoxer Fbene 1n gemeıinsamer einen Verweis dafür erhalten, daß „irrtümlıch“ den
Beratung der Orthodoxie entschieden werden, Metropoliten Irenäus für einen kanonischen Hierarchen
wobe]l jede Regionalkirche Un ıhr Vorsteher Stimmen- des Moskauer Patriarchats hielt Im übrigen bedankte
yleichheit haben In der Orthodoxen Kıirche zibt keinen sıch Patriarch German tür die „brüderlıche und richtige
apst, der allein über Fragen efinden könnte, die alle Haltung“ der Russischen Kirche gegenüber den schismati-
orthodoxen Kırchen angehen“ ( JMP, Nr. 9g 1967, Z schen Bestrebungen 1n der Serbischen Kırche (ebd., 138)
Die Nachteile der hiermit zutreftend gekennzeichneten
innerorthodoxen Sıtuation mußte Patriarch Athenagoras Kanonische Rücksichten und orthodoxe Einheitsıch erfahren, als ihm der geplante Besuch 1ın Mokau,
durch den sıch VOTLT seinem Rombesuch auch der Unter- Ging hıerbei un gegenseıltige Nichtanerkennung VO  3

stutzung des russischen Patriıarchen versichern wollte, VO  = Schismatikern, scheint Moskau dem Patriarchen VO  e} Kon-
diesem abgeschlagen wurde. Wiıeder zeıgte sıch, da{ß die stantınopel gegenüber die 7zweıtellos unkanonische Sıtua-
Wege Z orößeren Einheit MIt der Westkirche ohne 1ne t1on der nordamerikanischen russischen Metropolie als
Festigung der ıinneren Einheit bei den Orthodoxen Ver- Eıinsatz in der Auseinandersetzung benutzen, bei der
Sperrt sind. für Konstantinopel die Vorrangstellung 1n der

Orthodoxie un damıt auch die entscheidende Inıtia-
Relevanz der mazedonischen rage t1ve Z weıteren Annäherung die Westkirche geht, be]

der andererseits nıcht sıcher Ist, ob Moskau eines
Wıe weiıtgehend 1ın dieser Hınsıcht die 1n Belgrad, Buka- seinerseıts erstrebten orthodoxen Priımats wiıllen oder
rest und Sofia erhaltene Unterstützung für Athenagoras ureigenster Angelegenheıiten der Russischen Kirche willen
War, bevor sıch nach Rom begab, CMa MIt Sicherheit Widerstand eistet. Es darf nıcht übersehen werden, daß
nıcht BESART werden. twa be] den Serben noch vorhan- die Russische Kirche schon se1it den zwanzıger Jahren,

geEIreu den Vermächtnissen des Patriarchen Tichon,CNE, AauSs der elit des Zweiten Weltkrieges datierende
Wıderstände eine Annäherung die katholische einen konsequenten Kampf die kanonische Einheit
Kırche konnte Athenagoras durch eın Entgegenkommen MI1t allen abgespaltenen Gruppen 1m Ausland führt (Ge-
1n der für die serbische Kırche heiklen mazedonischen rade die Exıstenz der unabhängigen nordamerikanischen
Frage neutralısıeren, die eın bezeichnendes Licht auf die Metropolie 1St den Russen eın Dorn 1mM Auge, da S1e Eer-
Gesamtsituation der Orthodoxen Kiırche wiırft. egen hebliches Gewicht 1n der Okumenischen ewegung hat
heblichen Wiıiderstand des serbischen Patriarchen hatte sıch un: ıne ständige Infragestellung der Position des Mos-
die Orthodoxe Kirche 1n Mazedonien mıt LU vier Bischö- kauer Patriarchats 1ın der Heımat und in den zwischen-
fen, wenıgen Priestern und Mönchen Juli 1967 für kırchlichen Beziehungen bedeutet.
autokephal erklärt, W AaS VO  =); der Belgrader Regierung 1m Am Marz schlug Patriarch Athenagoras dem Moskauer
Sınne des jugoslawiıschen Föderalismus, nıcht zuletzt 1n Patriarchen für Junı eın inoffizielles Treften VO  3 Vertre-
dem Bestreben, aut den bulgarischen Nachbarn ıne xul- tern der autokephalen orthodoxen Kırchen 1in Wiıen VOTL,. Es
turpolitische Werbewirkung auszuüben, unterstutzt sollten geeignete Ma{ihnahmen ZUr Intensivierung der Vor-
wurde. Während des Patrıarchentreftens iın Belgrad wurde bereitungen einer panorthodoxen Prosynode besprochen
ZWar das mazedonische Problem nıcht niäher erörtert, werden, mıt der alle die Orthodozxie angehenden Pro-
doch konnten die Serben der Unterstützung des Okume- bleme verknüpft sejen. In diesem Zusammenhang wollte
nıschen Patrıarchen sicher se1n, nachdem W el Wochen Athenagoras OB die Konstitulerung eiıner ständigen
UV! Erzbischof Jakovos Berufung auf den DPa- panorthodoxen Kommiss1ıon ZUur Diskussion stellen, eın
triıarchen bekanntgegeben hatte, dafß angesichts der auch Vorschlag, der bekanntlich VO  — den Russen erfolglos auf
ın Amerika auftretenden mazedonischen Abspaltungs- der Drıitten Panorthodoxen Konterenz eingebracht WOI -

den WAar. Weıterer Besprechungspunkt sollte eın Me1-tendenzen 1Ur die VO Belgrader Patriarchat anerkann-
ten Bıschöfe als kanonisch betrachten sejen O Ortho- nungsaustausch über die Tätigkeıit der interorthodoxen
doxos AratiMtdstn Nr 5/Z 37235 Theologenkommission für den Dialog mıiıt Anglikanern
Auch der Unterstützung durch das Moskauer Patriarchat un: Altkatholiken un: über die Vorbereitung der Ortho-
konnten sıch die Serben 1n der mazedonischen rage VeIr- doxie 7008 Vierten Vollversammlung des Weltrats der
sıchern. Sıe mufsten dankbarer se1n, als Nan auch Kirchen 1in Uppsala se1in. och die Antwort des Mos-
kanonisch hätte argumentieren können, dafß tür die INA”d”azZ6- kauer Patriarchen erfolgte IST wel Monate spater, MIt
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der Begründung, daß das Schreiben Aaus Istanbul erst 1m phalen Kırche mMIIt Rom könnte damıt Bedeutung Ver-
Maı eingetroffen sel. Eın Licht auf diese Verzögerung un: lieren.
auf die n Haltung der Russischen Kirche wiırft das Im Prinzıp erklärte sich Patriarch Alexius mMı1ıt dem Vor-
Mıtte Maı einsetzende Trommelteuer der Russen schlag des Patriarchen Athenagoras VO DA März eIn-
die Verbindungen des Okumenischen Patriarchats mi1t der verstanden: doch könne MIt Rücksicht aut den spaten
nordamerikanischen Metropolie. Mıt Telegramm VO Eıngang des Schreibens, auf den Terminkalender des Mos-

kauer Patriarchats un: die notwendige Vorbereitung die13 Maı wurde Athenagoras VOT einer bevorstehenden
Pılgerfahrt des Metropolıten Irenäus 1Ns Heılige Land Wıener Zusammenkunft erst 1mM September stattfinden.
un den östlichen Patriarchen ZEeEWANT un gebeten,
keine Konzelebration mMi1t den Schismatikern zuzulassen Paul V1 interveniıert ın ernster Stunde
( JMP, Nr. S, 196/7, Mıt gleichlautenden Telegram-
INnen torderte das Moskauer Patriarchat auch die Patrıar- Dıie Zusammenkunft 1n Wıen kam nıcht zustande. Auch
chen VO Alexandrien, Antiochien und Jerusalem auf, spater, als Athenagoras nach seinem Besuch 1n Rom die
den Moskauer kanonischen Standpunkt gegenüber den Rückreise über Wıen machen wollte, legte die türkische
Pılgern AUS Nordamerika respektieren. We1 Tage Regierung eın Veto eın (vgl Herder-Korrespondenz 21
spater teilte Athenagoras mıt, habe Erzbischof Jakovos Jhg., 558) Die Sıtuation des Gkumenischen Patriar-
iın New ork beauftragt, den Metropolıten Irenäus WI1S- chats War EernNeEeuUt außerst kritisch geworden, un ZWAar iın
SC lassen, dafß auf seinen Besuch beim Okumeni- einem Maße, daß die etzten Reste seiıner Posıtionen, viel-
schen Patriarchat verzichten musse (ebd., 8 leicht seine Fxıistenz auf türkischen Boden überhaupt auf

dem Spiele stand. Am 11 Maı 1967 wurde 1m türkischenSchon nach fünf Tagen meldete sıch EernNeut der Moskauer
Patrıarch mit einer Beschwerde be] Athenagoras. Seine Parlament eın Gesetzesentwurtf eingebracht, nach dem
Osterfreude se1 getrübt worden durch die Nachrichten allen orthodoxen Priestern die türkische Staatsangehörig-
über den Austausch VO  j Weihnachtsgrüßen zwiıischen dem eıt un: die 7zwischenkirchlichen Beziehungen
Okumenischen Patriarchen un dem Metropolıten Ire- des Patriarchats StrenNng überwacht werden sollten. Dıie
naus, der dabej als „geliebter Bruder un: Konzelebrant türkische Regierung sollte fterner be] der Nachfolge tür
Unserer Demut“ angeredet worden sel. Dies könne als den heute 82jährigen Patriarchen Athenagoras ein g-
Ausdruck der Sakramentsgemeinschaft mMIiIt den wichtiges Wort mıtzureden haben („The Orthodox Ob-
Interdikt stehenden Schismatikern verstanden werden. server“, Nr 568, 171) ıne Verwirklichung dieser
Jetzt wurde der Moskauer Patriarch och deutlicher: Pläne hätte 1mM Falle des Ablebens des Patriarchen Zzum1ın-

dest diıe Geftahr einer längeren Sedisvakanz herautbe-Wenn der Okumenische Patrıarch derartige Beziehungen
den russischen Schismatikern unterhalte, könne das schworen, die miıt eiınem Schlage dem Moskauer Patrıar-

„UNsSeren brüderlichen Banden un: der interorthodoxen chen die Jang ersehnte Primatsstellung 1n der Orthodozxie
Zusammenarbeit NUr schaden“ Der TIhron VO  ; Konstan- zugespielt hätte. Der Untergang des Okumenischen

Patriarchats drohte aber auch alle Ansätze der katholisch-tinopel mOge die kanoniıischen Regeln getreulich beachten
„1M Namen der Beziehungen zwıschen unseren he1- orthodoxen Vereinigungsbewegung zuniıichte machen
lıgen orthodoxen Kirchen un des Triumphs un der FEın- oder aber ıhren ortgang auch mi1t 1n das Ermessen der
heit der heiligen Orthodoxie“ („Vestnik @ S SoWw Jetischen Außenpolitik stellen. aps Paul V1 kam

O., 135) Unter gleichem Datum (20 S erfolgte dem bedrängten Okumenischen Patriarchen miıt seinem
Jetzt erst die Antwort auf den Vorschlag Konstantıno- Blıtzbesuch 25 Juli 1967 1n Istanbul Hıiılfe (vgl
pels VO 23 März. Auch die Russıische Kirche, schreibt Herder-Korrespondenz 1 Jhg., 402 Das Schlimm-
Alexıus, empfinde 6S als ıhre Pflicht, die Vorbereitungen STE konnte verhindert werden. Außerdem wurde damals
ZUr panorthodoxen Prosynode voranzutreıben, wofür die das Einverständnis der türkischen Regierung mıiıt dem

längst geplanten Besuch des Patriarchen in Rom erwirkt.Tätigkeit der Synodalkommission ZUuU Studium un: DA

Bearbeitung des VO  = der panorthodoxen Konferenz 1m Paul VI WAar 1m Augenblick nıcht NUur der „Retter des
Jahr 1961 ANSCHOMMECNEN Themenkatalogs der Prosynode Patriarchats Konstantinopel, wenn nıcht gar der Ortho-

doxie“, wI1e der römische „Espresso” schrieb, sondern derein Beweıs sel1. ber wichtig die Lösung der ınneren
Retter der herautfkommenden Einheit VO  3 VWest- undProbleme der Orthodoxie un: ıhr Verhältnis den

anderen christlichen Kirchen sel, betont Patriarch Alexıus, Ostkirche (vgl „Christ und Welt“, 67)
95 sehen WIr auch die künftigen Schwierigkeiten ihrer Auf die Ankündigung des Papstbesuches 1ın Istanbul durch

den OGkumenischen Patriarchen ANLWOLTEetTE PatriarchLösung“ (JMP, Nr 6, 196/7, 3—4)
Alexius kam dabei auf den alten russischen Vorschlag Alexius Z Juli 1967 lediglich, da{fß derartige Besuche
rück, aut paritätischer Grundlage ıne panorthodoxe VO  w Oberhäuptern der christlichen Kirchen für die christ-

ıche Zusammenarbeıt und den Dienst Frieden csehrKoordinierungskommissıon Zur Vorbereitung un urch-
führung panorthodoxer Konferenzen bılden. Hıer lıe- nützlich sej]en („Vestnik B A, O.;, 140)
SCIL in der 'Tat entscheidende Gegensätze VOT Wiährend Das oben bereits erwähnte TASS-Interview schıen die 1N-

7zwischen stattgefundene Begegnung 1n Istanbul in ıhrersich Konstantinopel auf dem Wege ZUTLr Eıinheıit MI1t der
Westkirche das Einberufungsrecht tür die dafür NnOotwen- Bedeutung herabspielen wollen. Begegnungen sejen
digen panorthodoxen Zusammenkünfte lange w1e mOg- heute einer gewöhnlichen Erscheinung geworden.

Selbstverständlich werde auch das Ereigni1s VO  3 Konstan-lıch vorbehalten und die zukünftige Bıldung einer pPan-
orthodoxen ständigen Kommiıissıon 7zunächst NUr ZUuUr tinopel der weıteren Entwicklung brüderlicher Beziehun-
Diskussion stellen wollte, drang Moskau autf sofortige gCch 7zwischen dem Patriarchat VO Konstantinopel und
Bildung einer solchen Kommissıon, die die Sökumenischen der römischen Kiırche dienen. Hinsichrtlich der gesamt-
Inıtiatıven Konstantinopels noch stärker als bisher un: orthodoxen Bedeutung des Ereignisses machte die oben
VO vornherein VO  ; der Zustimmung Moskaus abhängıig zıtlerten Einschränkungen.
machen würde. Der sıch bisher als fruchtbar erweisende Der Kontext Wa ın eiınem Schreiben VO August enNt-

halten, mMI1t dem Patriarch Alexius dem Patriarchen VOoIN„Dialog der Liebe“ jeder einzelnen orthodoxen autoke-
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Konstantinopel erneut seine Beschwerden über „Ärger- der-Korrespondenz ds Jhg., 341) Von den autoke-
n1ısse und Verstöße die kanonische Wahrheit“ VOTL- phalen Kirchen NUrLr die georgische un: die Ortho-
tragt. Diesmal ging die mehrfach VO griechischen doxe Kirche 1n der Ischechoslowakej nıcht vertitrefifen.
Exarchat in Amerika demonstrierte Sakramentsgemein- Außer dem Schlußkommunique sind über den Verlaut der
chaft mM1t den russiıschen Schismatikern. ‚Nıchts verletzt Konferenz, die Ausschlu{ß der Oftentlichkeit IL-
den kirchlichen Frieden un: edroht die Einheit der fand, vorläufig keine Einzelheiten ekannt. Die Einberu-
Orthodoxie csehr wI1e derartige Vortälle.“ Man hofte, tung des panorthodoxen Konzıils wurde als das „Maupt-
da{ß die Beteiligten bestraft werden un: Erzbischot Jako- 7z1ie] der Orthodoxie“ bezeichnet. Seiner Vorbereitung
VOS angewı1esen wird, auf die Einhaltung der kanonischen sollen mehrere „Panorthodoxe Vorbereitungskonferen-
Normen iın seiner Erzdiözese achten (JMP Nr 9, zen tür das Konzil“ dienen, deren Arbeit durch ıne
196/, 25) der Schirmherrschaft des Gkumenischen Patriıarchen
Neuen Zündstoft brachte wel Wochen spater die Tagung stehende interorthodoxe Kommuissıon miıt einem ständigen
des Zentralausschusses des Weltrats der Kirchen 1n Sekretariat in Chambesy koordiniert wiırd. Gegenüber
Heraklion, der Exarch des kumenischen Patriarchen dem alten Plan, zunächst eiıne panorthodoxe Prosynode
für Westeuropa, Erzbischof Athenagoras (London), mM1t einzuberufen, wird miıt diesem Modus 7weıtellos ıne
dem ZAAT: nordamerikanischen Metropolie gehörenden Erz- Beschleunigung des Konzıilsvorbereitungsverfahrens CI -
bischof Johannes (Schachowskoj) VO  3 San Francısco kon- reicht.
zelebrierte. Unmittelbar CI Begınn der Europareıise des Dıie Konterenz billigte die Fortsetzung des mı1ıt den ande-
Patriarchen Athenagoras nahm der Heıilige Synod ren Kıiırchen begonnenen Gesprächs. Interorthodoxe Kom-
10 Oktober 1967 1ın Moskau die genannten Vortälle ZU missıonen, W1e S1e bereits für die Verhandlungen mi1t
Anlaß, nochmals „entschieden die Prozedur Anglikanern un Altkatholiken bestehen, sollen auch für
Einspruch erheben, die VO Heıligsten Patriarchen das Gespräch mıt den Lutheranern und miıt den altorien-
Athenagoras ın diesen konkreten Fällen angewandt talıschen Kırchen gebildet werden, nıcht dagegen tür den
wurde un: deren kanonische Beurteilung evident 1St  C Dialog mit Rom Im Verhältnis ZUur Römischen Kirche
( JMP, Nr 11, 1967, 10) sollen die „tfreundschaftlichen Kontakte“ un die Beze1i-
Nach diesen massıven Protesten der Russischen Kirche sguns „brüderlicher Liebe un: gegenseıtiger Achtung“
konnte nıcht überraschen, da{ß der ursprünglich für fortgesetzt werden. Dıie ı1erbei CWONNCHNECN Erfahrungen
Ende September vorgesehene Besuch des Patriarchen sollen VO  — den beteiligten orthodoxen Kirchen untereıin-
Athenagoras 1n Moskau VOTr seiner Reıise nach Rom nıcht ander ausgetauscht werden (nach epd, 18 68) 1ermıit
statttand. scheint eın Kompromifß zwiıschen Konstantinopel und

Moskau erreicht se1in. Der Okumenische Patriarch und
Aut dem VWege ZU orthodoxen Konzıil seine Exarchen ın Europa un: Amerika können W1e

jede andere orthodoxe Kirche ohne den Gang der
Nach seinem Besuch ın Rom mu{fßte Athenagoras daran Dıinge autfhaltende Kommissionsbeschlüsse die wegweısen-
gelegen se1nN, weıtere Schritte ZUur christlichen Einheit Pan- den bilateralen Beziehungen miıt der katholischen Kirche
orthodox sanktionieren lassen. Eıne Gelegenheit dazu weıterhin pflegen, während die Vorbereitung des ortho-
boten die Jubiläumsfeierlichkeiten anläßlich der Wieder- doxen Konzıls gesamtorthodox unter entsprechender
herstellung des russischen Patriarchats VT“ 50 Jahren (ge- gewiıchtiger Beteiligung Moskaus instıtutionalisiert

1St.Datum: 11 denen die Oberhäupter der
autokephalen orthodoxen Kirchen VO Maı bıs Weıterer Besprechungspunkt der Konferenz WAar die Rolle
Jun1 1968 nach Moskau eingeladen G Obwohl der Orthodoxie 1mM Weltrat der Kırchen. Die orthodoxe
zunächst hieß, Athenagoras habe die Einladung an Kirche, hieß 1mM Schlußkommunique, fühle sıch „als
NOMMECN, 1eß sıch lediglich durch seiınen Exarchen 1n organisches Glied des Okumenischen Rates ın vollem
London vertreten. Vielleicht befürchtete CT, 1m Rahmen Sınne“ un s1ie se1l entschlossen, „MIt allen ihr Vertfü-
einer repräsentatıven Versammlung der Weltortho- Sung stehenden Mitteln theologischer oder anderer
doxie den Auspizıen des Moskauer Patriarchats VOon Art ZUuUr Förderung und DA Erfolg der Ar-
den Russen überspielt werden, vielleicht WAar Ver- beit des Rates beizutragen“ 25 68) Vermut-
stimmung über se1ine Ausladung 1M Vorjahr, vielleicht liıch wurde auch über die auf der Vierten Vollversamm-
hatte erneute Schwierigkeiten mi1ıt der türkischen Regıe- Jung des Weltrats iın Uppsala einzuhaltende Linıe der
Iung. Auch das Fehlen einer repräsentatıven Abordnung Orthodoxen gesprochen.
der Kırche VO  — Griechenland (nur eın Archimandrit Wr

delegiert) rachte eıiınen Mißklang ın die „panorthodoxe“ Rom un MoskauJubelfeier. Im Januar hatte der russische Patriarch Ale-
X1US den Erzbischof VO  e Athen aufgefordert, seine Stimme In den direkten Beziehungen zwıschen der katholischen
ZUr Befreiung der politischen Häftlinge erheben, un und der russisch-orthodoxen Kırche nahm der Austausch
der Erzbischof VO  3 Kıew hatte als Vizepräsident der VO  3 Glückwunschadressen un anderen Botschaften der
Gesellschaft „UdSSR—Griechenland“ das „ ZESETZ- Kirchenoberhäupter seinen ortgang. In einem lück-
lose Vorgehen der heutigen diktatorischen Behörden wunsch ZUuU Moskauer Patriarchatsjubiläum rachte
Griechenlands“ den Hausarrest gestellten Paul VI seine Freude über die weıtere Besserung 1in den
Erzbischof VO  } Saloniki protestiert (JMP, Nr d Beziehungen zwıschen beiden Kirchen ZUuU Ausdruck. Dıie
Das 5CSPaANNtTeE politische Verhältnis Zu Athener Regiıme Kontakte der etzten Jahre sej]en ıne Gewähr tür die
veranlaßte die Russen ihrerseits, Heraklion Kreta) als Überwindung der noch bestehenden Meınungsverschieden-
Tagungsort für die ımmer wiıeder hinausgeschobene Vıerte heiten (öpd, 68)
Panorthodoxe Konfterenz abzulehnen. Diıiese konnte UÜberraschend tanden VO bıs 13 Dezember 1967 Ge-
schließlich VO bis 15 Junı 1968 1im orthodoxen spräche orthodozxer un: katholischer Theologen in der
Zentrum Chambesy bei enf usamm  treten (vgl Her- Leningrader Geistlichen Akademie über das Sozialdenken
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menismus ekret den orjentalischen Kirchen „Außerstder katholischen Kirche (vgl Herder-Korrespön-
denz ds Jhg., 101) Das Thema beschäftigt iın etzter weitgehende Freiheiten un eınen hohen rad Selb-
eıt auch die sow Jetischen Atheisten. Dıie Russen ınter- ständigkeıt“ zubilligen. Dıie Mehrheit der Konzilsväter
essiert der Beıtrag, den ein 1mM Wandel begriftenes katho- habe auch alles z  N, 1n die Konzilsentscheidungen
lisches Sozialdenken für ine revolutionäre Wandlung ine Konzeption der christlichen Einheit aufzunehmen,
der kapıtalistischen Welt eisten ann. Die russischen die dem besonders auch VO  — Kardinal Lercaro heraus-
Theologen erhofiten sich VO  - den Leningrader Gesprächen gestellten Verständnis der Ostchristen weıt W1@€e
vermutlich iıne vorbereitende Orientierung tür die iınter- möglich entspricht. Aber, fragt Ogicki1), äßt sıch eın
kontessionelle Studientagung über die Probleme christ- solcher Optimısmus aufrechterhalten, 114  — die
liıcher Sozialethik, dıe VO bis Maärz 1968 VO Grundpositionen der katholischen Ekklesiologie, besonders
Sekretarijat tür Glaube und Kirchenverfassung un VO die VOIN Zweıten Vatikanum „MIt solcher Hartnäckigkeit
Reterat für Kirche und Gesellschaft des Weltrats der Kır- bestätigten“, als Kontext heranzıeht? Der Stein des An-
chen 1m Dreitaltigkeitskloster Sagorsk bei Moskau VOEI - stoßes 1St natürlich die „Entschiedenheıit“, MIiIt der das
anstaltet wurde. Fur eın Fortschreiten der kırchlichen Konzıil die dogmatischen Definitionen des Ersten Vatı-
Einheit 7zwischen VWest un: Ost erscheint der Dialog auf kanums über die Untehlbarkeit bestätigt habe, wobe nach
dem Gebiet des Sozialdenkens jedoch aum relevant. In ersten hoffnungsvollen Ansätzen der Satz VO  3 der ‚vollen
die Sagorsker Gespräche schalteten sıch die russischen un: höchsten Gewalt“, die das Bischofskollegium
Theologen 1LUFr zögernd ein. Insbesondere bei den Ver- Sammen mMi1t dem apst 1n der Kiırche ausübt, „seinen

realen Inhalt verloren habe“ „ES geht hıer nıcht darum,suchen, den Fragenkomplex Theologie und Revolution
klären, mußten S1e sıch AaUus bekannten Gründen — ob die Gewalt des erstien Bischofs über diejenige der Bı-

rückhalten (vgl „Okumenische Rundschau“ Nr d 1968, schöfe geht, sondern darum, dafß die iıne und die andere
303) ber die mittelbaren Auswirkungen solcher (5e- Gewalt zueinander 1m Verhältnis VO  3 Unendlich ull

stehen.“ Dıie WOorter „Monarchismus“ un „Zentralıs-spräche auf die Annäherung der Kırchen siınd nıcht
unterschätzen. Es WAar hochbedeutsam, dafß 1n Leningrad I1US sejen schwach, dieses Verhältnis charak-
ein katholischer Bischof, Msgr Willebrands, autf Eın- terisiıeren.
ladung der Orthodoxen die Predigt während der ortho- mM des utzens der uns un unNnseren katholischen Bruü-
doxen Liıturgie hielt, 1n deren Verlauf ıne orthodoxe dern teuren Sache willen sind WI1Ir CZWUNSCNH, die Dınge
Biıischotsweihe stattfand. Ebenso bedeutsam WAar die Kon- be1 iıhrem Namen nennen“, resümıilert Ogicki). „Das
zelebration der katholischen Messe durch die Mitglieder Dekret über den Okumen1ismus schlägt die Einheit auf

der Grundlage weitgehender Freiheit un Gleichheit derder katholischen Delegation iın der Kırche der Geistlichen
Akademıie eliseiın der orthodoxen Bischöfe, Protes- regionalen Kirchen VOL un dabei als notwendig

OTAUs, da{flß dem römiıschen Primas die volle einzelherr-und Studentgen. schaftliche Gewalt zuerkannt wiırd, die nıcht NUuUr das
echt einschliefßt, jegliche Freiheiten un: Vollmachten

Die dogmatische Barriere erweıtern, beschränken oder aufzuheben, sondern auch
1n beliebigen Fragen der Glaubenslehre der Kirche wider-

Allein, „dem Geiste der Orthodoxie 1St nıcht yemäfßß, 1ın spruchslos hinzunehmende Vorschriften machen kön-
I Unseren katholischen Brüdern mu{l völlig klarsolch ernsthaften Fragen, W1e die Annäherung der Kır-

chen aut dem Wege ZUrTFr Einheit 1M Glauben, die ernsthafte se1n, dafß für die Orthodoxen alleın ıne solche rage-
Überlegungen erfordernde, verantwortliche Arbeiıt durch stellung unannehmbar iSst.  C
eintache (Gesten der Bereitschaft ZUuUr Annäherung —-

setzen“, Patriarch Alexius seinerzeıt 1mM Rückblick ähe Rom
aut die Belgrader Konfterenz der orthodoxen Kirchen
( JMP, Nr Z 19766, 13) In diesem Sınne 1st eın weıte- Im Vergleich früheren Aussagen lıegt hıer ıne deut-
STn nachkonziliärer Beitrag 1m ournal des Moskauer ıche Verhärtung der russıschen Posıtion VOL. Da siıch
Patriarchats VO August vorıgen Jahres werten, mi1t andererseits die Russische Kirche, WwW1e be1 iıhrem Beitritt
dem der Dozent der Moskauer Geistlichen Akademıuie, Z Weltrat der Kirchen, auch heute, dessen bewußt
Ogiıck1) (der bei den Leningrader Gesprächen Jeibt, da{fß iıhr die römische Kirche 1n Glaubensfragen
miıt J. X Calvez über das Sozialdenken VO  3 Leo I1IL nächsten stehe (vgl Herder-Korrespondenz Jhg,,
bis Johannes referierte), Stellung ZU Oku- 431), zeigten ıhre Vertreter auf der Sıtzung des Zen-
menısmusdekret nımmt (JMP, Nr Oß 1967, 61—72 tralausschusses des Weltrats der Kırchen ın Heraklion be1
Nach einem verhältnismäßig eingehenden Reterat der Diskussion über das den Orthodoxen Prinzıp
Ogicki) MIt der Würdigung des Dekrets VO orthodoxen der Katholizität („Sobornost]“), 1ın dem s1e die eigentliche
Standpunkt AaUuSs beim Abschnitt über die Orientalischen Gegenposıtion Zu römischen Zentralismus erblicken.
Kirchen ein. Er enthalte „viele aufrichtige un herzliche Sıe verteidigten hier gyegenüber protestantischen Eınwan-
Worte, die VO Gefühl der Liebe un Achtung den den die Auffassung, da{fß die Suche nach der Katholizıtät
Ostkirchen eingegeben sind“. Doch bei allen brüderlichen der Kirche zugleich die Suche nach ıhrer Einheit 1n der
Getühlen der Westchristen un den vermehrten Manı- Okumenischen ewegung 1St un: daß INa  3 den Terminus
festationen des Wohlwollens VO  e} seıten der römischen „Katholizität“ nıcht eLw2 deshalb ftallen lassen dürfe,
Kirche, ıhrer Hierarchie un iıhrer Gläubigen musse INa  - weıl die römische Kirche iıh für sıch beanspruche, „denn,
doch die Dınge nüchtern betrachten, wıe Ja auch eın obwohl die römische Kirche die Katholizität auf ıhre
„Talscher Irenısmus“ MI1t echt VO Dekret als untaug- Weiıse interpretiert, bleibt S1e doch 1n der Atmosphäre
ıche Methode verworten werde. gesamtchristlicher Kathol:;zität un: versucht s1e, diese
Zunächst habe ina  $ den Eindruck, da{flß hinsıchtlich der Atmosphäre für sich reiner gestalten, w 1e AUS der
Wiıedervereinigung der östlichen un römischen Christen Tätigkeit des Zweıten Vatikanischen Konzıls ersichtlich
die Konzilsdokumente un: 1m besonderen auch das Oku- IsSt  « ( JMP, Nr i 1967, 67)
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