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Eine gewisse ,, Torbeit" fiir die Welt, ein Paradox mufS unser Kennzeichen sein! Wenn
wir das aufgeben, wenn wir das einebnen, wenn wir kein ,,Eigenes’ haben in unserer
Verkiindigung, dann sind wir uninteressant fiir die Welt . . .

Mario von Galli

Der 82. Deutsche Katholikentag in Essen

Dem 82. Deutschen Katholikentag, der vom 4. bis zum
8. September 1968 in Essen veranstaltet wurde, fehlte es
nicht an aufregenden Attributen. Ein wenig hatte die
Werbung dafiir gesorgt. Man wollte bewuft einen ,ande-
ren“, wenn moglich interessanteren und attraktiveren
Katholikentag. Ein wenig verhalf auch das Thema ,Mit-
ten in dieser Welt® dazu, das endlich die konkreten Pro-
bleme des zweiten Teils der Pastoralkonstitution vor
einem moglichst breiten und mehrschichtigen Forum zur
Diskussion stellen wollte. Katholikentag der selbstkriti-
schen Besinnung, der Umkehr, des Aufbruchs, der Un-
sicherheit hiefl er, schon bevor er begann. Und solche
Schlagworte blieben auch wahrend seines Verlaufs in der
Luft. Originelles besagten sie nicht. Schon in Stuttgart
1964 war von Umkehr und Aufbruch die Rede. Wie
konnte es auf einem Katholikentag im Kielwasser des
Konzils auch anders sein. Und in Bamberg 1966 horte
man dieselben Stichworte: Aufbruch, Umbau, Erneue-
rung ... und auch damals schon: Verwirrung. Man hérte
es auch in Essen wieder bis zum Uberdruff. Man konnte
diese Uberproduktion an Klischees aus dem Eifer oder
der Notwendigkeit erkldren, sich iiber ein noch im Gang
befindliches Ereignis zu duflern. Dieses erwies sich ja als
so vielgesichtig, dafl es Veranstaltern, Teilnehmern und
Berichterstattern kaum Zeit und Distanz zu iiberlegter
Beurteilung gewihrte. Und selbst den Fernseher zu
Hause, dem man zwar einprigsame Details, aber nicht
den Uberblick iibers Ganze servierte, brachte es reichlich
aus dem Konzept. Der Prisident des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken, A. Beckel, meinte: ,Bam-
berg ... war der Versuch der stindig Mitwirkenden, die
Meinungspluralitit im Katholizismus zu sehen und her-
zustellen. Essen war der Versuch, dies auf die Menge der
Katholiken zu iibertragen® (, Westdeutsche Allgemeine
Zeitung®, 8. 9. 68). Man kénnte wohl auch anders formu-
lieren: Der Unterschied zu Bamberg diirfte insbesondere
darin gelegen haben, dafl die damals bereits latent vor-
handenen, aber in den ,Arbeitsversammlungen® nur
bedingt diskutierten Fragen in Essen offen durchbrachen
(vgl. Herder-Korrespondenz 20. Jhg., S. 356ff.). Das
geschah offensichtlich, weil die innerkirchlichen Druckver-
hiltnisse einen Zustand erreicht hatten, dal es nur eines
Auslosers bedurfte, um einer sehr traditionstrichtigen
Veranstaltung, der man schon keine echte Regenerations-
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fihigkeit mehr zutraute, ein erstaunlich neuartiges und
aufregendes Gesicht zu geben.

Die ersten Reaktionen

Hort man aber auf die ersten Reaktionen, die dem Ereig-
nis folgten, gewinnt man einen durchaus widerspriich-
lichen Eindruck. Unterscheiden sich schon die Stimmen
der amtlich Beteiligten um mehr als um Nuancen, so ist
das nach Interesse, Schwerpunkten, Qualitit und Ni-
veau unterschiedliche publizistische Echo nicht weniger
gegensitzlich. Das wird nicht weiter verwundern. Es ist
nur natiirlich, dafl solch umfingliche Diskussion mit so
breiter Meinungsfacherung, ohne bewufit erzielten ge-
meinsamen Nenner in den Details, auch in ihrem publi-
zistischen Echo nur jeweils wenige der vielen méglichen
Reaktionen widerspiegelt. Festgehalten zu werden ver-
dient es dennoch, weil trotz der Standortklischees sich
darin bereits eine gewisse Differenzierung abzeichnet, die
das tatsdchliche Meinungsbild deutlicher widerspiegeln
diirfte, als eine vehement ausgebrochene Diskussions-
euphorie glauben machte.

Das Schluflwort des Katholikentagsprisidenten, Kultus-
minister B. Vogel, gipfelte noch in der zukunflsweisenden
Feststellung: ,Die deutschen Katholiken haben in Essen
in Offenheit und Hirte, aber fair miteinander diskutiert.
Die Laien haben sich deutlich zu Wort gemeldet. Nun gilt
es den selbstgestellten Anspruch in Pfarreien, Didzesen
und Verbinden, unter Priestern und Laien, zu verwirk-
lichen. Nicht nur die Teilnehmer von Essen, sondern alle
deutschen Katholiken sind zum verstirkten Engagement
aufgerufen.“ Aber schon aus dem Munde des gastgeben-
den Bischofs waren andere Téne zu vernehmen. Er mel-
dete in einem Gesprich mit der ,Neuen Ruhr-Zeitung*
(8. 9. 68) ,grofle Reserve® gegeniiber manchen Stimmen
an, die auf dem Katholikentag zu Wort gekommen seien.
Manches sei ,in der Form verletzend und unbriiderlich®
gewesen. In seinem Gruflwort auf der Abschlufikund-
gebung, sagte er es noch deutlicher: ,Es war gewif nicht
alles gleich gut und nicht alles gut, einiges gar schmerz-
lich und schmerzend unkirchlich.“ In einem in der ,offi-
ziellen Berichtzeitung® verdffentlichten Leitartikel be-
dauerte der Chefredakteur der KINA, K. Krimer: Es sei
nicht ein Ziel gesteckt und ein Weg gewiesen worden:
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»Tausend Wege und kein Ziel, Unruhe ohne Richtung —
das wire ein treffenderes Bild.“ Sachgerechtigkeit habe
man gefordert und mannigfach bewiesen, aber, obwohl
unabdingbar als methodisches Prinzip, kénne sie nicht
Kern christlicher Existenz sein. Daraus ergibt sich fiir
Krimer, die ,schwerwiegende®, wenn auch nicht ,mit
einem eindeutigen Ja beantwortbare Frage®, ob das Volk
Gorttes, mitten in diese Welt gestellt, seine Mitte verloren
habe. Andere weniger kirchenoffizidse Kommentare
mochten nicht so weit gehen. Aber es fehlte auch da nicht
an skeptischen Riickfragen. Wihrend die CDU-nahen
»Ruhr-Nachrichten“ (7. 9. 68) die deutschen Katholiken
bereits ,auf hollindischen Wegen® vermuteten und als
wichtigstes Ergebnis der Essener Tage den ,nicht mehr
umkehrbare(n) Durchbruch des Gewissens in der katho-
lischen Kirche® registrierten, meinte die ,,Stiddeutsche Zei-
tung® (9. 9. 68), die meisten der in Essen gestellten Forde-
rungen seien ,absolut realistisch, ihre Verwirklichung sei
hichstens zu verzogern, jedoch nicht mehr aufzuhalten®.
Dagegen bestritt die ,,Frankfurter Neue Presse” (7.9.68)
wieder einmal die — nicht beanspruchte — Reprisen-
tativitit des Katholikentags. Abgesehen von Teilneh-
mern der Podiumsgespriche und ,einigen Funktioniren
unterschiedlicher Couleur® sei er ,eine Angelegenheit des
Industriereviers an Rhein und Ruhr® gewesen. Man solle
diesen Menschen nicht eine Reprisentationsaufgabe an-
dichten, ,die sie weder wahrnehmen konnen noch diir-
fen®. A. Kremp taxierte in der ,Rheinischen Post® (7. 9.
68), die wie die , Welt* ein Schisma drohen sieht, das
Essener Ereignis gar als ersten ,protestantischen Katho-
likentag®, sieht .Zeichen einer zutieflst verwirrten
Kirche®, beklagt ,das allgemein zu beobachtende Nach-
lassen der Glaubenskraft und den Verfall des Siinden-
bewufltseins®, fithlt, wie es nun auch in der katholischen
Kirche ,kilter® werde, meint, ,wihrend die gebildeten
Patres und Professoren in einsamer Hohe die Amtskirche
auseinandernehmen®, sinke ,,der immer noch bedeutende
Teil des Kirchenvolkes, der weder rebellieren noch argu-
mentieren kann, in tiefe Ratlosigkeit®, und schliefft halb
drohend, halb mahnend: ,Der Mensch lebt nicht vom
Intellekt allein; er braucht genauso Glaubensgewiftheit
und Wirme.“ Daran habe es in Essen gefehlt. Die katho-
lische Kirche in Deutschland werde die Folgen zu spiiren
bekommen. Etwas gelassener reagierte B. Nellessen in der
»Welt* (9.9.68): Gemessen ,am massiven Druck einer
Jahrhunderte hindurch auf blanken Gehorsam pochenden
kirchlichen Autoritdt® hitten die ,katholischen Prote-
stanten® nun gewif} ein paar Punkte gut, sich irren oder
zuviel fordern zu diirfen. Aber er befiirchtet das ,Ab-
splittern kleiner, politisch fixierter Gruppen und Ge-
meinden, die mit einer revolutioniren Theologie der
alten Kirche die Fihigkeit glaubwiirdiger Aktionen be-
streiten. Bei allem lobenswerten Engagement der Laien
habe der Katholikentag ,viel oberfldchliche Theologie®
erkennen lassen. Die Diskussion verlor sich oft ,,im Nebel
zwar gutgemeinter, aber theologisch nicht fundierter
Reflexion®. Man solle deshalb endlich aufhdren, Diskus-
sionen iiber alles und jedes anzubieten, ,,da es doch ein-
fach nicht mehr stimmt, daf es auf alles und jedes katho-
lische Antworten gibt...“ Hingegen sah ein Essener
Domkapitular den ,groflen Gewinn® des Katholiken-
tages darin, dafi ,diejenigen, die bislang schon kritisch
waren und sich von der Kirche zu entfernen drohten,
merkten, daff sie zur Kirche gehdren, und dafl Kritik ein
hohes Mafl an Verantwortung bedingt® (,Ruhr-Nach-
richten®, 11.9. 68). Und das ,Ruhr-Wort“ (die Kirchen-
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zeitung des Bistums Essen) konstatierte ausgleichend,
selbst unter mancher schockierender Formulierung sei
»noch ein im Ziel schon ziemlich klarer Aufbruch zu
neuen Ufern® vollzogen worden.

Symptom eines Umbruchs

Was aber ist in Essen wirklich geschehen? Was war an
ihm Tagesgeschehen? billiger Effekt? emotionale Kritik?
Was kann an ihm von Dauer sein? Um ihm gerecht zu
werden, bedarf es nicht nur der Vergegenwirtigung der
wichtigsten Diskussionsinhalte, sondern auch der beson-
deren Voraussetzungen, unter denen dieser Katholiken-
tag stand. Nur so ldfit er sich ohne gewaltsame Harmoni-
sierung, aber auch ohne Verzerrung seines sachlichen Er-
gebnisses in die gegenwirtige Vielfalt katholischer Ent-
wicklung einordnen.

Welches waren diese besonderen Voraussetzungen? Zu-
nichst der fortschreitende, aber keineswegs ungestorte
und konfliktlose Aneignungsprozefl des Konzils. Er
scheint mit dem Katholikentag in Essen in eine neue
Phase getreten zu sein. Die treibenden Krifte lagen ihm
aber voraus. Dieser Aneignungsprozefl hat in der Breite
der Thematik wie des Engagements verspitet eingesetzt.
Lange Zeit schien der deutsche Katholizismus der Nach-
konzilszeit auf gewisse institutionelle Verinderungen und
auf die Weiterfithrung der Liturgiereform beschrinkt.
Man schien auf jeden Fall sehr mit sich selbst beschiftigt
oder mit innerdeutschen Problemen, etwa mit der Schul-
frage, ausgelastet. Es war bisher keine Zeit der grofien
Initiativen. Wohl spitzte sich die theologische Entwick-
lung noch wihrend und nach dem Konzil zu. Aber eine
eigentliche Begegnung zwischen den theologischen Stré-
mungen und dem Drang nach praktischen Reformen fand
nicht statt. Theologische Entwicklung und nachkonziliare
Erneuerung schienen nebeneinander herzulaufen, fast in
getrennten Prozessen. Der Bamberger Katholikentag —
auch damals stand schon die Thematik der Pastoral-
konstitution auf dem Programm — schien ein erster Ver-
such der vielzitierten und beldchelten ,Eindeutschung®
des Konzils. In Essen fiel dieses Wort nur einmal, in den
Er6finungsworten des Katholikentagsprisidenten. Aber
es schien jetzt besser zu passen. Erst hier hatte man sich
zu breitester Diskussion freigeschwommen. Erst jetzt ver-
suchte man innerkatholische Pluralitit konkret zu prak-
tizieren. Erst in Essen ist das Thema Autoritit, theoretisch
bereits vorher stereotyp traktiert, praktisch angesprochen
und vorexerziert worden. Aus theoretischen Uberlegun-
gen wurde nun akute Praxis.

Dazu fiihrten nicht nur innerkirchliche Vorginge. Es
fehlte nicht an Einfliissen von aufRen. Im letzten Jahr griff
die Unruhe, eine betont politisierende Unruhe, unter der
Jugend iiber die studentische Bewegung auf den kirch-
lichen Bereich iiber. Studentengemeinden wurden bald zu
ihren Trigern. Sie vermengten Kirchliches und Politisches,
sie driingten aber mehr als jede andere Gruppe auf funda-
mentale Verinderungen, auch in der Kirche. Diese Forde-
rungen kamen und kommen vornehmlich im Gewande
utopischer und zudem kirchenfremder Demokratisierungs-
modelle. Sie forderten aber doch recht konkret zur Frage
heraus, was kirchliche Autoritit nun eigentlich sei, wie
sie in einer unter egalitirem Anspruch stehenden Gesamt-
gesellschaft ausgeiibt werden und wie sie ihre Funktionen
erfiillen kann. Sollte diese Bewegung aufgefangen und
fruchtbringend umgesetzt werden, muflte ihr der Katho-
likentag Rechnung tragen.



Unter der Decke hatten sich zudem innerkirchliche Gegen-
sitze verschdrft: zwischen den Gliubigen durch eine Pola-
risierung kirchlicher Positionen durch einzelne im Ge-
wicht sehr unterschiedliche Gruppen im Kampf zwischen
Getto und Aufbruch — oder auch nur zwischen der Flucht
in die Tradition und dem Trend zu einer wenig reflek-
tierten Anpassung. Lokale Konfliktsituationen zwischen
Hierarchie und Glaubigen, etwa in der Frage der kirch-
lichen Zensur, brachen zunehmend offen durch, fiihrten
zu verbreiteter Miflstimmung. Diese muflte und hat sich
auf dem Katholikentag zu einem guten Teil entladen,
nicht nur beim sog. ,Kritischen Katholizismus® lautstar-
ker Jugendlicher, sondern in viel breiteren Schichten. Beim
Klerus kamen dann noch andere Probleme dazu: die
Zolibatsfrage, verschirft durch eine tiefer wirkende Krise
geistlicher Existenz; die Frage innerhierarchischer Kolle-
gialitdt. Von Rom her schienen sich deutlicher restriktive
Tendenzen abzuzeichnen: in einer mehr formalen Brem-
sung als materialen Fiihrung der Lehrentwicklung, oder
— konkreter — in der Zolibatsfrage, in der Mischehen-
frage. Schliefillich kam das entscheidende Ereignis: die
Veroffentlichung der Enzyklika Humanae vitae. Sie gab
Sprengstoff, viel mehr als die zahlenmifig kleinen, wenn
auch auf Diskussion und Agitation entschlossen vorberei-
teten Gruppen um den ,Kritischen Katholizismus® liefern
konnten. Die Enzyklika wirkte auf breiterer Basis. Sie
reizte gerade die kirchlich Engagierten. Und nicht zu ver-
gessen: Wenn in einer in letzter Zeit kontroversen Frage
in Deutschland unter den Theologen weitgehende Ein-
miitigkeit herrschte, war es diese. Hier wie in keiner an-
deren Frage trafen sich, wenn man so will, theologischer
Fortschritt und waches 6ffentliches Interesse. Mag man
auch der Meinung sein, der Katholikentag hitte zen-
tralere Themen verdient, so lieferte diese doch — ver-
spatet — die Initialziindung oder verschirfte die Diskus-
sion iiber den unmittelbaren Gegenstand hinaus. Kein
Gremium im deutschen Katholizismus hitte dies zu ver-
hindern vermocht. Die Bischofskonferenz hatte wenige
Tage vorher in Koénigstein ein kluges und zukunfis-
weisendes Wort gesprochen. Aber selbst dieses war zu-
nichst fast untergegangen. Zu sehr schien man mit der
Autorititskritik beschiftigt, zu der die Enzyklika auch
den Besonneneren keineswegs der einzige, wohl aber der
akuteste Anlafl war. Nicht zuletzt dieser klimatische
Drudk bewirkte, dafl die Podien in der Diskussion nicht
mehr oder weniger unter sich blieben, sondern durch-
wegs den Forderungen des Publikums nachgaben und sie
der gesamten Teilnehmerschaft in den Foren 6ffneten. Aber
noch andere Vorginge sind der Diskussion férderlich
gewesen. Die Wachablésung im Zentralkomitee, die brei-
teren Kontakte, die sich im Zuge seiner Reform und der
Errichtung der didzesanen Laiengremien boten, das auf-
fallend junge Prisidium, das sich unbeschwerter auf das
Klima der Auseinandersetzung einspielte und die dis-
kussionswiirdigen Anliegen der jungen Generation auf-
zufangen verstand, prigten die Atmosphire mit. Schliefi-
lich lag es am Thema: Ein sehr allgemeines, wenn auch
auf Erneuerung zielendes Thema mit einer Unzahl kon-
kreter Fragen konnte nur in breitester Diskussion ent-
faltet werden. Zihlbare Ergebnisse waren weder inten-
diert noch erwartet. Und daf es bei den meisten Fragen
bei einer Vielzahl von Wegen blieb, war eher selbstver-
stindlich als {iberraschend. Man wollte ja gerade sichtbar
machen, was an Fragestoff latent vorhanden war, wollte
in aller Breite die Materialien sichten, aber keinen Fertig-
bau auffiihren.

Die Delegiertenversammlung

Dem Katholikentag voraus ging die Delegiertenversamm-
lung der katholischen Verbinde Deutschlands. Sie wurde
am 3. September nachmittags vom Prisidenten des Zen-
tralkomitees der Katholiken A. Beckel eréffnet und
endete am 4. September nachmittags kurz vor der of-
fiziellen Eréffnung des Katholikentags mit der bereits
anldflich des Katholikentags in Bamberg geplanten
Grindung einer ,Arbeitsgemeinschaft der Katholischen
Verbinde“. Im Unterschied zu fritheren Delegierten-
versammlungen verzichtete man diesmal auf Resolutio-
nen zum innerkirchlichen Leben und zu gesellschaftspoliti-
schen Fragen und hatte sich von vornherein auf zwei
Themenstellungen beschrinkt: Auf die ,Bedeutung der
auflerparlamentarischen Opposition fiir das gesellschaft-
liche Wirken der katholischen Verbinde* und auf die
Diskussion und die Verabschiedung des Statuts der neuen
Arbeitsgemeinschaft. Mit dem Thema ,Auferparlamen-
tarische Opposition® wollte man offenbar bewufit dem
Vorwurf katholischer Introvertiertheit entgegenwirken
und sich den Fragen aussetzen, die durch den gesell-
schaftlichen Wandel von auflen auf sie zukommen. Es
hatte dazu wohl kaum noch der Ermunterung des Pre-
digers beim Delegiertengottesdienst, des Nationalkaplans
der CAJ, R. Mayer, bedurft, der, die Perikope von der
Tempelreinigung auslegend, den Delegierten ins Gewissen
redete, sie mochten ,hinter den Mauern aufgestellte
Winde“ abbauen und nicht meinen, ,hinter diesen
Mauern spiele sich alles ab, was Kirche ist®.

Zum ersten Tagungspunkt, der Bedeutung der aufler-
parlamentarischen Opposition, referierte der Vorsitzende
der KDSE, Rechtsanwalt W. G. Beitz (Bonn). Beitz kriti-
sierte, dafi heute wichtige politische Entscheidungen in
Gremien gefillt werden, deren Willensbildungsprozef}
durch keine Norm offengelegt werden miisse, und be-
mingelte das ,unkontrollierte® Wirken der Verbinde.
Diese hitten heute Kirche, Staat und Gesellschaft gegen-
iiber eine kritische und sich selbst gegeniiber eine selbst-
kritische Haltung einzunehmen, sich fiir die Wahrheit
entgegen allen Manipulierungsversuchen einzusetzen, sich
um alternative politische Ordnungskonzepte zu bemiihen
sowie die Demokratisierung von unten zu fordern. Die
Diskussion erkannte im Grunde diese von Beitz gefor-
derte kritische und selbstkritische Funktion der Verbinde
nach innen und auflen an — vornehmlich in den Diskus-
sionsbeitrigen der jlingeren Teilnehmer. Dagegen traten
einige dltere Delegierte fiir eine Stiitzung der hierarchi-
schen Autoritit durch die Verbinde, jedoch gegen eine
Politisierung der Gesamtgesellschaft und die ,Konstruie-
rung® von Konflikten ein.

Ein vom BDK] vorgelegter Resolutionsentwurf iiber ge-
sellschaftliche und politische Neustrukturierungen for-
derte die katholischen Verbinde auf, sich nicht an ,herr-
schende Machtverhiltnisse zu binden®, sondern ihre
eigenen ,politischen und sozialen Ordnungsvorstellun-
gen® zu entwickeln, gegeniiber ,allen Autoritdten in Staat
und Kirche® ein ,kritisches Bewufitsein®, ,selbstverant-
wortete gesellschaftspolitische Betitigung® zu férdern und
»ideologische und institutionelle Erstarrungen® zu iiber-
winden. Dieser Entwurf wurde jedoch von der Mehrheit
der Delegiertenversammlung abgelehnt. Ebenfalls abge-
lehnt wurde der Vorschlag einiger Delegierter, iiber das
Friedensproblem zu diskutieren, mit der Begriindung, man
sei mit dieser Thematik iiberfordert und nur ungeniigend
darauf vorbereitet. Dagegen wurde der Antrag der Kol-

443



pingfamilie, ein allen Verbinden zugingliches katholi-
sches Dokumentations- und Informationszentrum einzu-
richten, das schnell, zuverlissig und griindlich informiere,
zur weiteren Priifung an den Altestenrat iiberwiesen.

Am folgenden Tag wurde das Statut der neugegriindeten
»Arbeitsgemeinschaft der katholischen Verbinde Deutsch-
lands® von der Delegiertenversammlung diskutiert und
nach mehreren Anderungen verabschiedet. Zum Vor-
sitzenden der Arbeitsgemeinschaft wurde Rechtsanwalt
B. Servatius (Hamburg), der auch die Delegiertenver-
sammlung geleitet hatte, gewihlt, zu seinen Stellvertre-
tern Frau M. Priimm, Vorsitzende des Deutschen Frauen-
bundes, und G. Ritzerfeld, Generalsekretidr des Deutschen
Kolpingswerkes. Ferner wurde der Altestenrat, bestehend
aus 25 Mitgliedern, gewzhlt. Die Delegiertenversammlung
tritt als oberstes Organ der Arbeitsgemeinschaft alle zwei
Jahre zusammen, wenn auch nicht mehr notwendiger-
weise wie bisher in zeitlichem Zusammenhang mit dem
Katholikentag. Die Geschiftsfithrung liegt beim General-
sekretariat des Zentralkomitees der Deutschen Katholi-
ken. Die Statuten sehen als Aufgaben der Arbeitsgemein-
schaft vor: gemeinsame ,,Aufgaben der katholischen Ver-
binde in Kirche, Staat und Gesellschaft® zu beraten,
»gegebenenfalls gemeinsame Aktionen zur Erfiillung die-
ser Aufgaben zu beschliefen®, die vorgesehenen 60 leiten-
den Persdnlichkeiten aus den Mitgliedsverbidnden in das
Zentralkomitee der Deutschen Katholiken zu entsenden
und den Gedanken- und Informationsaustausch zwischen
dem Zentralkomitee und den Verbinden zu pflegen. Die
Delegiertenversammlung beauftragte den Altestenrat,
Vorschlige zu einem verstirkten deutschen Beitrag zur
Entwidklungshilfe auszuarbeiten und sie den zustindigen
staatlichen und kirchlichen Stellen zuzuleiten (1—2 %
der Kirchensteuereinnahmen, 19, des Bruttosozial-
produktes).

Das Abschlufkommuniqué betont als Ergebnis der Dis-
kussion die selbstkritische Haltung der Delegierten gegen-
iiber Strukturen, Methoden und Selbstverstindnis der
Verbinde und deren Bereitschaft, ,,zur Weiterentwicklung
unserer demokratischen Staats- und Gesellschaftsordnung
Alternativen zu erarbeiten und notwendige Reformen
voranzutreiben®. Hier diirfle sich der Resolutionsentwurf
des BDK] konkret niedergeschlagen haben. Durch die
Griindung der neuen Arbeitsgemeinschaft ist zwar eine
Basis der Zusammenarbeit geschaffen, doch diirfte diese
ihre Grenze sowohl in den verschiedenartigen Zielsetzun-
gen wie in der unterschiedlichen fachlichen Kompetenz
der einzelnen Verbinde haben.

Pastoraler Priestertag

Traditionsgemifl wurde auch diesem Katholikentag ein
»Pastoraler Priestertag“ vorausgeschickt, der am 4. Sep-
tember von der Konferenz der deutschsprachigen Pasto-
raltheologen veranstaltet wurde. ,Das Moderne Priester-
bild® war Thema der von etwa 1000 Priestern aller
Altersstufen besuchten Tagung.

Die Tagung wurde durch eine Konzelebration des Bischofs
von Essen, F. Hengsbach, mit sechs Geistlichen eroff-
net. In der Homilie erlduterte der gastgebende Bischof die
Fragestellung: Beim heutigen Ringen um ein neues Ver-
stindnis des geistlichen Berufes stiinden nicht blof} exege-
tische und dogmatische Doktrinen zur Diskussion. ,Es
geht vor allem um die Entfachung jener Flamme der
Geistesgabe, von der St. Paulus an Timotheus schreibt,
und die uns durch die Handauflegung zuteil wurde. ,Gott
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hat uns nicht einen Geist der Verzagtheit gegeben, son-
dern der Kraft, der Liebe und der Besonnenheit® (2 Tim.
1,6 und 7).

Am Vormittag referierte Prof. K. Rahner (Miinster)
iiber ,Das moderne Priesterbild, dogmatische Grundlagen
des priesterlichen Selbstbewufitseins“. Es ging ihm um die
unmittelbare Frage nach der Mitte priesterlicher Existenz,
die nicht durch peripherere Fragen verstellt werden darf,
z.B. durch die Problematik des Zglibats oder durch die
einseitige Betonung der sozial-caritativen Aufgaben des
Priesters. Der Priester diirfe nicht als ein sakral drapier-
ter Sozialarbeiter mifiverstanden werden. Auch die Frage
nach der sozialen Existenz und Zukunft des biirgerlichen
Berufes ,Priester” sei sekundir gegeniiber der Frage nach
der ,Mitte priesterlicher Existenz®.

Was ist ein Priester ?

Die Antwort auf diese Frage habe vielmehr auszugehen
von dem Satz: ,Der Priester ist Verkiindiger des Wortes
Gottes, welches in Christus an uns erging.® In dieser Ver-
kiindigung muf der Priester bezeugen, dafl schlechthin alle
Wirklichkeit durch Gottes Gnade radikalisiert ist, denn
das Sakrale stellt nicht etwas Eigenes neben der profanen
Welt dar, sondern ist deren Tiefe. Dieses Wort Gottes,
welches durch die Tat des Glaubens, der Hoffnung und
der Liebe zu verkiinden ist, ist ein ,effizientes, exhibitives
Wort®, was in der Eucharistie am deutlichsten wird. In-
halt dieses Wortes ist das absolute Geheimnis Gottes selbst,
in das hinein der Mensch sich schweigend verliert. Auf-
gabe des Priesters ist es demgemifl, die Unaussprechlichkeit
Gottes, die am ehesten im Mitvollzug des Kreuzestodes
erfahrbar und erfaflbar wird, auszusprechen. Dies kann
der Priester nicht mit innerer Distanz, nur dozierend, nur
dienstlich, sondern einzig aus der Mitte und Tiefe seiner
eigenen Person tun.

Ist dazu aber ein eigener Stand erforderlich? Diese von
Rahner gestellte Frage fand keine iiberzeugende positive
Antwort. Sie wurde daher in der Diskussion sofort wieder
aufgegriffen — zumal der Referent selbst angedeutet
hatte, daf} die Frage nach dem Priestertum letztlich mit
der nach dem Christsein iiberhaupt identisch sei —, und
zwar von einem Aspekt her, den Rahner bewufit ausge-
klammert hatte: dem gemeinsamen Priestertum aller
Christen. Dieses sei ja vom Konzil besonders hervor-
gehoben worden, wihrend die Lehre vom Amtspriester-
tum nur tradiert worden sei. Wie verhilt sich beides zu-
einander? Was fiigt das Amtspriestertum dem allgemeinen
Priestertum hinzu? Nichts. Denn Amts- und allgemeines
Priestertum seien nicht zwei unterschiedliche Intensitits-
grade desselben, sondern liegen auf verschiedenen Ebe-
nen. Aber wodurch unterscheiden sich diese Ebenen? Sie
unterscheiden sich nicht durch eine unterschiedliche Néhe
zu Gott, sondern durch etwas, was friiher ontologisch aus-
gedriickt wurde, heute aber besser funktional verstanden
werden kann. Dem Amtspriestertum komme nimlich eine
eigene sakrale Funktion innerhalb der Gesellschaft der
Kirche zu. Diese Funktion kennzeichnet den Amtspriester,
ohne ihn zu einem bloflen Religionsfunktionir zu machen,
denn von ihrem Inhalt her erhebe diese Funktion einen
existentiellen Glaubensanspruch. Was aber ist prizis die-
jenige der vielen sakralen Funktionen innerhalb der Ge-
sellschaft ,Kirche®, die das Amtspriestertum ausschlieflich
kennzeichnet? Die letztlich allein dem Amtspriester vor-
behaltene Funktion sei die, der Eucharistiefeier vorzu-
stehen.



Priester und Freiheit

Im letzten Drittel seines Vortrags wandte sich Rahner
drei konkret-praktischen Einzelfragen zu, mit denen er
offensichtlich lebhaft empfundene Néte der priesterlichen
Zuhtrer ansprach, die bis dahin mehr andichtig als
verstehend gelauscht hatten.

1. Priester und Theologie. Der Priester kann das ,, Wort®
nur verkiindigen, wenn er dariiber reflektiert, d. h., wenn
er Theologe ist. Das Bemiihen um die Theologie, die
wesentlich nicht durch Psychologie, Soziologie oder der-
gleichen ersetzt werden kann, darf nicht auf die Zeit vor
der Priesterweihe beschrinkt sein, sondern bleibt eine
permanente Aufgabe. Die in dieser theologischen Refle-
xion fundierte Verkiindigung darf weder eine bloffe Uber-
setzung des Denzinger noch billige Effelithascherei betrei-
ben, ebensowenig darf sie eigenes, subjektives Interesse zur
hochsten Norm dessen machen, was in der Kirche ver-
kiindet werden soll. Die Theologie der ,Schulmeister hat
es, aufs ganze gesehen, bisher nicht verstanden, den Priester-
amtskandidaten auf diese Aufgaben vorzubereiten.

2. Priester und kirchliche Behdrde. Obgleich nicht bestrit-
ten werden kann, dafl sich in der kirchlichen Behorde
feudal-autoritative Ziige gehalten haben, handelt es sich
bei diesem Verhiltnis um eine theologische Frage. Auf
beiden Seiten miifite man einsehen, daf allzuviel siindige
Enge und Uberempfindlichkeit vorliegen. Das Verhiltnis
sollte ,entmystifiziert® und mehr als teamartige Partner-
schaft verstanden werden, die zu einem guten, modernen
~Betriebsklima® beitragen kdnnte.

Dieser Aspekt wurde in der Diskussion noch einmal auf-
gegriffen, indem ein (dlterer) Teilnehmer, unter lebhaftem
Beifall vieler anderer, bittere Klage fithrte {iber den hier-
archischen Machtgebrauch, insbesondere iiber die Biicher-
zensur, die oft die Verkiindigung bester Charismatiker
zunichte mache. Rahners Zwischenbemerkung: Wenn man
es in dieser Sache mit Rom zu tun habe, solle man nur
nicht sagen: ,Das sind ja alles Italiener®, denn wenn man
dort einem Deutschen in die Hinde falle, sei es oft noch
viel schlimmer. — Im ganzen solle man aber nicht verges-
sen, daf} es sich hier um , Einzelfille handelt, auch wenn
sie sehr zahlreich sind. Unsinn, Biirokratie und Lieblosig-
keit werde esin der Kirche ,,oben und unten® immer geben.
Es sei unvermeidbar, dafl eseinen gewissen Spielraum gebe,
in welchem das kluge oder unkluge Ermessen des einzelnen
zu entscheiden habe, denn das konkrete Leben einer Ge-
sellschaft sei nie eine liickenlose Realisierung abstrakter
Prinzipien, die eine ideale Wirklichkeit garantieren. Des-
halb solle man ,,den Unsinn eindimmen, dosieren® in dem
niichternen Bewufitsein, daff man ihn nie ganz werde be-
seitigen konnen. Hier konne eine Solidarisierung der
Priester gegeniiber der Behdrde von Nutzen sein. Man
solle sie férdern, nicht so sehr durch Griindung einer
»Priestergewerkschaft“, sondern mehr dadurch, daff der
eine fiir den anderen eintritt und, wenn Unrecht ge-
schehen ist, bei seinem Bischof fiir seinen Mitbruder vor-
stellig wird. Eine ausdriickliche Forderung nach Abschaf-
fung der Biicherzensur wurde hier noch nicht erhoben.

3. Der Priester und seine religiose Erfahrung und Ent-
wicklung (so statt des mifiverstindlich gewordenen Wortes
»Spiritualitit®). Der Priester, Verkiindiger des Wortes
Gottes, mufd seine Botschaft nicht nur mit Worten aus-
sagen, sondern auch durch sein Leben glaubhaft machen.
Deshalb muf8 er ein betender Mensch sein. Eine gewisse
Planung und Institutionalisierung des Gebetslebens sei
dabei fiir den einzelnen Priester eine hilfreiche Stiitze.

Das Amt von der Kirche her denken

Am Nachmittag sprach Prof. A. Miiller, Freiburg/Schweiz,
iiber ,,Das moderne Priesterbild, pastorale Einordnung des
priesterlichen Dienstes®. Er ging aus von der Feststellung,
dafl die Kirche heute in einer Epoche der Bewegung
lebt, deren Hohepunkt noch lingst nicht erreicht ist. Das
Bild des Priesters ist in diese Bewegung hineingenommen,
einschliefilich aller damit zusammenhingenden Fragen
der Dogmatik, der Exegese, der Spiritualitit und der
Praxis. Dafl dabei manches Feste ins Wanken gerit, ist
nicht so sehr eine Gefahr fiir die Kirche, sondern eher ein
Segen und ein Gnadenangebot. Sich nur auf das Feste
unserer eigenen Gewohnheiten und nicht auf die einzige
Feste, die Christus ist, zu stiitzen, ist im Grunde Un-
glaube. Wir wollen daher ,dankbar sein, daff Gott uns
eine Bewegung im Priesterbild zugemutet hat“, denn so
unterliegen wir weniger ,der Gefahr der Verabsolutie-
rung menschlicher Strukturen®.

»Funktionen im Leib Christi®

Mit dem Konzil miissen wir ,,unser Amt von der Kirche
her denken, nicht umgekehrt die Kirche von unserem Amt
her. Unsere Spiritualitit mufl . .. ansetzen ... beim Ge-
heimnis des Volkes Gottes ... Es mufl unser ganzes Da-
seinsgefiih]l bestimmen, daff wir in erster Linie und blei-
bend Horer des Wortes, Empfinger der Sakramente,
Glieder des Volkes Gottes sind und erst in zweiter Linie
darin ein Amt innehaben.® Es treffe nicht zu, daf dem
Priester durch die Handauflegung des Bischofs das Cha-
risma des Laienstandes entzogen wurde. Das Gemein-
bewufitsein der Kirche und ihrer Sendung miisse dem
priesterlichen Sonderbewufitsein vorangehen. Das werde
zu einer richtigeren Beurteilung und Behandlung der
christlichen Gemeinde und zu einer bescheideneren Selbst-
einschitzung des Priesters fithren und das Gefiihl des
Uberfordertseins beim Priester verringern kdnnen.
»Erfiillt von der richtigen Erkenntnis des Wesens der
Gesamtkirche sind wir uns dann bewuft, dafl wir in
diesem Organismus bestimmte Funktionen zu erfiillen
haben, welche wir sinnvollerweise die presbyteralen nen-
nen.“ Im NT und im Friihchristentum wurde das Presby-
terat als leitende Gemeindefunktion verstanden, d. h.
Leitung in der Wortverkiindigung, Liturgie, Liebesgemein-
schaft und im Zeugnis. Vor dem Hintergrund des Petrus-
amtes hat die spitere Kirche hieraus eine Amterhierarchie
geschaffen. , Wir miissen aber mit dem Ursprung in Ver-
bindung bleiben und gerade dadurch die Kraft zu neuer
Entwicklung erhalten. Es ist weniger wichtig zu wissen,
was ein Priester abstrakt-ontologisch ist, sondern wich-
tiger zu wissen, was die Kirche ist und dafl der Priester in
ihr engagiert und mit echten, zeitgerechten Leitungsfunk-
tionen betraut ist. Freilich darf dieses Sprechen von Funlk-
tionen nicht in einen soziologischen Funktionalismus ab-
gleiten; man muf sich bewufit bleiben, dafl es sich um
,Funktionen im Leibe Christi* handelt.

Als letztes Element einer Wandlung des Priesterbildes be-
handelte Miiller, ausgehend von Abschnitt 28 der Kirchen-
konstitution, das Verhiltnis Priester—Bischof. Ohne die
Unterordnung des Priesters unter den Bischof aufzuheben,
betone dieser Text besonders ,,die Assoziation, die Gesel-
lung zum Bischof, damit Bischof und Presbyterium an der
gleichen Aufgabe gleichsinnig wirken konnen®. Dieses
neue Arbeitsverhiltnis miisse von beiden Seiten erst noch
gelernt werden. Fiir den Bischof besagt das, dafl er die
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Priester weniger als Organe zur Ausfiihrung fertiger Be-
fehle anspricht, sondern seine Erkenntnisse und Anord-
nungen im Dialog mit ihnen erarbeitet. ,Sehr schmerz-
liche Erfahrungen mit isolierten Erkenntnis- und Ent-
scheidungsvorgingen miiften uns alle von der Richtigkeit
dieser Idee iiberzeugen.“ Der Priester hingegen miisse
lernen, weder ohne eigene Verantwortung nur Befehle zu
empfangen noch ,als ruppiger Einzelginger nach eigenem
Gutdiinken zu handeln® (was beides nur ,,eine Beleidigung
der ganzen Kirche® wire), sondern in Loyalitit mit dem
Gesamtpresbyterium, dem Bischof und der ganzen Kirche
seine Verantwortung ins Spiel zu bringen. Dabei darf
nicht vergessen werden, daf der Bischof, in dessen Amt
»das Institutionelle der Kirche in seine volle Dichte ein-
tritt“, in seinen Entscheidungen und Erkenntnissen viel
stirker gebunden ist als der Priester, sei er Exeget, Dog-
matiker, Pastoraltheologe oder Pfarrer. Wenn daher Re-
formen anstehen, sind ,die Hemmungen bei einem Bi-
schof stirker . . . als bei anderen Gliedern der Kirche. Das
Presbyterkollegium muf8 ... durch eine ebenso offene,
feste wie loyale Haltung es dem Bischof ... ermdglichen,
die Schritte nach vorwirts zu tun, ohne daf er sich iso-
liert und in der Verantwortung allein gelassen fiihlt“.

Keine ,heilige Herrschaft®

Nach diesem beifallig aufgenommenen Vortrag entspann
sich eine rege Diskussion, deren Hauptgedanken noch
kurz wiedergegeben werden sollen. Wir seien viel zu
selbstverstindlich in einem Zweiklassendenken, Klerus —
Laien, befangen, fiir das das NT keine Grundlage biete.
Der Begriff ,Laie solle daher ,abgeschafft werden®, zu-
mindest miisse er auf alle Getauften ausgedehnt werden,
denn jeder Christ habe Funktionen in der Kirche. Dies
konne z. B. dazu fithren, dafl der Pfarrgemeinderat nicht
ein untergeordnetes Gegeniiber, sondern einen echten
Dialogpartner des Pfarrers darstelle oder dafl es auf
Dibzesanebene nur ein einziges Gremium fiir alle Stinde
gebe, welches im Dialog mit dem Bischof stehe. Eine
»Priester-tagung werde damit ebenfalls iiberfliissig. Die
Vielheit der Funktionen in der Kirche werde in Zukunft
sowieso den Unterschied zwischen Klerus und Laien ni-
vellieren. Die entscheidende Frage werde nicht die sein,
ob jemand Priester ist, sondern die, ob er iiberhaupt in
der Kirche engagiert ist und innerkirchliche Funktionen
erfiillt. — Aber was bedeutet dann die priesterliche
Funktion der Leitung in der Kirche? Die Leitung verstehe
das NT nicht als Herrschaft, sondern als Diakonie, was
damals vorziiglich den Sklavendienst bezeichnete. Des-
halb sei auch der Begriff ,,Hierarchie® ,abzuschaffen,
eine ,heilige Herrschaft® gebe es im NT nicht. Auch der
Begriff ,ordo“ entstamme nicht dem NT, sondern der
Sprache der romischen Politik.

Gibt es eine Rangordnung der verschiedenen Aufgaben des
Priesters? Ein Schwerpunkt priesterlicher Aufgaben sei die
Verkiindigung des Wortes an die Erwachsenen, die bei uns
viel zu sehr durch die Kinder- und Jugendseelsorge ver-
dringt worden sei. Sicherlich sei auch die Spendung der
Sakramente sehr wichtig, aber diese reiche trotz opus
operatum allein nicht aus, wenn kein Glaube beim Emp-
finger des Sakramentes vorhanden sei. Auch die theolo-
gische Weiterbildung gehére zu den Hauptaufgaben des
Priesters. Ebenfalls miisse jeder Priester Zeit haben fiir
individuelle Seelsorge und Lebenshilfe, er miisse bereit
und fihig zum Einzelgesprach sein. Hierbei diitfe man
jedoch nicht iibersehen, dafl die Gesamtheit der Funktio-
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nen nicht allein dem Priester zukommt (sonst wiirde dieser
ja allein die ganze Kirche darstellen), sondern sich auf das
gesamte Volk Gottes verteilt. Die Wiedereinfithrung des
Diakonats sei in diesem Zusammenhang durchaus proble-
matisch; das Diakonat kénne ndmlich auf falsche Weise
wiedereingefiihrt werden, so dafl es eine Re-Klerikalisie-
rung einiger Laien zur Folge hitte und die wahre Plura-
litdt innerkirchlicher Funktionen eher verdecke als sicht-
bar mache. Auflerdem konne ja der Laie sowieso schon
alles das tun, wozu man den Diakon evtl. weihen
wiirde.

Ein Besucher erklirte, wenn die Verkiindigung des Glau-
bens an die Erwachsenen so wichtig sei, dann sei es aber
absolut unverstindlich, dafl Priestern der durchaus ortho-
doxe, ,eigens fiir Erwachsene geschriebene und grofiartig
gelungene Holldndische Katechismus® vorenthalten wird.
Enormer Beifall bekriftigte dieses Votum. Ein anderer Be-
sucher meinte daraufhin, man solle aber nicht nur auf die
Bischéfe schimpfen, wenn sie etwas falsch gemacht haben,
sondern sie auch loben, wenn sie etwas richtig gemacht
haben: die K&nigsteiner Erklirung der Bischife zur Enzy-
klika Humanae vitae verdiene Anerkennung und Dank
seitens der Priester. Auch dieses Votum erhielt starken
Beifall.

Der feierliche Auftakt

Der ,offizielle® Katholikentag begann mit der Erdff-
nungsfeier am Mittwoch Abend in der Haupthalle der
Gruga, auf deren Gelinde auch die meisten Kundgebun-
gen und zahlreiche Forumsgespriche stattfanden. Der
Prisident des Lokalkomitees, Polizeiprisident H. Kirch-
hoff (Essen), begriifite die Giste, an der Spitze Bundes-
prisident Liibke und Ministerprisident Heinz Kéibn, den
Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal
Dépfner, und aus Rom Kurienkardinal 7esta sowie den
Apostolischen Nuntius und die Vertreter der evan-
gelischen Kirche und der jiidischen Religionsgemeinschaft.
Bundeskanzler Kiesinger hatte seine Teilnahme wegen
einer verlingerten Kabinettssitzung im letzten Augen-
blick abgesagt.

Worte zur Eroffnung sprachen der Prisident des Zentral-
komitees der Deutschen Katholiken, Oberbiirgermeister
A. Beckel (Miinster), und Katholikentagsprisident Kultus-
minister B. Vogel (Mainz). Prisident Beckel dankte den
deutschen Bischifen fiir die Konigsteiner Erklirung zur
jiingsten Enzyklika. ,Die Katholikentage in Deutschland
haben die Verbundenheit der katholischen Laien mit ihren
Bischdfen je nach der Stunde in verschiedener Weise
immer wieder zum Ausdruck gebracht. Heute besteht
unsere Verbundenheit im Dank fiir ein wichtiges und un-
erlifliches Wort.“ Er gab das Stichwort, das den Essener
Katholikentag charakterisierte: Diskussion. Diese sei nicht

‘nur Zeichen von Lebendigkeit, wenn sie Ubereinstimmung

ausdriicke, sie sei um so notwendiger, ,wenn die Mei-
nungen hart aufeinanderstoflen und die Wahrheit nicht
fiir jeden sichtbar vor uns steht®. Kultusminister Vogel
versicherte, dieser Katholikentag wolle keine Demon-
stration sein, er wolle auch nicht ,die Meinungen und
Absichten der vielen in wenige Sitze einer Resolution
zwingen®. Man wolle ehrlich sein und offen und fair
miteinander umgehen.

Grufiworte sprachen fiir die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen Ministerprisident Heinz Kiibn, und fiir
die Stadt Essen Oberbiirgermeister W. Nieswandt. Auch da
blieb es nicht bei hoflicher Reverenz, sondern es wurden



Standpunkte auf die kommenden Beratungen hin kon-
kretisiert. Ministerprisident Kiihn nannte die Tatsache,
daf} die Katholiken ihre Kirche den Problemen der Zeit
gegeniiber nicht als Fluchtburg verstanden wissen wollen,
sei eine grofle Hoffnung fiir alle. Eine Kirche, die sich in
jeder Bedringnis und in jeder Sorge aller Mitmenschen
engagiere, wolle nicht herrschen, sondern dienen. Hierin
begegneten sich Kirche und Staat. Solange Staatsregie-
rungen herrschen wollten und die Kirche auch, hitten sie
sich abwechselnd gegenseitig miflbraucht. Seien aber
»beide aufrichtig in dem Wissen, die Miindigkeit der
Biirger zu respektieren und der ganzen Gesellschaft zu
dienen, so sei das, ,was uns unterscheidet, Verfassung
und Evangelium, demokratische Solidaritit und Gemein-
schaft des Glaubens, nicht mehr, was sie gegenseitig mif3-
trauisch machen miifite“. Er warnte vor dem Feinde, den
Kirche und Demokratie gemeinsam hitten, denen, die nur
ihre Schifchen ins Trockne bringen mdchten, ,die sich
durch Not und Unrecht in der Welt nicht herausgefordert
fihlen®.

Nach der Festansprache von K. Hemmerle, die wie schon
die Ansprachen von Oberbiirgermeister Beckel und
Minister Vogel durch gelegentliche Mififallensbekundun-
gen der KAPO unterbrochen wurde, sprach als letzter der
Bischof der gastgebenden Dibzese. Bischof Hengsbach
proklamierte das Essener Ereignis als einen ,,Katholiken-
tag der Freiheit und Briiderlichkeit und gab den Teil-
nehmern die Mahnung mit auf den Weg, es komme ,bei
den Gesprichen der kommenden Tage nicht so sehr dar-
auf an, nur den innerkirchlichen Pluralismus zu demon-
strieren und es dabei bewenden zu lassen, sondern in
diesem Pluralismus die Einheit zu sehen und zu suchen®.

Die Entfaltung des Themas

Zielten aber schon die Erdfinungsansprachen der Veran-
stalter auf offene Diskussion, auf die Praktizierung eines
neuen kirchlichen Bewufitseins, in dem nicht das Amt das
allein beherrschende Moment der Einheit ist, so galt dies
fiir die groflen Reden, die die Diskussion der folgenden
Tage thematisch erginzten, noch mehr. Dabei wurde
wenig doziert. Es waren durchwegs engagierte Reden mit
zeugnishaftem Charakter, auch wenn sie, sieht man vom
Eroffnungsreferat ab, von Rednern vorgetragen wurden,
die bereits zur Tradition kirchlicher Grofiveranstaltungen
gehoren: Klaus v. Bismarck, Mario v. Galli, August
Vanistendael. Aber auch diese betont subjektiven Reden,
die mit dem Referat von Prof. Engelmeier in der Schluf3-
kundgebung ihren Hohepunkt erreichten, waren ein im
Katholiken ungewohnt neues Moment.

Die Kirche mufl sich verschweigen

Solche Rede war bereits in der Einfiihrungsmeditation
beim Eroffnungsakt des neuen Geistlichen Direktors des
Zentralkomitees, des Freiburger Universititsdozenten
Klaus Hemmerle, zu vernehmen.

Die Perspektiven, in denen hier Kirche auf Welt hin ge-
sehen wurde, zerstdrten wenigstens fiir einen Augenblick
die spiter wieder iippig wuchernden Klischees. Es gibe da
keine Anbiederung. Die Kirche konne sich an die Welt
nicht heranmachen in dem Stil: ,Komm, liebe Welt, und
sag mir, ob ich auch bei dir sein darf, und wo du auch fiir
mich noch Platz hast, damit ich dir ja nicht weh tue und
doch ganz schén modern bin.* Die Kirche kénne nicht
zur Litfaflsaule degradiert werden, ,zur neutralen Mitte

der Plakate.. ., die man grell und beziehungslos rund um
sie klebt“. Aber weder Anbiederung noch krankhafte
Selbstbespiegelung. Das Grundthema abwandelnd, prizi-
sierte Hemmerle: ,Die Kirche ist nicht die Mitte. Nie-
mand von uns ist in der Mitte, weder der Papst, noch der
Prisident der USA, noch Mao, noch Marcuse. Wo wirk-
lich die Kraftlinien der Bewegungen in der Welt ihr ge-
heimes Zentrum haben, wo wirklich die Ereignisse, Ideen
und Entwicklungen sich verdichten in eine Achse, die
dann alles in die grofle und entscheidende Schwingung der
weltgeschichtlichen Stunde bringt, wer kann das sagen?
Ein selbstsicherer Riickzug auf ein aus dogmatischen
Griinden abgeleitetes Recht, die entscheidende Gewalt zu
sein, welche die Welt bewegt, wie verhingnisvoll wire
das! Wir alle und zumal wir als Kirche, wir sind nicht in
der Mitte der Welt, wir sind irgendwo in ihr.“ Aber es
wire ebenso verhingnisvoll, wenn wir uns um des Na-
mens Christi und um der Wahrheit um Christi willen
schon dessen sicher wiren, dafl auch wir in Bethlehem
oder auf Golgatha unseren Stammplatz hitten. ,Die
Kirche muff immer wieder neu und immer wieder
schmerzlich und immer wieder unabsehbar sich auf den
Weg machen, um dort zu sein, wo Er ist, und Er ist iiber-
all und nur und immer: unterwegs in dieser Welt. Mitten
in dieser Welt, das darf nichts anderes heifien als eben
dies: unterwegs in dieser Welt.“ In diesem Unterwegs soll
die Kirche sich verschweigen, ,,verschweigen in den Dienst,
verschweigen ins Dasein, verschweigen ins Mitsein, ver-
schweigen ins Unterwegssein®. Sie brauche auf ihrem Weg
heute ,mit dieser Welt nicht auffilliger zu sein als wei-
land der Herr auf dem Weg der Emmausjiinger. Wenn
die Kirche die Menschen nicht frage nach dem, was sie im
Herzen an Not und Trauer tragen, kénne bei ihrem Wort
das Herz der Menschen nicht brennen.

Was aber ist das unterscheidend Christliche in dem Unter-
wegs, im Mitsein mit menschlichem Geschick? Dieser Frage
galt das Referat von Mario v. Galli (Ziirich) in der
ersten Grofkundgebung auf dem Burgplatz am Donners-
tagabend mit dem Thema ,Unruhe in der Kirche — Ge-
fahr oder Hoffnung®. v. Galli, der, das Thema einleitend
feststellte, alle ,Fledermiuse® in der Kirche seien nun
aufgeschreckt worden, auch diejenigen, die die Kirche als
Steigbiigel fiir ihre personliche Karriere beniitzt hitten,
meinte, man verstehe sich allerdings besser aufs Arran-
gieren als darauf, sich zu unterscheiden. Man habe es mit
der weltlichen Macht versucht. Heute sei zwar die Ver-
bindung Thron und Altar beendet, doch gibe es noch
viele , Throne“. Und er gab den (fast nicht mehr not-
wendigen) Rat, an den man an den folgenden Tagen noch
gelegentlich denken mufite, sie, die Throne, zwar nicht
gewaltsam abzuschaffen, aber sie zu beschimpfen. Aber
das maliziose Wort galt nicht irgendwem, sondern allen.
Er meinte die radikale Nachfolge im Zeugnis der
Kirche. Wenn die Christen dem nicht nachkimen, , wird
der Herr uns die weltlichen Dinge eines nach dem ande-
ren aus der Hand nehmen und uns gewissermaflen nackt
ausziehen®. Seit vielen Jahren sei ein Prozefl im Gange,
den Besitzstand der Kirche zu schmilern, der von zahl-
reichen Christen beklagt werde. Es sei aber notwendig,
sich diese Dinge wegnehmen zu lassen. Denn erst dann
wiirden die Christen zum Zeugnis fiir die anderen, zu
Schafen unter Wolfen, denn beweisen lasse sich der
Glaube an Christus nicht

Wie aber sieht die Welt aus, in der die Kirche sich ver-
schweigend, des irdischen Besitzstandes ledig, im Zeugnis
der Nachfolge sich bewihren soll. Klaus v. Bismarck
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(Intendant des WDR, Koln) entwarf als evangelischer
Sprecher auf der groflen Abendveranstaltung des Don-
nerstags auf dem gleichen Platz eine bedriickende Skizze
ihrer Realitit. v. Bismarck beschwor am eindringlichsten
die politische Katastrophe in der Tschechoslowakei. Er
hitte vor 14 Tagen noch anders sprechen wollen, als er
heute nach den Ereignissen in Prag konne. 1968 wiirde
ein schweres Jahr fiir die Menschheit sein, das wisse man
nun. Er zitierte aus einem der Sektionsberichte in Upp-
sala: ,Im Jahr der groflen Morde — der Massenkimpfe,
— der Studentenunruhen — der ausweglos erscheinenden
Kriege — ... Nach den Ereignissen in der Tschecho-
slowakei miisse man hinzufiigen: Ein Jahr der brutalen
Gewaltanwendung, ein Jahr der Angst: ,, Wie sollen Men-
schen ihr Schicksal in Disziplin und Besonnenheit ertra-
gen?“ Ein Jahr der Furcht: ,Vor dem Riickfall in den
Stalinismus im Osten und in die Blockvorstellungen der
funfziger Jahre im Westen“. Er beschwor den Frieden:
nur eine annihernd befriedete Welt konne die grofien
Menschheitsfragen 18sen, aber wir wiifiten seit den letz-
ten Tagen noch klarer, dafl der Weltfriede nicht nur in
Vietnam bedroht ist. Er beschwor den Hunger: die Not-
wendigkeit der Solidaritit zwischen den hungernden und
den satten V6lkern werde viel zu langsam eingesehen. Er
sprach von den Bildungsaufgaben. Da niitzten keine Me-
thoden von gestern. Man miisse andere Wege gehen. Die
groflen politischen Probleme liefen sich nur 1sen, ,,wenn
die Bildungsanstrengungen entscheidend verstirkt und
ihre Zielsetzung viel mehr auf humane Aufgaben aus-
gerichtet werden®. Er sprach von den Rassenunruhen,
von der Unsicherheit im Beruf, von der Unsicherheit des
Weltbildes, von der Unruhe der Jugend, die nicht mit
dem iiblichen Generationskonflikt ausreichend zu erkliren
sel. Es stehe fest, daf} sie viel unmittelbarer und heftiger
Kritik an den bestehenden Zustinden iibt ... und daf}
sie viel entschiedener auf Abhilfe dringt. Er warnte vor
dem ,Heimweh nach dem Vorgestern®, einer ,typisch
biirgerlich-christliche(n) Versuchung®. Viele hitten das
Gefiihl, es dringe nicht nur Zugluft durch alle Ritzen, fiir
sie schwanke schon der Boden unter den Fiiflen. ,,Da tut
es auch vielen Christen wohl, den Blick zuriick ins Gestern
und Vorgestern schweifen zu lassen, als das Vaterwort
noch galt, die Traditionen hochgehalten wurden, wo
Kirche und Staat noch den Weg wiesen, wie man als
Christ und Biirger seine Pflicht erfiillt, wo man noch
wufte, wo oben und unten war, und aufler ein paar Ver-
riickten niemand war, der das ernsthaft in Zweifel zog.
Es war und ist also in den christlichen Kirchen moglich,
in einem dngstlich abgeschlossenen Garten vermeintlich
ein frommer Mensch, und so gesinnt auch Kirchenfiihrer,
zu sein.”

»5ind wir bereit...¢

Ob das Heimweh nach einem solchen Vorgestern auch in
Essen noch unter uns umgehe? Angesichts der Turbulenz
des Gesprichs mochte man nicht auf den Gedanken kom-
men. Hatte aber die Frage nicht doch einen ganz prizi-
sen, moglicherweise fatalen Sinn? Wie aber soll der Christ
aus seiner Vorgestrigkeit erwachen, wie soll er angesichts
der Unruhe in der Welt seine Verantwortung wahrneh-
men. A. Vanistendael (Léwen) nannte als zweiter Redner
des Abends einige Zielpunkte. Er sprach von der Ver-
schirfung der Konflikte durch die Einswerdung der Welt:
»Denn Bekannte die einander nicht begegnen, haben
kaum die Mdglichkeit, sich zu streiten.“ Drei Grundrechte

448

stellten sich da als besondere Aufgabe: das Recht auf
Leben, auf Freiheit, auf Menschenwiirde. Noch nie sei
sich die Menschheit dieser drei Grundrechte so bewufit
geworden wie heute. Noch nie sei ihre Verletzung durch
einzelne, durch Gruppen, durch Institutionen so bitter
empfunden worden wie heute. Man kenne aber zugleich
nur allzu gut die Grenzen ihrer Sicherung. Wir wissen,
daff Menschen hungern, sich nicht menschenwiirdig klei-
den konnen, iiber keine Wohnung verfiigen, die sie von
den Tieren unterscheidet. Wir kennen die koloniale Ver-
gangenheit der Entwicklungslinder und die Unsicher-
heiten und Gewaltausbriiche, die ihre neu erworbene Un-
abhingigkeit begleiten. Wir wissen um veraltete Struk-
turen, die die Wiirde des einzelnen gefihrden, um Dik-
tatur und Terror, um Analphabetentum, Unwissenheit
und Aberglauben. Die Probleme sind bekannt. Aber, so
fragte Vanistendael, regen uns diese Tatsachen auch zu
verstirkter Solidaritit an? ,,Sind wir bereit, die in unse-
rer Lebensart verwurzelten Ursachen des Elendes der
Mehrheit unserer Mitmenschen anzuerkennen und zu be-
seitigen?“ Hilfe allein filhre da nicht weiter. Es bediirfe
der Korrektur der internationalen Herrschaftsstrukturen.
»Solange die jetzige Struktur des internationalen Han-
dels, der industriellen und landwirtschaftlichen Erzeu-
gung, des Rohstoffmarktes bleibt, wie sie ist, wird es un-
moglich sein, das Problem der Gerechtigkeit zwischen den
Nationen einer . . . Losung zuzufiithren.“ Wie soll das ge-
schehen? Rezepte gebe es nicht. Im Gegenteil. Die zwei
besonders beeindruckenden Aspekte des Problems seien:
die Ratlosigkeit der Verantwortlichen der Entwicklungs-
linder auf der einen und die Bitterkeit der Vélker auf
der anderen Seite. Dennoch, die Mittel seien da. ,,Es fehlt
uns jedoch die wirkliche Uberzeugung zum Handeln, der
politische Wille zum Tun.“ Fehlt es aber nur an diesem
Willen oder an der Fihigkeit, ithn zu aktivieren? Ist es nur
ein moralisches oder nicht vielmehr ein Sachproblem, bei
dem Verantwortungsbewufitsein zwar zum Engagement
treibt, dessen ,Moralisierung® aber auch die sachlichen
Details verdecken oder verbrimen kann. Auch im Forums-
gesprach ,Entwicklung — ein neuer Name fiir den
Frieden® wurde dies nicht deutlich genug. Man wollte
und konnte wohl auch nicht. Immerhin wurde das Pro-
blem als Moment unserer persénlichen und kollektiven
Existenz, als ein wesentlicher, unser Schicksal entscheiden-
der Aspekt christlicher Weltverantwortung wie kaum
einmal auf einer katholischen Massenveranstaltung in
Deutschland vor Augen gefiihrt: durch Referate und Dis-
kussionen, durch Predigten, durch Ausstellungen von
Misereor und Adveniat.

Die Forumsgespriche

Konnten die Referate in den Grofveranstaltungen und
parallel, aber mit anderen Zielsetzungen und anderen
Mitteln, die Predigten nur Anstofle zum besseren Ver-
stindnis des Generalthemas geben — nach Art der ,Ein-
peitscher®, wie man sie noch von der Vollversammlung
des Weltkirchenrates in Uppsala in Erinnerung hat —,
in die Mitte der 1770 vorbereiteten, in einer Broschiire
zum Verkauf angebotenen Fragen stieff man erst in den
Forumsgesprichen, auch wenn sich viele als unbrauchbar
oder iiberfliissig erwiesen, manche umgestofflen und neu
formuliert wurden. In den Reden blieb die Welt grof und
eindrucksvoll, aber abstrakt und konventionell. Manches
lingst Gesagte wurde — auch in den Einleitungsreferaten
zu den Foren — als neuester PAff verkauft, wieder ge-



sagt, vorgekaut, wiedergekaut — und war dann doch
nicht verdaulich. Erst in den Forumsgesprichen selbst
kam der Mikrokosmos zum Zug, die kleine, konkrete und
eckige Welt der vielen Fragen, Proteste, Postulate, auch
der Kiimmernis und Ratlosigkeit. Ob sich die Veranstalter
ein Bild machen konnten, was sie mit den 27 Forums-
gesprdachen angestellt hatten, die die Podiumsteilnehmer
ebenso grausam iiberforderten wie das fragende oder
schweigende Publikum, bei denen thematisch nicht allzu-
viel herauskam, bei denen oft mehr das Wie als das
Was der Rede interessierten, durch die sie aber dennoch
eine Meinungsschau produzierten, wie sie im deutschen
Katholizismus bisher nicht gefunden wurde. Es war kein
ansehnliches Arrangement, auch veranstalterisch nicht,
trotz ausgekliigelter Organisation. Die Themen waren
etwas unordentlich aneinandergereiht. Das Thema Mis-
sion suchte man unter Theologie, fand es aber im Fo-
rum VI als Schlufilicht hinter der Entwicklungshilfe.
Man hatte nicht nur seine Not mit Themen, sondern auch
mit Referenten und Podiumsteilnehmern. Nicht von
ungefihr fiel in der Schlufibilanz der Satz: die Stimmen,
die man auf der Galerie vermutete, hdtten sich von den
Podien her zu Wort gemeldet. Es gab Verlegenheiten und
Argernisse und ziemlich viel Intoleranz. Es gab viele
Details, aber wenig Uberblick. Aber der Freiheit der Rede
waren keine Grenzen gesetzt. Der intellektuelle Zuschnitt
variierte und sank wie die Teilnehmerzahl von 4000
im Forum ,Ehe = 2x1 — sonst nichts?“ und ,Ratlose
Eltern — rebellische Jugend® auf 38 im Forum ,,Familien-
politik® — ein Stiefkind in der Tat. Es hitte nicht mehr
der als Wahlrede deklarierten heftigen Intervention des
ehemaligen Familienministers Wuermeling im Grof-
forum bedurft, um es zu beweisen. Nur schienen da beide
Elternteile nicht ganz in Ordnung. Expertenhaft sah sich
das Ganze nicht an, auch auf manchen Podien nicht. Die
von A.Kremp in der ,,Rheinischen Post* vermifite ,katho-
lische Wirme® war durchaus da. Uberintellektuell, prote-
stantisch kalt, das waren diese Gespriche nicht. Ein bif-
chen verwirrt schon, aber vor allem lebhaft. Das Prisi-
dium war wohl beraten, dem Gesprich keine prinzipiel-
len Grenzen zu setzen, und die Leiter der Podien ver-
standen es durchwegs, das Publikum, das nach vorne
dringte, mit einzubeziehen. Dem sachlichen Fortschritt
der Debatte war damit nicht gedient, man erfuhr aber
besser, was und wie gedacht, geglaubt, geurteilt wird. Die
sechs Foren wurden am Vormittag des Donnerstag jeweils
durch zwei Grundsatzreferate eingeleitet, dann gingen die
Teilnehmer in die verschiedenen Gesprichsforen aus-
einander. Die Referenten konnten also nur von Fall zu
Fall an den Diskussionen teilnehmen, die durch einen
kurzen Themenaufriff nochmal eigens eingeleitet wurden.

Forum I: Diese Welt und Gottes Wort

»Diese Welt und Gottes Wort®, so lautete das Thema des
ersten Forums, das die biblischen Grundlagen zum moder-
nen Weltverstindnis legen sollte und von den Veran-
staltern gleichsam als ,Eingangshalle® zur Gesamt-
thematik bezeichnet wurde. Dafl man von dieser Ein-
gangshalle aus dann in manchen Gesprichsforen immer
wieder in Nebenzimmer auswich, lag zum Teil an der
qualitativ recht unterschiedlichen Zusammensetzung des
Podiums, zum andern wohl auch an der bewufiten Ein-
beziechung des zahlreichen und diskussionsfreudigen Pu-
blikums ins gemeinsame Gesprich. So kam es zu einer
Fiille mehr oder weniger punktuell gestellter und auch so
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beantworteter Fragen, in denen kein roter Faden durch-
gezogen werden konnte. Inwieweit hier ein organisatori-
sches Versagen oder eine einkalkulierte oder gar ge-
wiinschte Offenheit des Fragens und Suchens zum Aus-
drudk kam, der es in erster Linie gar nicht um eine in der
kurzen Zeit ohnehin unmégliche Klirung der Sachfragen
ging, mag dahingestellt bleiben. Sicher hing aber die Un-
zufriedenheit vieler mit den Forumsgesprichen auch da-
mit zusammen.

Diese selbst wurden am Vormittag von zwei grundlegen-
den Referaten eingeleitet. O. Knoch, Direktor des Katho-
lischen Bibelwerkes (Stuttgart), sprach zum Thema ,Die
Welt im Wort der Bibel* und N. Greinacher (Miinchen)
formulierte vor 3500 Zuhorern sein ,,Ja zur weltlichen
Welt“. Knoch, der in seinen Aussagen etwas vage blieb,
stellte fest, dafl das Gesamtzeugnis der Bibel ,keine ein-
seitige Weltabwertung vertritt®. Das grundsitzliche Ja
Gottes zur Welt und zum Menschen sei auch durch die
Siinde nicht widerrufen worden. Dies werde in der ,Ein-
fleischung® des Schopfungswortes Gottes, in der Tat-
offenbarung in Christus, die zugleich Heilsoffenbarung
sei, deutlich. Rettung und Vollendung des Schopfungs-
werkes, nicht dessen Zerstdrung bleibe das Ziel der Ge-
schichte. Nach der Gesamtaussage der Schrift fithre der
Weg zu Gott iiber den Dienst an der Welt und den Men-
schen, nicht jedoch an ihnen vorbei. Dieser gesellschaft-
liche Aspekt sei jedoch — als das unterscheidend Christ-
liche — von Christus her religiés motiviert. Dabei bleiben
aber die Gefahren der Selbstvergtzung des Menschen
und der Vergéttlichung der Welt bestehen. Nur auf diese
gottverschlossene, selbstgeniigsame, machtversessene Welt
bezigen sich die weltkritischen Aussagen der Bibel. Die
»positive® Weltsicht der Bibel sei jedoch schon im AT und
NT durch Neuplatonismus und Manichdismus gefihrdet
und im Laufe der Geschichte nicht immer festgehalten
worden. Welt, Leib, Geschlecht, Ehe, Kultur usw. seien so
auch in der Kirche abgewertet, wenn nicht verketzert
worden. :

Suchte Knoch wenigstens in allgemeinen Formulierungen
das Wort der Bibel zur Welt aufzuschlieffen, so ging es
Greinacher darum, nach einem geschichtlichen Riickblick
das heutige Verstindnis einer hominisierten Welt aufzu-
zeigen. Der moderne Sikularisierungsprozefl bedeute die
Entwidklung von Wissenschaft, Kultur, Technik, Wirt-
schaft zu autonomen eigengesetzlichen Sachbereichen hin
und damit eine weitgehende ,, Entkirchlichung® dieser Be-
reiche. Diese sei durchaus schriftgemdff. Aber erst in den
letzten Jahren finden sich in der katholischen Theologie
Ansitze, diesen Sikularisierungsprozefl als heilsame Kri-
sis des Glaubensbewufitseins zu deuten. In dieser Sicht sei
der Mensch die ,anthropozentrische Spitze® der Welt,
die grundsdtzlich fiir ihn als Material seiner ,geschicht-
lichen Menschwerdung® da sei. Inkarnation sei dann zu
verstehen als die endgiiltige Annahme und Hineinnahme
der Welt als der andersartigen in die Welt Gottes.
Aufgrund dieser Primissen forderte Greinacher eine
grundsdtzliche Entsakralisierung im kirchlichen Bereich,
so z. B. in der Liturgie und Verkiindigung mit ihrer
sisolierten Sprach- und Denkwelt“; die Beseitigung kirch-
licher Sonderbezirke, angefangen vom ,katholischen
Sportverein bis zum katholischen Briefmarkenclub®; die
Vertretung der Interessen der Menschheit und nicht die
der Kirche; eine gesellschaftskritische Funktion der
Kirche, so z. B. in einer ,konkreten Sozialkritik®, die
auch die 6ffentliche Kritik an der politischen Macht nicht
scheuen diirfe; das aktive Handeln fiir Friede, Versoh-
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nung und Gerechtigkeit sowie die praktische Zusammen-
arbeit mit Nichtkatholiken und Nichtchrist (z. B. Huma-
nisten, Marxisten).

In fiinf Podiumsgesprichen sollte am Nachmittag das
Thema des ersten Arbeitskreises ,Diese Welt und Gottes
Wort“ entfaltet werden. Bereits die unerwartet hohe
Teilnehmerzahl deutete auf das grofle Interesse an den
biblischen Grundlagen dieser Frage hin. Zum ersten Po-
diumsgesprich mit dem Thema ,Ist das Neue Testament
weltfeindlich?® fanden sich — nach den vom Presse-
zentrum herausgegebenen Angaben — rund 600 Zuhérer
ein. Offensichtlich wurde aber die Frage in dieser Formu-
lierung als bereits im Referat von O. Knoch — und zwar
mit negativ — beantwortet angesehen, so daff man gleich
zu Beginn zu der Frage iiberging, weshalb man erst
jetzt wieder erkannt habe, daf} sich die Weltfeindlichkeit
in der Kirche nicht auf das Neue Testament berufen
kdnne. Das recht unergiebige Hin und Her der Diskussion
fiihrte schliefflich zu der allgemeinen Feststellung, daf} es
kein geschichtsenthobenes Verstindnis der Schrift geben
konne und die jeweiligen personalen und kulturgeschicht-
lichen Voraussetzungen der Schriftinterpretation zu be-
riicksichtigen seien. Dies suchte man anhand einiger Bei-
spiele zu verdeutlichen, so der Wiistenviter, ,an deren
Verdringungen wir heute noch leiden® (M. Plate, Frei-
burg) und deren weltabgewandtes Leben man als den
damaligen Zeiten entsprechenden gesellschaftlichen Pro-
test gegen die Vergotzung des Wohlstandes deutete, wei-
ter am Beispiel der Stellung Pauli zur Frau in der Liturgie
oder auch am Gebot der Nichstenliebe, die heute weltweit
und gesellschaftsumformend zu verstehen sei. Die Diskus-
sion dieses nur im Gesprichsleiter (R. Bauwmann, Stutt-
gart) fachexegetisch ausgewiesenen Podiums iiber ein all-
gemein formuliertes Thema fithrte dann bald zu der
eingeschrinkten Frage nach den weltfeindlichen Tenden-
zen in der Kirche. Als solche wurden genannt die Angst
vor dem Fortschritt und die Manipulation der Wahrheit.
In der gemeinsamen Schlufiresolution wurde eine freie
und Sffentliche Diskussion in Kirchenpresse und Gemein-
den (mit Aufhebung des Imprimatur) gefordert, die Wei-
terbildung der Priester in den modernen Bibelwissen-
schaften und eine zeitgerechte Verkiindigung und Aus-
legung der gottesdienstlichen Lesungen. Weiter solle der
zeitlose Inhalt der evangelischen Texte von einem kompe-
tenten Gremium in die Sprache unserer Zeit umgesetzt
und die Verkiindiger in geeigneter Weise auf diese Inter-
pretation der Schrifttexte verpflichtet werden, ein gewif}
gutgemeinter, aber in der Tat laienhafter Vorschlag.

Mit dem Thema des zweiten Diskussionskreises ,, Kommt
das Reich Gottes durch Evolution?® (rund 700 Teilneh-
mer) suchte man Schrift und evolutive Welt in Beziehung
zu setzen. Evolution wurde als Mitwirkung des Menschen
an der Vollendung der Welt gemafl dem Schopfungsauf-
trag verstanden. Die mit der Moglichkeit der Manipula-
tion der Evolution gegebene Verantwortung diirfe nicht
den Naturwissenschaftlern allein ,iiberlassen® werden.
Nicht ausbleiben konnte hier natiirlich die Frage, wie weit
das Recht zum Experiment am Menschen reiche. Die
Frage, ob der Mensch auch die Erbanlagen verindern
diirfe, wurde vom Podium mit einem uneingeschrinkten
Ja beantwortet. Der Mensch habe geradezu die Pflicht,
den dadurch erreichbaren Fortschritt zu férdern. Wenn
man auch mit dieser Antwort ein sehr allgemeines Krite-
rium in der Hand hatte, so besagt dieses beispielsweise
noch gar nichts {iber die konkrete Frage, ob ich in diesem
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Fall den Menschen so ohne weiteres der unmittelbaren
Gefahr einer nicht mehr riickgingig zu machenden mog-
lichen Schidigung seiner Erbsubstanz aussetzen darf. Mit
diesem Problem sahen sich aber die Gesprichsteilnehmer
offensichtlich {iberfordert. Es blieb bei allgemeinen Aus-
sagen iiber Wesen und Finalitit der Evolution sowie iiber
den Zusammenhang von Evolution und Reichgotteser-
wartung.

Mit dem Thema ,Biblische Modelle des Weltverhaltens®
suchte das — mit 150 Horern sehr schwach besuchte —
dritte Podium (Leitung [. Meisenzahl, Wiirzburg)
einen konkreten Beitrag zum Gesamtthema zu leisten.
Auch hier wurden mehr Fragen ausgesprochen als er-
ldutert. Es gebe zwar, so wurde festgestellt, in der
Schrift Verhaltensweisen Christi (z. B. sein Ahrenrupfen
am Sabbat, die Tempelaustreibung u. a.), die man zu
einem Imperativ formulieren kénne (z. B. ,Der Sabbat
1st um des Menschen willen da . ..“). Doch konnen diese
Imperative als Modelle {ibernommen werden? Wie lasse
sich das Zeitbedingte vom Allgemeinen der biblischen
Aussagen unterscheiden? Wie weit reiche deren Giiltig-
keit? Wie lassen sie sich ohne das Riistzeug der Bibelwis-
senschaft verstindlich machen? Sind die Verhaltensweisen
Christi dem irdischen Jesus oder dem erhdhten Herrn
zuzuschreiben? Auch die historisch-kritische Methode —
formulierte R. Pesch (Freiburg) —sei fiir die Wahrheits-
findung biblischer Aussagen nur von relativem Wert. Eine
»existentielle Losung der Frage wurde von einem evan-
gelischen Gesprichsteilnehmer vorgeschlagen. Die Frage
nach dem richtigen Weltverhalten sei im Grunde eine
Frage nach der Erkenntnis des Willens Gottes. Diese Er-
kenntnis werde jedoch dann dem einzelnen im richtigen
Augenblick eingegeben, wenn dieser existentiell in Chri-
stus eingewurzelt sei. Deshalb gehe es vorgingig zur
Frage nach den biblischen Verhaltensmodellen um die
Frage der personalen Begegnung mit Christus.

Das stark besuchte Podiumsgesprich (700) tiber ,Natur-
wissenschafl und Glanbe® unter der Leitung von Prof.
F. P. Mébres (Tiibingen) wurde schon bald von den
Fragestellungen der anwesenden WNaturwissenschaftler
(theoretischer Physiker, Physiologe und Biologe) be-
stimmt. Diese differenzierten die Fragestellung sofort,
indem sie zwischen dem konkreten Glaubensvollzug ge-
mif} der Schrift und der geschichtlich bedingten Glaubens-
interpretation in bestimmten theologischen Denksystemen
unterschieden. Wihrend es zwischen diesem Glaubens-
vollzug im Sinne der biblischen Botschaft und der natur-
wissenschaftlichen Forschung keinen Gegensatz gebe, sei
dieser im zweiten Fall sehr wohl noch vorhanden, da in
gewissen kirchlichen Kreisen noch ein iiberholtes Weltbild
sowie iiberholte Fragestellungen der griechischen Philo-
sophie nachwirkten (z. B. in der Auffassung des Natur-
rechts). In einem Gesprich zwischen Naturwissenschaft-
lern und Theologen sei sehr zu beachten, dafl es kein
geschlossenes naturwissenschaftliches Weltbild gibt, da
die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse prinzipiell vor-
ldufig sind. Bedauert wurde in der Diskussion das
Fehlen einer Theologie der Schépfung, welche die Platt-
form zu einem sachgerechten Gesprich bieten kénnte. Das
Prinzip der ethischen Relevanz der naturwissenschaft-
lichen Forschung wurde anerkannt, wenn man auch den
Forschungsdrang des Menschen nicht durch ethische Prin-
zipien begrenzt sehen wollte. Eine eindeutige ethische
Grenze wurde jedoch dort gezogen, wo es z. B. der
Humangenetik gelinge, den Menschen zum Sklaven und



willenlosen Werkzeug oder zum Verbrecher zu degene-
rieren. Die innere Begrenzung der Naturwissenschaft
wurde darin gesehen, dafl sie auf die Sinnfrage des Men-
schen sowie auf die Fragen nach Leid, Krankheit und
Tod keine Antwort geben kénne.

Mit rund 1200 Teilnehmern (vorwiegend Ordensfrauen
und Ordensgeistlichen) fand das Forumsgespriach ,Die
evangelischen Rite — Provokation der Welt?® (Leitung
F. zu Lowenstein S]) das weitaus grofite Interesse inner-
halb der ersten Forums. Man bemiihte sich um eine Sinn-
erhellung der evangelischen Rite als eine heute nicht mehr
selbstverstindliche christliche Lebensweise. Dabei standen
Armut und Gehorsam im Mittelpunkt der Diskussion.
Bohrende Fragen wurden zum Thema Armut gestellt,
z.B., wie kann der einzelne arm sein, wenn die Institution
reich ist? In einer wirtschaftlich gesicherten Gemeinschaft
falle das Risiko der Existenzunsicherheit fort. Heute
komme es aber vor allem auf das sichtbare Zeugnis der
Gruppe an. Als Maf} habe die von den Armen in der Welt
gelebte Armut zu gelten” Um einer groferen Armut der
Ordensleute willen wurde von einer Ordensfrau vorge-
schlagen: Abgabe der Ordenshduser und anderer Institute
an andere Unterhaltstriger, Einsatz von Ordensfrauen in
den Schulen von Elendsvierteln, Abschaffung der ,Klas-
sen® in den Krankenhdusern.

Zum Thema Gehorsam wurde zunichst festgestellt: Ge-
horsam ohne Einsicht in seine Notwendigkeit gebe es in
allen Bereichen der Gesellschaft, nicht nur in den Orden,
wenn auch die Motivierungen verschieden sind. Der
religiose Gehorsam werde Gott versprochen: Der Wille
Gottes hat aber etwas mit Sachzwang zu tun: Also darf
auch die Gehorsamsfrage im Orden nicht von der Sach-
frage gelost werden. Dies aber bedeute — und hier war
vor allem von den Ordensfrauen die Rede — 6ffentliche
Diskussion der Sachfragen, umfassende Sachinformation
und gemeinsame Suche nach einer sachgerechten Lisung.
Dies schliefle nicht aus, daf bei strittigen Fragen von einer
einzigen Person oder einem Gremium entschieden werden
miisse. Das Unterordnungsverhidltnis kénne nicht vollig
demokratisiert werden.

Scharf kritisiert wurden ,unter dem Deckmantel des
Gehorsams® ausgeiibte klosterliche Herrschaftsformen.
Der Maternalismus in den weiblichen Ordenshdusern, der
Infantilismus erzeuge, miisse in ein Verhilenis der Mit-
schwesternschaft umgewandelt werden. Gefordert wurden
weiter Freiheit der Rede in den Ordensgemeinschaften,
Mut zum Experiment, Aufgabe grofler Ordenshiuser und
Errichtung kleinerer Kommunititen, sachgerechte Aufga-
benverteilung, Abschaffung der ,300 verschiedenen ab-
sonderlichen Ordenstrachten, Teilnahme an gesellschaft-
lichen Kontakten und Kommunikationsmoglichkeiten.
Die Uberinstitutionalisierung der Orden wurde als
Haupthindernis fiir eine echte Verwirklichung der evan-
gelischen Rite angesehen. Es gelte, neue Arten von Ge-
meinschaften zu finden.

Forum II: Ehe und Familie

Mehr noch als auf das Forum I konzentrierte sich das
Interesse der Teilnehmer und Beobachter auf das Fo-
rum II: Ehe und Familie, mit den Forumsgesprichen:
»Ehe = 2 x 1 — sonst nichts?“, ,Herausforderung Misch-
ehe“, ,Familie zwischen Beruf und Freizeit®, ,Ratlose
Eltern — rebellische Jugend®. Geburtenregelung, Misch-
ehengesetzgebung, Unruhe unter der Jugend, vor allem

der Schiiler- und Studentenschaft und ihre Urspriinge in
der Familie, das waren die grofflen Themen. Die Enzy-
klika trieb offenbar viele dahin und nach Ende des The-
mas — vorzeitig — wieder weg. Aber die Themen wiren
auch ohne Humanae vitae brisant genug gewesen, um
den Katholikentag zu beherrschen. Als Referenten hatte
man nicht Theologen engagiert, sondern einen in der wis-
senschaftlichen Ehediskussion ausgewiesenen Anthropolo-
gen und eine Praktikerin der Erziehungsberatung. Prof.
G. Scherer (Essen) sprach iiber ,,Ehe auf dem Priifstand*,
Frau G. Gebbardt (Frankfurt/Main) iiber ,Familie in der
Zerreifiprobe,

Prof. Scherer hatte — zum Thema der Enzyklika — mit
5000, unter ihnen ein Grofiteil Jugendlicher — die zahl-
reichste Zuhorerschaft. Er gab zunichst einen gedridngten
Grundrifl zum Verstindnis von Liebe, Ehe und Sexualitit
und resiimierte dann im Schlufiteil die durch die pépstliche
Enzyklika aufgeworfenen Diskussionspunkte. Wegen der
Linge des Referats kann hier auf den begriindenden
ersten Teil nicht eingegangen werden. Nur ein Punkt, der
unmittelbar auf die Problematik der Enzyklika verweist,
sei festgehalten. Scherer wandte sich gegen das bei ,,Chri-
sten, wohl aller Konfessionen® noch nachwirkende leib-
feindliche Vorurteil: ,die Humanisierung der sexuellen
Krifte des Menschen geschehe vor allem durch Trieb-
beherrschung®. Wohl miiffiten von den Ehepartnern im
Sexualbereich Triebverzichte geleistet werden, um die
sexuelle Begegnung nicht ins Banale abgleiten zu lassen,
aber die ,grundlegende Aufgabe“ sei nicht Triebbeherr-
schung, sondern die Integration der sexuellen Krifte in
das Ganze des menschlichen Seins. Der Mensch miisse sich
im sexuellen Geschehen so wiederfinden konnen, ,daf}
(es) nicht mehr als fremder, peinlicher, im Grunde un-
menschlicher Blodk in sein Leben hineinragt®. Diese Inte-
gration geschehe gerade dann, ,wenn sich die Liebe in der
Sexualitit aussagt und die sexuellen Krifte des Menschen
mehr und mehr zu Liebespotenzen werden . .. Dann ge-
winnt das Geistigste, was es gibt, die Liebe, jenseits aller
Abstraktheit die konkrete Nahe leibhaftiger Erfahrung.“
Sein ,Votum® zur Enzyklika fafite Scherer in fiinf
Punkte: 1. Es ist Anliegen der Enzyklika, alle manipu-
lierenden Eingriffe in die biologische Struktur der ge-
schlechtlichen Vereinigung auszuschlieflen. Aber manipu-
lative Eingriffe sind nicht schlechthin verwerflich, wenn
sie dem Wohl der Person dienen. Auf jeden Fall stehe das
Wohl des Menschen in seiner leib-geistigen Ganzheit
seins- und wertmiflig tiber der Unversehrtheit biologischer
Strukturen. 2. Die Enzyklika sei inkonsequent, wenn sie
behauptet, wer in die Gesetze des Zeugungsablaufes ein-
greift, mache sich zum Herrn iiber den Ursprung des Le-
bens. Er wirke dabei nur im Schépfungsgeschehen mit, und
das gelte auch fiir den, der die unfruchtbaren Perioden be-
nutzt. 3. Nach heutiger biologischer Erkenntnis wissen
wir, dafl in der geschlechtlichen Begegnung Liebe und
Fruchtbarkeit keineswegs miteinander verbunden sein
miissen. 4. Der vom Papst gefiirchtete Miflbrauch emp-
fingnisregelnder Mittel hebt die M&glichkeit des rechten
Gebrauchs nicht auf. 5. ,,Wer sich diese und andere mog-
liche Einwinde gegen den Standpunkt der Enzyklika ver-
gegenwirtigt, kann wohl nicht umhin, aufs neue zu
fordern, die Entscheidung, welche Methode der Empfing-
nisregelung zu wihlen sei, miisse dem einzelnen Ehepaar
tiberlassen werden.® Dieses Fazit kinne jedoch nicht als
»Lehre der Kirche® ausgegeben werden. Diese sei durch
Humanae vitae erneut in andere Richtung fixiert.

Frau Gebhardt behandelte den zweiten Schwerpunkt des
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Gesprichs dieses Forums, die konkreten Belastungen,
denen die Familie heute ausgesetzt ist. Sie resiimierte zu-
nichst die die Familie bestimmenden Vital- und Gemein-
schaftsaspekte. Familie als Lebens-, Wirtschafts- und
Interessen-, als Haus-, Erziehungs- und Heilsgemeinschaft.
Beim Aufweis der konkreten Spannungsherde, ,Zerreift-
proben®, beschrinkte sich die Referentin auf die Innen-
beziehungen der Haus- und Lebensgemeinschaft zwischen
den Ehepartnern und zwischen Eltern und Kindern. Die
gesellschaftlichen Belastungen der Familie, ihre Gruppen-
beziige, ihr Verhiltnis zu Kirche, Gesellschaft und Staat
wurden nur sehr am Rande beriihrt.

Auch Frau Gebhardt streifte das Thema Geburtenrege-
lung. ,Seit mehr als einem Jahrzehnt haben sich die
katholischen Ehepaare gewthnt, die menschliche Ge-
schlechtlichkeit nicht nur unter dem Gesichtspunke der
Arterhaltungsfunktion zu sehen. Sie sind vielmehr dahin
gekommen, das Moment der Fruchtbarkeit, das mit der
Geschlechtlichkeit gekoppelt ist, viel weiter zu fassen:
Fruchtbarkeit auch im Geistigen, die als “uflere Gebirde
aber durchaus die korperliche Vereinigung wihlen kann,
wobei versucht wird, die Zeugung neuen Lebens, aus
Verantwortung diesem Leben gegeniiber, zu verhin-
dern ... Was nun, wenn einer der Gatten diesen Stand-
punkt nicht mehr einnehmen kann? Was nun, wenn der
andere Partner seine neugewonnene und inzwischen prak-
tizierte Auffassung von der menschlichen Natur, von der
Natur der Ehe und der Rolle der Geschlechtlichkeit in der
Ehe nicht dndern kann oder will? Was nun, wenn gerade
an diesem Punkt die Autorititsfrage von Jugendlichen
mit neuer Intensitit gestellt wird? Werden die Eltern mit
ihren eigenen, ehelichen Problemen, mit den erzieherischen
Problemen zurechtkommen?“ Wie die Frage der Gebur-
tenregelung die Familie auch als Wirtschaftsgemeinschaft
in die Zerreiflprobe treiben kann, illustrierte Frau Geb-
hardt an weiteren Fragen: , Fiir wieviele Kinder kénnen
die Eltern die Verantwortung iibernehmen? Haben die
Kinder selber, hat die Gesellschaft nicht ein Recht, von
den Eltern Rechenschaft dariiber zu fordern, ob dem
verursachten Leben auch menschliche Entwicklungschancen
geboten werden? Wie lassen sich Schwangerschaft und
Kinderpflege mit der Berufstdtigkeit der Frau, die des
Existenzaufbaues wegen vielfach notwendig ist, verbin-
den?“ Alles in allem gewifl sehr legitime, manchmal ge-
bieterische, gelegentlich auch pharisiische Fragen. Zur
Verschirfung des Generationengegensatzes bemerkte
die Referentin: ,Wo die gemachten Erfahrungen einer
dlteren Generation nicht mehr viel niitzen konnen, ver-
liert auch die Rolle im gesellschaftlichen Leben an Bedeu-
tung. Die Rolle der jiingeren Generation hingegen wird,
zumindest in deren eigenen Augen und nicht ohne Selbst-
tiberschitzung erheblich aufgewertet.“ SchlieRlich neigten
auch jene Personen und Personenkreise, die die Jugend
fiir eigene Interessen einspannen mochten, dazu, ,die
Bedeutung der sozialen Rolle der Jugendlichen zu iiber-
zeichnen®. Diese Aussagen konnten an Hand jiingster
Ereignisse auch im spiteren Gesprich durchaus erhirtet
werden. Publizistisch wurden sie in Essen gelegentlich
vordemonstriert.

Das Forumsgesprich ,Ehe = 2 x I — sonst nichts? — es
wurde wegen Uberfiillung von der Halle 4 in die Halle 8
verlegt — entwidkelte sich zu einer der fruchtbarsten Dis-
kussionen des Katholikentages. Es wurde eingeleitet durch
ein Kurzreferat von R. Riiberg (Kéln), das sich nicht
auf die engere Themenstellung der Enzyklika beschriinkte,
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sondern Fragen zur Gesamtthematik von Ehe und Sexua-
litdt stellte. Auf diese Weise kam ein dichtes Biindel Fra-
gen von der frithkindlichen Sexualitit {iber die vorehe-
liche geschlechtliche Einiibung bis hin zum Wesen der Ehe
und Ehescheidung zur Sprache. Kann oder muf} ein junger
Mensch Beziehungen zum anderen Geschlecht aufnehmen?
Storen sie seinen Reifungsprozefl oder fordern sie ihn?
»Kann ein junger Mensch schon so lieben, dafl er die volle
korperliche Begegnung verantworten kann?“ Miifite man
nicht auch hier wie in anderen Lebensbereichen Maglich-
keiten und Formen zur Einiibung in die ganze Breite per-
sonal verantworteter geschlechtlicher Beziehungen offen
lassen? Wann ist eine Ehe eigentlich , Ehe“? ,Wenn Stan-
desbeamter und Pfarrer zu dem Biindnis zweier Menschen
,ja‘ gesagt und es gesegnet haben? Oder dann, wenn diese
beiden Menschen sich einig sind und sich fiireinander
verantwortlich fiihlen und zeigen?“ Sehr nachdriicklich
wurde neben dem Institutionellen der personale Akt von
Ehe und Sexualitit und hier wieder besonders das Mo-
ment der personalen Reifung, seiner Grenzen und seines
Versagens in den Vordergrund gestellt. Die Diskussion
spitzte sich, durch etwas hausbackene Argumente aus dem
Publikum urgiert (,Ist nun der Gebrauch der Pille Siinde
oder nicht?“), immer wieder auf die Problemstellung zu:
das schroffe Gegeniiber von Erlaubt und Verboten im Be-
reich des Sexuellen sei eigentlich keine christlich gestellte
Frage. Vielmehr gelte es zu priifen: ,Habe ich mich um
die rechte Liebe bemiiht, um das, was dem anderen Part-
ner in echter Weise gut tut?“ Dies nicht als Freibrief, son-
dern aus Verantwortung und Partnerschaft.

Am Abend des ersten Tages wurde die Publikumsdiskus-
sion mit etwa 700 Teilnehmern in privater Form weiter-
gefiihrt. Auch hier stieflen hergebrachte Normethik und
Einsicht in die Gesetze menschlicher Reifung und Integra-
tion hart aufeinander, ohne dafl in wiinschenswerter
Klarheit bestimmte Handlungsweisen abgeleitet werden
konnten, die innerhalb dieses Prozesses jeweils befiirwort-
bar oder geboten scheinen. Ein Teil der Diskussionspart-
ner tat sich schwer, die Folgen des Verlustes einer die
Personalitit menschlichen Handelns verkiirzenden Norm-
sicherheit zu ertragen und darin die Mglichkeit gesteiger-
ter personlicher Verantwortung zu sehen. Die Auseinan-
dersetzung um die Enzyklika miindete immer wieder in
der Frage nach dem Naturbegriff als Normfundament
und nach den Grenzen lehramtlicher Autoritit. Eine
Arztin auf dem Podium erliuterte die verschiedenen
Methoden der Empfingnisregelung. Diese wurden von
jeder Form von Abtreibung abgesetzt.

In einem von der Diskussionsleitung erarbeiteten Re-
siimee des Gesprichs wurde betont: Die deutschen Katho-
liken seien dabei, ,den Raum der Freiheit in einer Art zu
betreten, die die Hiirden einer wohlbehiiteten Herde
sprengt. Sie sind bereit, cher die Gefahren einer unge-
schiitzten Freiheit auf sich zu nehmen als in die Unmiin-
digkeit der kritiklos Gehorchenden zuriickgestofien zu
werden. Daran schlof} sich der Dank fiir die Verlautba-
rung der Bischife. In einem weiteren, von Prof. J. Grin-
del (Miinchen) als Podiumsteilnehmer formulierten Doku-
ment wurden die pastoralen Gesichtspunkte der Diskussion
zusammengefaflt. Zur Enzyklika hief es dort: ,Sie ist eine
qualifizierte Stimme im Glaubensbewufitsein der Kirche,
die der Christ nicht einfach iibergehen kann; sie scheint
aber nicht mehr so klar und eindeutig die Lehre und das
Glaubensbewufitsein des ganzen Volkes Gottes wieder-
zugeben, was sich in der Diskussion auf dem Katholiken-
tag gezeigt hat. Die Kritik an diesen Aussagen ist Zeichen



der Bewuftseinsbildung des Volkes Gottes und eine Her-
ausforderung zur Weiterfilhrung der Sachdiskussion.®
Doch all dies war der Mehrheit offenbar noch nicht deut-
lich genug. Auf Vorschlag aus dem Publikum und unter
dessen aktiver Mitwirkung wurde bei ca. 3000 Teilneh-
mern mit 90 Gegenstimmen und 58 Enthaltungen schlief3-
lich eine Resolution iiber die deutschen Bischtfe an den
Papst gerichtet, in der festgehalten wurde, dafi die
Gesprichsteilnehmer ,der Forderung nach Gehorsam
gegentiber der Entscheidung des Papstes in Fragen der
Methoden der Empfingnisregelung nach Einsicht und
Gewissen nicht folgen konnen®. Sie hielten eine Revision
der pipstlichen Lehre in diesem Punkte fiir unbedingt
erforderlich. Unmut und Enttiuschung waren nicht zu-
riickzuhalten. Ein Zeichen praktizierter Freiheit oder doch
noch der Befangenheit?

Neben dem Thema Ehe und Geburtenregelung, das in
anderen Arbeitskreisen und Einzelveranstaltungen in den
verschiedensten Variationen stindig wiederkehrte, fand
auch das Forumsgesprich ,Herausforderung Mischebe®
besonderen Zuspruch. 3000 beteiligten sich. Evangelische
Gesprichspartner meldeten sich nicht nur aus dem Publi-
kum zu Wort. Sie waren auch auf dem Podium vertreten.
Drei Fragen bestimmten die Diskussion: Form der Ehe-
schliefung, religitse Kindererziechung, Mischehenseelsorge.
Zum ersten Punkt wurden eine Reihe von Detailfragen
der jetzt geltenden Gesetzgebung erdrtert, wurden die
Bestimmungen iiber Dispensmoglichkeiten und deren
restriktive Anwendung durch manche Ordinariate kriti-
siert und Hirtefille (auch im Verhiltnis zu den Ortho-
doxen) erdrtert.

Ziemlich einig war man sich iiber die Notwendigkeit einer
Generalrevision der Mischehengesetzgebung: Eine Ge-
setzgebung, die so vieler Dispensen bediirfe, um praktika-
bel zu werden, miisse in sich reformbediirftig sein. Von
der Kirche als schiitzende Funktion gedacht, habe sich in-
zwischen herausgestellt, dafl sie zerstdrend wirke. Der
Vorsitzende des Forumsgesprichs, der Arzt H. Urban
(Essen) meinte, in recht bezeichnender juristischer Verkiir-
zung auf die Formulierung des Themas anspielend, sogar,
eine Herausforderung sei die Mischehe ,einzig und allein
fiir die Amtskirche®, die sie in Hirtenschreiben noch vor
wenigen Jahren als ,Krebsiibel* bezeichnet habe. Die
wesentlichen Ergebnisse der Diskussion wurden in Form
einer Empfehlung der Bischofskonferenz zugeleitet. Darin
wird gefordert: grofiziigiger Gebrauch der Dispensmég-
lichkeiten und bessere Information der bekenntnisver-
schiedenen Paare dariiber, Gewissensentscheidung der
Eltern in der religiosen Erziehung der Kinder, Schaffung
»einer systematischen und intregierten Seelsorge auf allen
Ebenen fiir bekenntnisverschiedene Braut- und Ehe-
paare®. Zum letzten Punkt erklirte Msgr. P. Adenauer
(Bad Honnef) als Podiumsteilnehmer, schon jetzt sei eine
gemeinsame Empfehlung fiir katholische und evangelische
Seelsorger in Vorbereitung, die auf eine gemeinsame Misch-
ehenseelsorge abzielt. Sie soll der Bischofskonferenz und
dem Rat der EKD vorgelegt werden. Dem Forumsgespriich
schloff sich ein von bekenntnisverschiedenen Ehepaaren
gestalteter kumenischer Wortgottesdienst an.

Geringer war die Beteiligung am Forumsgesprich ,, Fami-
lie zwischen Beruf nnd Freizeit“. Auch diese Diskussion
war von der Bereitschaft gekennzeichnet, gewohnte, un-
reflektiert als christlich tradierte Ordnungs- und Norm-
vorstellungen zu revidieren. Die Freizeit hatte dabei ent-
schieden den Vorrang vor dem Beruf. Man erinnerte

daran, die Kirche habe jahrhundertelang die Arbeit
einseitig als wichtigsten Weg zur menschlichen Bewihrung
und seelischen Vervollkommnung angesehen, wihrend die
Freizeit als Faulheit und tiberfliissiger Luxus verdichtigt
wurde (womit wohl das Normbewuf3tsein, nicht unbe-
dingt die ,kirchliche® Praxis selbst gemeint sein mufite).
Heute miisse jedenfalls das Bemithen um den rechten
Gebrauch der Freizeit in den Vordergrund geriickt wer-
den. Besonders wichtig sei eine frithzeitige Erziehung der
Kinder und Jugendlichen zu ihrem rechten Gebrauch.
Kritisiert wurde, dafl die Bemiihungen um die Freizeit-
erziehung sich zu sehr an den einzelnen wenden und nicht
geniigend die Gemeinsamkeit der Familie sehen. Schon am
ersten Tag wurde nachdriicklich die Frage gestellt, wie
weit unsere beliebte Vorstellung von der Familie als
»Keimzelle* der Gesellschaft der gesellschaftlichen Realitit
entspreche oder nur tradiertes Wunschdenken sei. ,,Fami-
lienromantiker* (Formulierung eines Diskussionsteilneh-
mers) und Verfechter einer dem Funktionswandel der
Familie Rechnung tragenden soziologischen Sicht der
Familie und ihrer gesamtgesellschaftlichen Abhingigkeit
argumentierten gegeneinander. Die Familie sei keine Insel.
Intakt sei sie nur dann, wenn sie mit den inneren und
dufleren Spannungsverhiltnissen fertig werde, trotz oder
gerade wegen der ihr zugemuteten Konflikte zusammen-
halte und auf die Gesellschaft hinorientiert bleibe. Die
gesellschaftlichen Verflechtungen der Familie wurden den-
noch nicht sehr scharf analysiert. Ein paar Stichworte
wurden immerhin geliefert. Es diirfe keine ,,Familie von
der Stange®, nach stets gleichen Mafistiben geben, jede
Familie miisse in ihrem gesellschaftlichen Normverhalten
ihre Individualitit bewahren. Kriftig aufriumen wollte
man mit kirchlich-kleinbiirgerlich geférderten Erziehungs-
klischees. In breiten Schichten wiirden immer noch Ord-
nung, Piinktlichkeit und Sauberkeit als hochste Erziehungs-
werte gepriesen. Besonders am zweiten Tag wurden durch
die zahlreichen weiblichen Gesprichsteilnehmer Probleme
der Hausfrau in den Vordergrund geriickt. Man kimpfte
gegen den hausfraulichen ,Mythos der Arbeit®, Miitter
hitten stets ein ,latent vorhandenes schlechtes Gewissen®,
wenn sie einmal die Hinde in den Schof} legten. Schépfe-
risches Nichtstun, ,,bewufite Einiibung® auf Freizeit wurde
empfohlen.

4000 — nur die Empfingnisregelungsdebatte konnte mit
dieser Teilnehmerzahl konkurrieren — fanden sich zum
Forumsgesprich ,Ratlose Eltern — rebellische Jugend®
ein, zum Thema Nummer zwei, das den Katholikentag
beherrschte und nicht nur in zahlreichen anderen Arbeits-
kreisen, sondern auch in den Groflkundgebungen (nicht
nur durch die KAPO) und in den Veranstaltungen der
Verbidnde (BDK ], Kolping, KAB, Delegiertenversamm-
lung usw.) stindig pridsent war. Das Gesprich in diesem
Arbeitskreis schien nicht leicht, auch wenn beide im Titel
angesprochenen Partner, von Ausnahmen abgesehen, um
ein offenes Gesprich bemiiht waren. Ein Happening der
Vorurteile hatte man dieses Gesprichsforum genannt. Ob-
wohl es schon vorher Streit zwischen den Veranstaltern
und dem BDK] wegen der Besetzung des Podiums ge-
geben hatte, verliefen die Gespriche stdrungsfrei. Am
ersten Tag dringte mehr die Jugend nach vorne. Die
dltere Generation iibte sich im Horen und lieff hoflich
Vortritt. Am zweiten Tag meldeten sich jedoch die Alteren
starker zu Wort. Die Gesprichsleitung (Prof. F. Poggeler,
Aachen) bemiihte sich mit einigem Erfolg um Sachlichkeit.
Sehr bald stellte sich heraus, dafl die Probleme nicht so
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einfach waren, wie sie das Gesprichsthema suggerierte.
Der Generationenkonflikt sei nur ein Moment der gegen-
wirtigen Unruhe bei der Jugend. Auch die Differenz von
Moralitit und gelebter Wirklichkeit erklire den Kon-
flilit nicht allein. Man diirfe den Verlust an Humanitit
in der Gesellschaft nicht iibersehen. Gesellschaftskritischer
Pessimismus sprach (vermutlich unbewufit) bei gegensitz-
licher Akzentuierung aus manchen Stimmen quer durch die
Generationen. Zu horen war auch die Ansicht, es seien
im wesentlichen ,staatliche® Probleme, die den Protest
veranlafiten. Ein harmonisches Familienleben konne ihn
nicht aus der Welt schaffen. Versuche, den Schwarzen
Peter von Institution zu Institution weiterzureichen, gab
es zahlreiche. Auch die Kirche bekam dabei ihren Teil.
Immer wieder heftete man sich am Thema Schule und
Hochschule fest. Mehr Offentlichkeit der Entscheidungen,
mehr Mitbestimmung auch der Schiiler, mehr Kontrolle
wurde gefordert. Prof. Poggeler sah einen wichtigen Er-
klirungsgrund fiir den sich zuspitzenden Konflikt im
Unterschied von demokratischer Staatsform und demo-
kratischem Verhalten und forderte zur Einiibung der
Praxis des demokratischen Verhaltens in der Erziehung
auf. Die Auseinandersetzung verhedderte sich immer
wieder in der Diskussion um den Freiheitsbegriff. Wie ist
Freiheit moglich, wie kann ein (notwendiges) Mehr an
Freiheit praktiziert werden? Was verhindert ihre Ver-
wirklichung? Man war niichtern genug, um auch einen
hiufig iibersehenen Aspekt der Frage ins Licht zu heben:
die mangelnde Moglichkeit zum Widerstand (weil das
Gewiinschte oft zu leicht erreicht werde) als Grund fiir ein
zu schwach entwidkeltes Freiheitsbewufitsein. Standen sich
in diesem Forumsgesprich Mentalititen der Jungen und
Alteren oft unversshnt gegeniiber, so stimmte doch die
Mehrheit einer von der Handschrift der Jugend gezeich-
neten Resolution zu, die das etwas aggressive Klima des
Gespriichs, aber auch den Willen der Gesprichspartner zu
sachlicher Begegnung spiegelt:

,Die heutige Gesellschaft ist steigenden inneren Ausein-
andersetzungen mit belastenden Traditionen und dufleren
Anspriichen ausgesetzt, die im Spannungsfeld zwischen
moderner Industriekultur und iiberholtem patriarchali-
schem Ordnungsdenken gesehen werden mufi. Die gesell-
schaftliche Ordnung ist weitgehend auf ein starres Auto-
rititsdenken gegriindet. Viele Angehorige der dlteren
Generation leiten aus der Tatsache, in starren obrigkeits-
hérigen Erziehungssystemen zu absolutem Gehorsam und
unbedingter Pflichterfiillung erzogen worden zu sein, eine
Berechtigung ab, die junge Generation zu einem Denken
zu verpflichten, das einer sich stindig wandelnden Gesell-
schaft nicht gerecht werden kann. Wenn die Kirche ver-
langt, miindig zu werden, dann sollte der Dialog zwi-
schen den Generationen zuerst beriicksichtigen, daf} er ein
Gesprich zwischen wandlungsfihigen Partnern sein sollte,
das nicht in einen Monolog ausarten darf, der auf einem
angestammten AutoritdtsbewufBtsein beruht.*

Forum III: Kultur

In den Einleitungsreferaten von Kultusminister B. Vogel
und Frau H.-R. Lanrien lagen die Schwerpunkte auf dem
Engagement des einzelnen Katholiken im Bereich der Kul-
turpolitik, wobei es nicht auf eine als ,katholisch® fixierte
Linie ankomme und auch nicht auf ,Proporz und Pro-
zente®, sondern auf Qualitit. Der gesamte Fragenkom-
plex, besonders auf dem Gebiet des Schulwesens, miisse
unbedingt entideologisiert werden. Wihrend Minister
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Vogel auf die weiterhin bei Katholiken bestehenden ,,be-
unruhigenden Vorbehalte gegeniiber den modernen Wis-
senschaften und ihren technischen Anwendungen® hinwies,
fragte Frau Laurien nach dem ,christentumgerechten
Engagement® und der ,Richtung, nach den Brennpunkten,
auf die es sich wenden sollte“. Als drei Zeichen aus dem
Bildungs- und Erziehungsbereich nannte sie: ,Das Eintre-
ten fiir Recht und Anspruch des einzelnen, das Eintreten
fiir gesellschaftsbezogene und nicht blof personalistische
Verhaltens- und Erziehungsweisen und die sich allmahlich
verbreitende Einsicht, sich nicht peripheren Konflikten
und Fragen, sondern der Grundlagendiskussion zuzuwen-
den.® Im einzelnen wiinschte sie eine stirkere Beriicksich-
tigung der ,psychologischen wie sozialen Unterschiede®
und damit eine mehr ,individuelle Férderung® der jungen
Menschen in unserem immer starrer werdenden Schul-
system. Diese Forderung beschriinkte sie keineswegs auf
die leider immer noch niche richtig eingeschitzte Arbeit
im Kindergarten oder auf die Grundschulen und Gymna-
sien, sondern sie fiigte auch hinzu: ,,Auch der Hochbe-
gabte braucht spezifische Ansprache, auch er hat sein
Bildungsrecht. Wir vergessen: Eigentum, mithin auch Be-
gabung, hat eine soziale Funktion.“ Ahnlich wie in ande-
ren Referaten klang auch hier der Hinweis an, daf es
notwendig sei, immer wieder zu priifen, ,ob der politische
Bezug des Daseins in Entwurf und Tat unserer Erziehung,
in der katholischen Presse einschlieflich der Kirchenzei-
tungen, in unserem Selbstverstindnis sichtbar wird®.
Noch immer herrsche bei vielen Katholiken ein ,privates®
Daseinsverstiandnis ebenso wie Miftrauen gegen die So-
ziologie und die Soziologen vor. Die Pflicht zum politi-
schen und sozialen Engagement miisse unbedingt stdrker
als bisher in den Vordergrund treten. Oft sei es in der
Vergangenheit an der ,falschen Front“ angesetzt worden,
wihrend jetzt zunichst eine ,Hinwendung zu den
Grundsatzfragen® notwendig sei, hier speziell beziiglich
der Bildungsinhalte.

Vogel nannte als wichtigstes Kriterium fiir die Arbeit de:
Katholiken die Sachgerechtighkeit. Leider fiirchte der Ka-
tholik noch in starkem Mafle, ,sich vom Ublichen oder
Hergebrachten abzusetzen®, was im Grunde ,nicht einer
besonderen GlAubigkeit, sondern im Gegenteil einer er-
heblichen Glaubensschwiiche® entspreche. Er wandte sich
dann gegen den ,aus dem 19. Jahrhundert stammenden
Totalititsanspruch® des Staates im Schulbereich sowie
gegen ein Zuriickdringen der Probleme des berufsbilden-
den Schulwesens hinter die Probleme der allgemeinbilden-
den Schulen und besonders der Hochschulen. Sowohl im
allgemeinen Schulwesen als auch bei den Universititen
sollte das Prinzip des vielgestaltigen Angebotes das des
staatlichen Monopols ablsen. In diesem Zusammenhang
diirfte die Anregung von Stiftungsuniversititen, z. B. der
beiden Kirchen, der Industrie oder des DGB, auf beson-
deres Interesse gestofien sein. Auflerdem wiinschte er
eine neue Kombination von ,fachlich qualifizierten® und
serziehungswissenschaftlich ausgebildeten® Lehrern sowie
einen verstirkten Einsatz technischer Hilfsmittel, wiez. B.
Fernsehen im Bereich des Schul- und Universitdtswesens.

Die Fiille der Anregungen und Fragen sollte in den ver-
schiedenen Arbeitskreisen besprochen werden. Doch war
es unmdglich, alle diese Hinweise und Stichworte aufzu-
greifen, auflerdem tauchten in den verschiedenen Foren
zusitzliche Fragen auf, die den urspriinglichen Impetus
zersplitterten. Kulturexperten und Presseleute mochten
iiberrascht sein, das Thema , Wer macht unsere Meinung?®



an der Spitze der Forumsgespriche des Forums ITT: Kultur,
zu finden. Meinungsmacher mochten sich dieser (unver-
dienten) Ehre gar nicht recht bewufit sein. Auf alle Fille:
man hielt offenbar viel von der kulturschépferischen Kraft
offentlicher Meinung und derer, die sie machen, behert-
schen oder manipulieren. Aber man hatte Pech. Ob mit
dem Thema oder mit den Teilnehmern, war zunichst nicht
recht zu erkennen. Obwohl man wuflte, daf die KAPO
sich diesen Arbeitskreis besonders ausgesucht hatte, sah es
vorerst ganz nach Einmiitigkeit aus: Allgemeine Skepsis
gegentiiber jeder Art von Verdffentlichung, dariiber gab es
nicht viel Zwist. Man suchte nach Mitteln einer ,,Kontrolle
der Pressefreiheit von innen®. Man nannte die Konigliche
Pressekommission in Grofibritannien als Modell, sah aber
auch im deutschen Presserat Ansitze dafiir. Daf die Kir-
chenpresse wiederholt angegriffen wurde, verstand sich.
Kundige mochten stutzen, als festgestellt wurde, der un-
abdingbare Weg zur innerkirchlichen Demokratisierung
fithre iiber eine Interessenentflechtung in der Kirchen-
presse. Man iiberschitzte da offenbar, wie so oft in diesen
Tagen, aber die Unabhingigkeit der Kirchenpresse mochte
durchaus etwas mit dem Maf innerkirchlicher Freiheit zu
tun haben. Aber sehr bald sah man sich einem Resolu-
tionsentwurf des ,Kritischen Katholizismus“ gegeniiber,
der durch M. Stankowski auch im Podium vertreten war,
dessen Forderungen iiber den Protest gegen Meinungs-
manipulation weit hinausgingen. Man verlangte die
Ubertragung der verlegerischen Verantwortung der Kir-
chenpresse von den Bischéfen auf unabhingige Stiftungen;
die Herausgeberschaft sollte durch kollegiale Gremien z. B.
Dibzesanrite iibernommen werden. Die deutschen Bischife
und das Zentralkomitee der deutschen Katholiken, dessen
Absetzung man in den gleichen Kreisen eben noch gefor-
dert hatte, sollten fiir diese Reformen sorgen. Aber man
wollte noch Allgemeineres und Radikaleres: die Beseiti-
gung ,undemokratischer Strukturen® auf allen Ebenen
der Kirche, Offentlichkeit aller Entscheidungen und ein
deutsches Nationalkonzil. Der Forumsleiter, H. Boventer
(Bensberg), hatte sich sowohl geweigert, die Diskussion
allen Argumenten zu &ffnen wie iiber den Entwurf abstim-
men zu lassen. Etwa 100 von 250 Teilnehmern (des zwei
ten Tages) setzten die Diskussion nach dem vorzeitigen
Abbruch der Veranstaltung dennoch fort, mit dem Ziel,
die Frage im Grofiforum zur Sprache zu bringen. Dort
verweigerte zwar der zustindige Referent, K. Brinkmann
(Diisseldorf), die Verlesung. Nach einer ergebnislosen Ab-
stimmung durch das Publikum, vom Diskussionsleiter H.
Heigert (Miinchen) als plebiszitire Zuflucht gewihrt,
wurde sie dann doch dem Publikum zur Kenntnis ge-

bracht.

Nicht so stiirmisch, aber lebhaft, vielfach zwischen Gegen-
sdtzen, aber bei klaren Mehrheiten, verliefen die anderen
Diskussionen dieses Gesprichskreises, die sich hdufig mit
Foren des Gesprichskreises Politik, z.B. dem Thema
»Ratlose Eltern — rebellische Jugend®, iiberschnitten. Im
schulischen Sektor konnte man die jiingste Entwicklung
noch sehr gut am Thema des zweiten Forums ,Schulfrage
und kein Ende® (Leitung R. Frobn, Kéln), bei dem auch
Schiiler ins Podium geholt wurden, ablesen. Das Thema
Konfessionsschule, bis vor einem Jahr noch leidiges Streit-
gesprach Nummer eins, konnte die Gemiiter hier nicht mehr
erhitzen. Die Diskussion kreiste um drei Schwerpunkte:
»Demokratisierung der Schule®, ,Katholisches Bildungs-
ideal — ja oder nein?“ sowie die Problematik des Reli-
gionsunterrichtes. Uber eine notwendige ,Demokratisie-

rung® der Schule waren sich die meisten Teilnehmer einig,
tiber das Wie und den Umfang gab es jedoch erhebliche
Meinungsverschiedenheiten. Grofleres Mitsprache- bzw.
Mitbestimmungsrecht der Eltern sowie Beteiligung der
Schiiler (sogar an der Notengebung) scheiterten noch all-
gemein an den gegebenen Strukturen der Schule. Vertreter
des ,Kritischen Katholizismus® forderten eine Definition
des ,katholischen Bildungsideals“. Da sie mit dem Satz,
»Erziehung misse auf ein Bild hin erfolgen®, ohne damit
eine ,, Insel der Seligen® zu bilden, nicht zufrieden waren
und ein solches Bildungsideal einfach verneinten, lehnten
einige auch das Prinzip freier Schulen als Angebotsschulen
ab. Fiir den Religionsunterricht forderte man bessere me-
thodische und didaktische Ausbildung der Religionslehrer
sowie eine angemessenere Sprache der Gebets- und Glau-
benstexte. Kostproben aus Religionsbiichern gaben die
jungen Kritiker in ihrem eigenen Forum (vgl. ds. Heft,
S. 471). Den groften Beifall — auch im Grofiforum —
gab es beim Stichwort ,Hollindischer Katechismus®.

Gemessen an der Bedeutung des Themas war das Forum
»Aufstieg durch Bildung® (Leitung H. Buss, Frank-
furt a. M.) schlecht besucht. Nur ca. 150 Interessierte
nahmen daran teil. Das jiingere Publikum herrschte vor.
Die Diskussion begann mit einer (nicht ganz ernst ge-
meinten) Bestandsaufnahme iiber den Nachholbedarf an
Bildung. Nach innerdeutschen Statistiken sei dieser am
grofiten bei den Midchen, bei der Arbeiterschaft, bei der
Landbevélkerung und bei den Katholiken. Folgerichtig
sei er dann beim katholischen Landarbeitermiddchen am
grofiten. Ob dort auch die Bildungsreserven am gréfiten
seien, blieb ungeklirt. I. Bender (Freiburg), der durch die
Aktion ,,Student aufs Land*“ seinerzeit iiber Freiburg hin-
aus bekannt geworden war, riickte dann den Realititen
schon etwas niher an den Leib: In der Bundesrepublik
beenden 8090 der Kinder mit 15 Jahren ihre Schulaus-
bildung (in den USA derselbe Prozentsatz bis zu 18 Jah-
ren). Von den Studierenden an den deutschen Hochschu-
len stammen nur fiinf Prozent aus Arbeiter- und nur zwei
Prozent aus Bauernfamilien. Dafl besonders auf dem
Lande der Bildungswille durch gezielte aufklirende Mafi-
nahmen wesentlich gesteigert werden kann, versuchte
Bender an Hand von Erfolgsdaten seiner Aktion nach-
zuweisen. Man unterstrich sehr nachdriidklich den Zusam-
menhang von Bildungswillen, Fortbildung und beruf-
licher Sicherheit. Man attestierte der jungen Generation
besonders gute Disposition zur Weiterbildung und zur
Férderung der Allgemeinbildung. Man wolle nicht nur
beruflich, sondern auch ,,menschlich-innerlich® weiterkom-
men. Im Verlauf der Diskussion konzentrierte sich das
Gesprich auf die Fragepunkte: vorschulische Erziehung,
schulische Erziehung, Berufs- und Erwachsenenfortbil-
dung. Vom Staat wurde gefordert, es miifiten Mittel und
Wege gefunden werden, die statistisch geschitzten acht bis
zehn Prozent in ihrem Bildungsaufstieg ,behinderter®
Kinder friihzeitig zu erfassen. Gerade fiir die in Industrie
und Gewerbe beschiftigten Jugendlichen miifiten Bega-
bungsforschung und eine individuelle Berufsberatung
rechtzeitig einsetzen. Das gewerbliche und handwerkliche
Ausbildungssystem, in dem die Lehrlinge noch die Hilfte
der Zeit ,lehrfremde® Titigkeiten verrrichteten, miisse
kotrigiert werden. Wie in anderen Forumsgesprichen
wurde auch hier die Intensivierung beruflicher Erwach-
senenfortbildung zur leichteren Anpassung an technolo-
gisch-strukturelle Verinderung gefordert. Hierin miisse
sich auch die katholische Erwachsenenbildung mehr enga-
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gieren. Ein Restimee der praktischen Forderungen des
Forumsgesprichs sollte den kirchlichen und staatlichen
Stellen zugeleitet werden.

Ahnliche Perspektiven wie beim katholischen Bildungs-
ideal tauchten auch im Forum ,Kann Glaube sich heute
kiinstlerisch ausdriicken? (Leitung W. Ross, Miinchen)
auf. Diskussionen entziindeten sich z. B. an der Aussage,
es gibe keine christliche Dichtung mehr. Gegen die Thesen
vom Podium, man konne auch ohne spezifisch christliche
Themen ,christliche Dichtung® betreiben, wandten sich
teilweise sehr heftig verschiedene Diskussionsteilnehmer
aus dem Plenum, die u. a. vortrugen: Es fehle der Mut,
das Charismatische mit dem Modernen zu verbinden, man
ziehe schlechtes Profanes mittelmifligem Sakralen vor.
Heute sei anscheinend auch in christlichen Kreisen nur
noch ,links, obszén und understatement® gefragt. Heute
gefalle man sich mit der Bemerkung: , Ach, wie progressiv
sind wir doch!“ Doch wo finde sich wieder ein christliches
Pendant zum ,Prinzip Hoffnung“? Heute fiihle sich die
intellektuelle Masse der Katholiken hiuslich im Unbe-
hausten, es werde immer nur Abbau getrieben. Viel Schuld
daran trage sicherlich die moderne Theologie, woraus
typisch gefolgert wurde: ,,Vielleicht miissen Dichter das
unternehmen, was die Theologen nicht mehr kénnnen!“
Auch in diesem Forum wurde besonders der Bezug zur
Gesellschaft herausgestellt (,Es gibt keine Kunst, auch
keine religitse, auflerhalb der Gesellschaft®). Uneinigleit
herrschte bei dem sehr weit gespannten Fragenkreis (von
der Zweckmifigkeit von Kirchtiirmen, Orgeln und Glok-
ken iiber religitse Literatur biszu den Kirchenliedern) tiber
das Zentralthema. Wihrend der Schriftsteller /. Reding die
Meinung vertrat, ein Autor solle keine Therapie, sondern
eine einigermaflen richtige Diagnose bieten, und Sartre
habe durch seine Angriffe mehr getan fiir christliches
Bewufitsein als gutmeinende Verfasser erbaulicher Litera-
tur, forderte das Publikum teilweise unbedingt ein Be-
kenntnis des christlichen Dichters. Aber verheddern wollte
man sich in dieser Frage nicht. Man schwenkte schlieflich
auf ein nicht weniger verfingliches, aber bescheideneres
Thema ein: die kiinstlerische Misere im Liturgischen, spe-
ziell im Kirchenlied. Das Ergebnis: Fiir den nichsten Ka-
tholikentag sollte ein Kirchenlied geschaffen werden, das
man als Modell zur Diskussion stellen wolle. Eine hiufige
Parallele: Man setzte sehr breit im Gesamtgesellschaft-
lichen an und zog sich dann Schritt fiir Schritt in die
kirchliche Innenarchitektur zuriick. Auch ein, vermutlich
etwas libersehener, Aspekt dieses Katholikentages.

Forum IV: Wirtschaft und Gesellschaft

Soziale und wirtschaftliche Probleme gehdrten in Essen
kaum zu den besonders gefragten Themen. Dariiber mochte
man sich wundern: angesichts des Generalthemas und
angesichts des Ortes. Bot doch der industrielle Ballungs-
raum des Ruhrgebietes mit seinen 3,5 Millionen Einwoh-
nern-und der nur leidlich zuriickgedringten Kohlenkrise
den denkbar besten Anschauungsunterricht fiir die unmit-
telbaren und langfristigen Probleme einer hochmobilen
und doch wirtschaftlich anfilligen, den einzelnen nur be-
dingt sichernden Industriegesellschaft. Aber gerade in
diesem Themenkreis hatten sich in den letzten Jahren die
ideologischen Fronten am meisten gelodkert, hatten sich
die Probleme verschoben.

Die Forumsgespriche wurden eingeleitet durch die Refe-
rate von Prof. J. Schasching (Rom) iiber ,, Arbeit gestaltet

456

die Welt und Prof. W. Schreiber (Koln) iiber ,Fort-
schritt durch Sozialisation?“ Prof. Schasching skizzierte
sein Thema unter drei Gesichtspunkten: historisch, sozio-
logisch, theologisch. Historisch: Gegeniiber der relativ
passiven und gesellschaftlich untergeordneten Rolle der
Arbeit in der vorindustriellen Gesellschaft wurde ihre Stel-
lung zum Beginn der Industrialisierung neu entdeckt.
Diese Entdeckung geschah aber nicht im Zeichen der un-
veriduflerlichen Wiirde der menschlichen Person, sondern
zunichst unter dem Vorrang der zentralstaatlichen Po-
litik, sodann unter dem Gesichtspunkt der Maximalisie-
rung der Produktion. Erst Marx habe die eigenstindige
Organisation der Arbeit als Produktionsfaktor deutlich
gemacht und ihr zugleich in der Opposition zum Kapital
ihren Standort zugewiesen. , Wir wissen, wie viele wirt-
schaftliche und soziale Rechte der Arbeit auf Grund dieser
Standortbestimmung erkimpft worden sind. Wir wissen
aber auch, wie leidvoll diese Klassenkampfsituation fiir
die Gesamtgesellschaft war. Und wir wissen auch, wie
viele Versuche unternommen wurden, diesen Standort der
Arbeit neu zu bestimmen, und wie gerade in dieser Zeit
neuerdings danach gefragt und gesucht wird.“ In soziolo-
gischer Hinsicht analysierte Schasching drei Faktoren:
1. Die technische Entwicklung tendiert dahin, die mensch-
liche Arbeitsleistung im eigentlichen Produktionsprozefy
entbehrlich zu machen. Dies fithre auch zu einer stufen-
weise neuen sozialen Schichtung in der Welt der Arbeit.
2. Die soziale Entwicklung darf nicht nur die betriebliche
Gestaltung und die Ordnung der nationalen Wirtschaft
im Auge haben. ,Die Frage nach dem sozialen Standort
der Arbeit ist heute weltweit geworden . .. 3. Innerhalb
der Rollenpluralitit, in die der Mensch heute hineinge-
stellt ist und die sein Bewufitsein prigt, zeigt die Arbeits-
rolle eine absinkende Tendenz. ,,Gerade weil die mensch-
liche Arbeit in ihrem technisch-industriewirtschaftlichen
Vollzug so erfolgreich war, hat sie in ganz neuer Weise
dazu beigetragen, die in der menschlichen Natur para-
produktiven und transproduktiven Bediirfnisse freizu-
legen und zu betreuen. Die theologischen Schlufifolgerun-
gen des Referates gipfelten in der Feststellung: Die
moderne Arbeit (im weitesten Sinne), so wie wir sie
erleben oder fiir morgen erahnen, enthalte zum erstenmal
in der Geschichte der Menschheit die Moglichkeit, eine
wirklich humane Welt zu erstellen. Der Traum, daf} die
ganze Menschheit auch bei wachsender Bevolkerung ohne
Hunger und Not leben kann, werde realisierbar. Das
bedeutet fiir die Kirche: ,da sie es heute — und noch
mehr morgen — nicht mehr mit einem Gros von Men-
schen zu tun hat, die schon auf Grund innerweltlicher
Erfolglosigkeit fiir die jenseitige Heilsbotschaft pridispo-
niert sind, sondern daf sie Menschen vor sich hat, die mit
einem neuen Selbstbewufitsein der Erde verbunden sind®.
Dieser neve Humanismus konne zur Ideologie werden
und in einer raffinierten Weise das geistig-religise Po-
tential der Menschen okkupieren, er kénne aber auch ganz
berechtigte neue Fragen an die Kirche stellen und diese
veranlassen, ,daf} sie deshalb das Reden iiber Gott neu
iiberdenken muf3“.

Das Referat von Prof. Schreiber trieb bei vielfacher
materialer Uberschneidung einer etwas anderen Sinn-
spitze zu. Er hielt sich sehr lange bei der Analyse des
Fortschritts auf, die schlieflich in einem kidmpferischen
Plidoyer fiir die neoliberale freiheitliche Marktwirtschaft
miindete. ,Wir retten damit soviel wie mdglich vom
Freiheitsraum der Person, der ja in einer entwickelten
Gesellschaft unter dem Zwang der sich stindig verdich-



tenden zwischenmenschlichen Beziehungen ohnehin und
unvermeidlicherweise eingeengt ist. Wenn wir nicht dem
Markt seine begrenzte Wertrichter-Rolle beliefen, wer
sollte sie iibernehmen?“ Aber er riumte ein: im Fort-
schreiten gesellschaftlicher Verflechtung wiirden neben den
Mirkten auch zwei andere Steuerungs-Instrumente, die
Wahlen und die Gruppenverhandlungen, an Bedeutung
gewinnen. Zum Thema Sozialisation riickte Schreiber erst
sehr spit vor. Die Frage, die sein Thema war, ob und in
welcher Weise Sozialisation Fortschritt bedeute, beant-
wortete er aus Okonomisch-ethischer, kaum aus soziolo-
gischer Perspektive. Wenn in der Frage wirtschaftlicher
Fortschritt gemeint sei, kdnne man sie nicht positiv beant-
worten. Verbesserte Gesellungsfihigkeit allein (so defi-
nierte er etwas eigenwillig Sozialisation) rufe noch keinen
Fortschritt hervor, wohl aber bilde sie eine wichtige Vor-
aussetzung seines Vollzugs. Soweit man aber allgemein
unter Sozialisation ,die Selbsterziehung der Person, der
Gruppen, der Vélker zum solidarischen Handeln, zum
Bewufitsein des Angewiesenseins aller auf alle“ verstiinde,
konne man das Fragezeichen im Thema ruhig weglassen;
dann sei von Sozialisation Fortschritt zu erhoffen — und
nicht nur wirtschaftlicher Fortschritt.

Im zentralen Teil des Referats ritt Schreiber einige krif-
tige Attacken gegen die ,lautstarken Gesellschaftskritiker,
Reformer und Revolutionire®. Thre als zukunftsweisend
vorgestellten Ideen der Gesellschaftsgestaltung stammten
»aus Urgrofiviterzeiten, aus den Museumsbestinden der
Sozialwissenschaft“. Mit Marxismus alter Observanz, mit
dem franzosischen Syndikalismus, mit dem theoretischen
Anarchismus des 19. Jahrhunderts lasse sich heute kein
Staat mehr machen. Das alles sei ,s0 penetrant gestrig,
daf} einem das Gihnen kommt, wenn man daran denkt®.
Thnen allen, ,Herrn Dutschke, Herrn Teufel, aber auch
dem Kollegen Marcuse und ihrem ganzen Anhang®,
wiinschte er drei Semester Grundbegriffe iiber Volkswirt-
schaflslehre und ein Semester Lektiire des statistischen
Jahrbuches. Aber die Schlige fruchteten nicht. Der ,,An-
hang® war nicht da. Er hatte sich andere Aktionsfelder
ausgesucht, wohl auch aus Abneigung gegen Volkswirt-
schaftslehre und Statistik. Aber der Referent schien von
ihren Anliegen ebenso weit entfernt wie der ,, Anhang®
von der Volkswirtschaftslehre. Fine Begegnung hitte nur
Klamauk gegeben. Dafiir meldete er sich am gleichen Tag
in seinem eigenen Organ ,Kritischer Katholizismus®
schriftlich zu Wort, warnte, der Professor fithre die Ar-
beitnehmer an der Nase herum und empfahl die Veran-
staltung hoéflich — dem Bund Katholischer Unternehmer.

Das erste Forumsgesprich des sozial-6konomischen Fra-
genkreises, ,Der Mensch im Betrieb — Mitverantwor-
tung — Mitbestimmung®, war, wie zu erwarten, von der
Mitbestimmungsfrage beherrscht. Eine erste Vorklarung
des Themas wurde durch den Gesprichsleiter (Prof. E.
Gaugler, Regensburg) erreicht. Man einigte sich darauf,
daf in den pipstlichen Rundschreiben keine ,spezifisch
katholische Begriindung der Mitbestimmungsforderung®
enthalten sei. Sie enthielten nur Orientierungsnormen,
deren Anwendung dem Sachverstand der Betroffenen
iiberlassen sei. Die Diskussion wurde dann in einen brei-
teren Rahmen gestellt und im Zusammenhang mit der
Eigentumsfrage, der Unternehmensverfassung und des
Betriebsverfassungsgesetzes erortert. W. Vogt (KAB)
stellte (wohl im Blick auf das Referat von Prof. Scha-
sching) fest, das Wort von der Humanisierung der Ar-
beitswelt wire Heuchelei, wiirden die Unternehmen tat-
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sdchlich nur nach dem privaten Gewinnprinzip arbeiten.
Wahrend von Unternehmern auf die Gefihrdung der
Privateigentumsordnung und auf deren tragende Rolle
bei den wirtschaftlichen Wachstumserfolgen hingewiesen
wurde, bestritt der stellvertretende DGB-Vorsitzende B.
Tacke nachdriicklich eine solche Gefahr. Auch nach der
Einfilhrung des Mitbestimmungsrechts schiitze das be-
stehende Gesellschaftsrecht das Anteils-Eigentum vor
»Enteignung®. Von anderen Diskussionsteilnehmern
wurde geltend gemacht, daff das Arbeitsrecht ohnehin das
Privateigentumsrecht beschrinkt. W. Vogt lieferte zur
Mitbestimmung das schlagende, wenn auch sehr allge-
meine Paritdtsargument: So wie heute die Rechtsstellung
der Frau verbessert werde, miisse man auch das Rechts-
verhiltnis des Arbeitnehmers der gesellschaftlichen Ent-
wicklung anpassen. Auch am zweiten Tag wurde das Hin
und Her iiber das Fiir und Wider der ,qualifizierten®
Mitbestimmung fortgesetzt. Von Unternehmerseite wurde
an Hand von Reprisentativerhebungen der Nachweis
versucht, dafl der Arbeitnehmer im Gegensatz zum Ka-
pitalseigner nicht an langfristiger Unternehmenspolitik,
sondern in erster Linie am Lohn und an den Arbeits-
bedingungen, ,in kurzfristiger Sicht* also, interessiert sei.
Von Arbeitnehmerseite wurde gerade dem Anteilseigner
»kurzfristiges Gewinninteresse® nachgesagt, die Arbeit-
nehmer seien schon wegen der Erhaltung des Arbeits-
platzes am Unternehmen ,langfristig® interessiert. Auch
die Frage, ob die Montan-Mitbestimmung sich bei der
Kohlenkrise bewihrt habe oder nicht, blieb offen. Die
hessische Unternehmerin M.-L. Schwarz-Schilling warf
ein, wer qualifiziert mitbestimme, miisse auch die Quali-
fikation zum langfristigen Denken haben. Die Positionen
blieben also, wie sie waren. Der Forderung, man moge
im katholischen Bereich sich zu einer gemeinsamen Hal-
tung in der Mitbestimmungsfrage entschliefien, wenn auch
nur von seiten der ,freiheitlich gesonnenen und zu-
kunftsorientierten Katholiken®, wurde vom Podium aus
mit dem Hinweis begegnet, man sei hier zur Abgabe
einer solchen Erklidrung nicht befugt und die Kirche sei
keine Partei.

Sehr weit gestreut war die Thematik des Forumsgesprichs
»Existenzgefibrdung durch Strukturwandel® (Leitung:
J. Stingl, Niirnberg). Die besprochenen Fragen reichten
von der beruflichen und geographischen Mobilitit iiber
Probleme der Industrieansiedlung, Umschulungsprobleme,
Raumplanung bis zur Revision des Bodenrechts. Auch in
diesem Arbeitskreis wurde die Meinung geduflert, dafl
die Montan-Mitbestimmung die Bewiltigung der Kohlen-
krise nicht erleichtert habe. Einig war man sich dariiber,
dafl die Moglichkeit und Reichweite von Strukturkrisen
durch das Wirtschaftswunder zunichst verkannt und un-
terschitzt wurden. Viel Raum nahm in der Diskussion
die Frage der Notwendigkeit flexiblerer beruflicher An-
passung angesichts der raschen technologischen und struk-
turellen Verinderungen ein. Diese machten das Berufsbild
unsicherer; man miisse mit hiufigerem, auch mehrmaligem
Berufswechsel rechnen, langfristige Vorausberechnungen
iiber die Entwicklung von Berufschancen liefen sich nur
sehr begrenzt machen. Die Wissenschaft sei damit auf ihre
Weise gleich iiberfordert wie die Arbeitsimter. Von den
kirchlichen Amtstrigern, vor allem von den Pfarrern auf
dem Lande wurde gefordert, sie mochten sich bei der be-
ruflichen Beratung Jugendlicher nicht von einseitig
agrarischen Leitbildern fithren lassen, den Strukturverin-
derungen und der erhthten Mobilitit Rechnung tragen
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und in engerer Tuchfiihlung mit den Arbeitsimtern
bleiben.

Am zweiten Tag, es waren zahlreiche von der Kohlen-
krise betroffene Ruhrkumpels anwesend, wurden vor
allem Probleme der beruflichen Umschulung diskutiert.
Eine besondere Rolle spielte dabei die Situation der
dlteren Arbeitnehmer, die bei Verlust des Arbeitsplatzes
fiir eine Umschulung zu alt, aber fiir eine vorzeitige Pen-
sionierung noch zu jung sind. Wie im ersten Forums-
gesprich wurden auch hier erhthte Anstrengungen in der
Fortbildung der Arbeitnehmer gefordert und entspre-
chende Vorschlige fiir das kiinftige Arbeitsférderungs-
gesetz gemacht. Wie ein roter Faden zog sich die Frage
durch die Diskussion: Mufl man die Arbeitsplitze zu den
Menschen bringen oder umgekehrt. Auch hier wurde vor
gut gemeinten, aber unrealistischen Vorstellungen ge-
warnt. R. Géb (Bonn) beschrieb den ,, Teufelskreis“: Zur
Heranziehung von Industrie benStige man eine gute
Infrastruktur. Ohne diese erhielten Kreise und Gemein-
den nicht die notigen Mittel aus der Erwerbssteuer.
Fehlten die Mittel, kénnte die Infrastruktur nicht ver-
bessert werden. FEine entsprechende Gemeindefinanz-
reform und eine funktionsgerechte Abstimmung zwischen
Gemeinden, Lindern und Bund im Zusammenhang mit
der Raumplanung konnten zu einem Teil Abhilfe schaf-
fen. Einig war man sich dariiber, dafl riumliche Mobi-
litdt tiber lange Strecken Ausnahme bleiben miisse. Die
Mobilitit iiber kiirzere Entfernungen kénne durch allsei-
tigen Ausbau der Verkehrsverhiltnisse ertriglich gemacht
werden.

Das Forumsgesprich ,Katholiken in der Gewerkschaft®
hatte (mit 50), nach dem Gesprichskreis fiir Familien-
politik, die geringste Teilnehmerzahl. Die Entideologisie-
rung dieser Frage schien weit fortgeschritten, ihr Aktuali-
titsbedarf nicht sehr groff zu sein. In einer Vorschau
auf die Forumsgespriche (APD/KT, Nr. 2) hatte P. Be-
cher, der Sozialreferent beim Zentralkomitee, geschrieben,
in diesem Forum solle nicht ,nachgekartet®, sondern die
Verantwortung des Katholiken in einer so wichtigen ge-
sellschaftspolitischen Organisation wie die der Gewerk-
schaften herausgestellt werden. Ein bifichen nachgekartet
wurde denn doch. Eine Antigewerkschaftsstimmung
wurde hier nicht mehr festgestellt, wohl aber wurden la-
tente kirchliche Haltungen kritisiert, die der Stellung der
Gewerkschaften nicht gerecht wiirden. Festgestellt wurde,
die Amtskirche habe zur Gewerkschaftsform nichts zu
sagen, hier zu entscheiden sei Aufgabe der Arbeitnehmer.
Kldrende Worte der Bischdfe hitten in der Vergangenheit
hierin oft mehr Verwirrung gestiftet, als sie genutzt hit-
ten. Bedauert wurde die qualitativ unzureichende Prisenz
der Katholiken in den Gewerkschaften. Viele ,fromme
Flaschen® und wenig ,Kerle®, so formuliert es B. Streit-
. hofen (Walberberg), der auch die Frage der Griindung
von Priestergewerkschaften (die auch noch im Grofiforum
zur Sprache kam) in die Debatte warf, sich dann aber
auf den Vorschlag zuriickzog, die Priester sollten, soweit
moglich, in den vorhandenen Gewerkschaften mitarbeiten.
Zur Existenz christlicher Gewerkschaften wurde bemerkt,
politische und weltanschauliche Motive hitten seinerzeit
zu ihrer Griindung gefiihrt, fiir ihre Beibehaltung heute
wiirden aber in erster Linie organisatorische und persén-
liche Griinde angefiihrt. Der hollindische Jesuit H. Hoef-
nagels (Nijmegen) bejahte gewerkschaftliche Splittergrup-
pen nur als Stachel fiir die innergewerkschaftliche Demo-
kratie, gab aber ansonsten der Einheitsgewerkschaft den
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Vorzug. Streithofen betonte hingegen, dafl es im Gewerk-
schaftlichen ja nicht nur um Tarif-, sondern auch um ge-
sellschafts- und wirtschaftspolitische Fragen gehe, man
aber in diesen durchaus verschiedener Meinung sein konne.
So hitte Gewerkschaftspluralitit durchaus ihren Sinn.

Das Forumsgesprich ,Gleiche Pflichten — gleiche Rechte.
Die Frau in unserer Gesellschafl war von etwa 250,
mehrheitlich weiblichen Teilnehmern besucht. Die Ge-
sprichsthemen iiberschnitten sich gelegentlich mit Fragen
des Forumsgesprichs ,Familie zwischen Beruf und Frei-
zeit“, ebenso (in der Frage der Bildungschancen der Frau)
mit Gesprachsthemen des Kulturforums. Zur Sprache
kamen: Berufstitigkeit der Frau, ihre Bildungschancen,
die Stellung der verheirateten Frau, Vorbildung, Riick-
kehr in den Beruf, Studentenehe. Zunichst wurden Stati-
stiken erldutert: 9,5 Millionen Frauen (36,5 Prozent aller
Erwerbstidtigen) iiben in der Bundesrepublik einen Beruf
aus. Die Hilfte der Frauen zwischen 15 und 65 Jahren
steht im Beruf. Dafl bei den jiingeren Jahrgingen ein
leichter Riickgang der Erwerbstitigkeit zu verzeichnen
ist, wurde auf die verlingerten Ausbildungszeiten zuriick-
gefithrt. Obwohl sich in der Frauenarbeit eine Schwer-
punktverlagerung vollziehe (von der Fabrik ins Biiro
und ins Dienstleistungsgewerbe), bliebe die Frau doch
noch weitgehend an dienende Stellungen gebunden. Man
beklagte sich iiber den niedrigen Anteil der Middchen an
den Abiturienten. ,,Nur® 37 Prozent der Abiturienten
und nur 28 Prozent der Studenten seien weiblich. Und
dazu duflerte man noch die Befiirchtung, die zunehmende
Zahl von Abiturientinnen konne durch die ,Abiturien-
tenschwemme® wieder gefihrdet werden. Hohere Bildung
fiir die Frau miisse aber schon deswegen angestrebt wer-
den, weil sie es sei, die die ,Milieusperre® bei der Ausbil-
dung der Kinder iiberspringen helfe. Auch von den
Frauen wurde heftig gegen kirchliche Klischees angegan-
gen: Bis vor wenigen Jahren sei das Wort Kindertages-
stitte in kirchlichen Kreisen tabu gewesen. Die Berufs-
tatigkeit der Frau werde immer noch als ,Materialismus®
eingestuft. Auch sonst wurden Klischierungen wie ,Haus-
frau® und ,Mutter® (das Ergebnis ,einer schmalen biir-
gerlichen Schicht des 19. Jahrhunderts*) abgelehnt. Uber-
haupt: die Frau gebe es nicht mehr. In der Berufstitigkeit
sah man offenbar den Kénigsweg zur Gleichberechtigung.
Allen anderen wollte man nicht trauen. Erfahrungen aus
kommunistischen Lindern und aus dem Kibbuz wurden
als mogliche Modelle der Verbindung von Familie und
Berufstitigkeit genannt.

Im Gesprichsforum ,Stiefkind Familienpolitik™ (Lei-
tung: H. Hutter, Eichstitt) wurden am ersten Tag haupt-
sichlich konkrete Fragen der Familienhilfe und des
Familienlastenausgleichs diskutiert. Die Grofle Kealition
erhielt dabei eine sehr schlechte familienpolitische Note.
Die Familienpolitik sei am Tiefpunkt angelangt. (Diese
Anklage wurde, wie schon angedeutet, von F. J. Wuerme-
ling im Grofiforum wiederholt, vgl. S. 465.) Man wandte
sich energisch gegen die Vorstellung, die in der Familien-
politik nur eine Subventions-, Versorgungs- oder Fiir-
sorgepolitik sehe. Einig war man sich iiber folgende
Forderungen: 1. Der Familienlastenausgleich mufl eine
strukturelle Einkommensverteilung darstellen. 2. Er muf§
aus dem Bundeshaushalt gelést werden. 3. Die Aus-
gleichsleistung mufl eine dynamische Angleichung an die
Steigerung des Sozialprodukts einschlieflen. 4. Die Kir-
chen sollten mehr praktische Familienhilfe leisten und
fordern. Ein evangelischer Teilnehmer schlug unter dem



Beifall des Forums ein Zusammengehen der Kirchen auf
der Basis dieser Konzeption vor. Am zweiten Tag wurde
die Diskussion ausgedehnt. Besprochen wurden verschie-
dene Sachprobleme: Wohnungs- und Siedlungspolitik,
familiengerechte Infrastruktur (funktionsgerechte Zuord-
nung von Wohnbebauung, Erholungs- und Spielplitzen).
Gefordert wurde eine Erneuerung des Boden- und Erb-
baurechts sowie eine kostensenkende Typisierung von
Bauformen im Familienwohnungsbau. Gemeinniitzige
Wohnbaugesellschaften wollte man verpflichten, bei der
Wohnungsversorgung vorrangig und stirker auf die kin-
derreiche Familie hin zu planen. Protestiert wurde gegen
die Einschrinkung des Wohngeldes. Auch hier kimpfte
man gegen milieubedingte Vorstellungen an: gegen die
»Grund- und Bodenromantik® der Eigenheimbesitzer,
soweit sie mit der Mobilitit in Konflikt komme; gegen
»die romantische Idylle“ der Familie beim Mittagstisch
(als Argument gegen die Ganztagsschule, die voll bejaht
wurde).

Ein wichtiger (weil die spezifischen Probleme an Breite
und Intensitit zunehmen), aber wenig beachteter, vor-
nehmlich von dlteren Leuten besuchter Gesprichskreis
war das Forumsgesprich ,Der Mensch im Alter anf dem
Abstellgleis*. Zunichst wurden die Teilnechmer mit den
wichtigsten statistischen Daten vertraut gemacht. 7 Millio-
nen Einwohner in der Bundesrepublik waren 1965 iiber
65 Jahre. Wegen der hoheren Lebenserwartung ist der
Anteil der Frauen mit 619/ gegeniiber 399/ der Minner
sehr viel hoher. Der Problemrahmen wurde mit den
Stichworten umrissen: gesteigerte Lebenserwartung, Ver-
ringerung des sozialen Ansehens der alten Leute bei wach-
sender Gefahr der Vereinsamung und erzwungener Un-
titigkeit, auch noch im leistungsfihigen Alter. Gefragt
wurde zunichst nach den Kriterien des Alterns. Wann ist
der Mensch als alt einzustufen? Man belie es bei der Pen-
sionierungsgrenze von 65 als Grenzmarke, betonte aber,
dafl der Prozefl des Alterns medizinisch differenzierter
aussehe. Bereits das 45. Lebensjahr gelte als ,,Leistungs-
knick®, mit dem das Problem der ,ilteren Angestellten®
beginne. Umgekehrt kénne man bei der gesellschaftlichen
Position der Alten nicht generalisieren und von Abstell-
gleis sprechen. Es miifiten die individuelle Situation und
die soziale Umwelt des alternden Menschen beriicksichtigt
werden. Thre gesellschaftliche Rolle differenziere sich nach
Wohngegend (Stadt oder Land), nach der Rentenhhe,
nach dem Familienstand (ledig oder verheiratet), nach
dem Bildungsgrad. Schuld an der gesellschaftlichen Degra-
dierung der alten Generation sei oft nicht bewufites Han-
deln der Gesellschaft, sondern das Anwachsen einer Men-
talitdit und Umgangssprache, die zur Abwertung von
Meinungen und Vorstellungen der Alten fiihre (,Opas
Kino ist tot®). Eine Rolle spielte in der Diskussion die
Frithinvaliditdt, die bei Arbeitern besonders groff sei.
Prof. L. Neundorfer (Frankfurt/Main) wies jedoch an
Hand verschiedener Untersuchungen nach, dafl sich die
Unterschiede zwischen Arbeitern und Angestellten bereits
angleichen. Die geistige Anspannung sei in beiden Grup-
pen gleich grofl. Erliutert wurde auch die verinderte
familiire Situation der Alten. Man warnte vor Ideali-
sierungen. Niichtern beurteilte man Nutzen und Chan-
cen ,gemeinsamen Wohnens unter einem Dach“ zwischen
den Generationen. Beklagt wurde die wirtschaftliche
Situation der Alten, deren Einkommen in fast 70 Prozent
der Fille unter 400.— DM liegt. Die dynamische
Rente diirfe auf keinen Fall angetastet werden. Gefor-

dert wurden Mafinahmen fiir eine vorbereitende Bildung
auf das Pensionsalter. H. Gétz MdB (Fulda) schlug vor,
der Sechs-Millionen-Etat des Arbeits- und Sozialministe-
riums fiir Altenmafinahmen solle nicht nur fiir Bau und
Unterhalt von Altenbegegnungsstitten, sondern auch fiir
solche Bildungseinrichtungen verwandt werden. In den
Krankenhiusern sollten wegen der verinderten familii-
ren Vorbedingungen (Kleinfamilie, Wohnverhiltnisse)
verstarkt Pflegeabteilungen fiir alte Menschen geschaffen
werden. Auch die besonderen Aufgaben der Kirche wur-
den beleuchtet: Diese solle den alten Menschen das Evan-
gelium wirklich als Froh- und nicht als Drohbotschaft
verkiinden. Gefordert wurde die Verstirkung der Alten-
seelsorge, die beim Versuch einer Neubewertung des Alters
mitwirken miisse.

Forum V: Unser Staat

Die Einfiihrungsreferate im Forum V galten einmal der
theoretischen Erbrterung des Themas Demokratie fiir die
Bundesrepublik und dann den Fragen der praktischen
Verwirklichung eines Mit- oder Nebeneinanders von
Kirche, Staat und Gesellschaft im Rahmen des bestehen-
den Grundgesetzes der Bundesrepublik.

Das Referat von Prof. H. Buchbeim (Mainz) erweckte
den Eindruck, als sei es speziell auf die linksgerichteten
Gruppen gemiinzt. So fanden seine Ausfiihrungen ein sehr
unterschiedliches Echo bei der ilteren und jiingeren Gene-
ration. Als er vor einer ,Glorifizierung des Ungehor-
sams“ und einem ,ins Pseudoreligitse iibersteigerten
Demokratismus® warnte, stiel er auf Widerstand bei
einem Kreis junger Horer. Auch bei Alteren allerdings
fand er Kritik, als er sagte, die NPD halte er fiir ein
kleineres Ubel als die auflerparlamentarische Opposition.
Diese Meinung wurde nicht nur vom Publikum, nicht nur
vom ,Kritischen Katholizismus®, sondern auch von der
offiziellen Schluflberichtszeitung attackiert und u.a. mit
Zahlen aus den letzten Wahlen widerlegt. Hingegen fand
sie fiir , diese klare Entlarvung der linken Spielart des
Faschismus“ uneingeschrinkte Zustimmung beim ,,Rheini-
schen Merkur® (13.9.68), der jedoch im Blick auf die
anschliefende Debatte und auf das Referat von Menke-
Gliickert im Forum VI (vgl. ds. Heft, S. 461) bekiimmert
fragte, ob die ,brillant angesetzte Sonde Buchheims® zur
Heilung des Demokratiebegriffs fiihre, , wenn es nun auch
unter katholischen Reprisentanten Mode wird, den Kom-
munismus zu verharmlosen®.

Hatte man bei manchen Referaten und Podiumsdiskus-
sionen den Eindruck, mit Blickrichtung auf die Girung in
der Jugend gebe man sich bewuflt progressiv und auf-
geschlossen, so bildete Prof. Buchheim einige der wenigen
Ausnahmen, die sich davon nicht von ihrer Meinung ab-
bringen liefen und diese auch entschieden vertraten. Seine
Bemiihungen, die unterschiedliche Auffassung von Demo-
kratie klarzumachen, reichten nicht aus, um zum Beispiel
im Forum ,Demokratie in der Bewdhrung“ eine endlose
Debatte iiber den Demokratiebegriff als Einleitung aller
Gespriche zu verhindern. Auch von Buchheim wurde vor
Ideologisierung gewarnt, ja es wurde dazu aufgerufen,
die wirklichen Demokraten miifiten den Mut aufbringen,
diese Ideologisierung zu bekidmpfen, auch auf die Gefahr
hin, daf sie selbst ,autoritirer Denkstrukturen® wver-
dichtigt werden. Viele der von ihm gezeigten Gefahren,
die durch utopische und falsche Vorstellungen von Demo-
kratie als einer Art weltlicher Erl6sungslehre und
Heilsveranstaltung auftreten konnen, sind sicherlich fiir
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kiinftige Diskussionen und fiir das politische Leben der
Bundesrepublik beachtenswert, doch blieb die Frage, ob
sein Satz: ,Die politische Ordnung ist dazu da, die Aus-
tragung gesellschaftlicher Konflikte zu humanisieren und
zu disziplinieren, dagegen kann es nicht ihre Aufgabe
sein, diese Konflikte selbst zu l8sen®, nicht allzusehr in
den Bereich des Unverbindlichen verweist und als Ent-
schuldigung fiir viele Mingel herangezogen werden kann
bzw. soll.

Im Referat von Staatssekretir H. Képpler — er betonte
ausdriicklich, er spreche als Privatmann — tauchte, wie
auch bei den Foren iiber Schulfragen, das ,, Angebotsprin-
zip“ auf, als er z. B. davon sprach, die Kirche diirfe ihre
sittlichen und moralischen Prinzipien beim Dialog weder
aufgeben noch aufzwingen, sie vielmehr in freier Aus-
einandersetzung als ein Angebot prisentieren. Er warnte
davor, ,sich nur um Worte wie Konkordat oder Kirchen-
steuer, Trennung von Kirche und Staat und die soge-
nannten Privilegien herumzuschlagen, diese Begriffe also
zu Schlagworten werden zu lassen®, da vielfiltige Ent-
wicklungen und Fragestellungen aus sehr unterschied-
lichen Wissenschaftszweigen bei deren L&sung und bei
deren Verstindnis eine Rolle spielten. Den Dualismus
von Staat und Kirche bezeichnete er als ,ein in der Bot-
schaft des Neuen Testamentes grundgelegtes revolutio-
nires Phinomen®, dessen Entwicklung im Verlauf der
Geschichte er kurz streifte.

Der Diskussion der Frage, ob die Kirche den Charakter
einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts mit verschiedenen
Privilegien beibehalten oder aber sich auf den Bereich
des privaten Vereinsrechts verweisen lassen solle, widmete
er als Ausgangspunkt fiir mehrere konkrete Probleme
sehr viel Raum. Interessanterweise kimen die Stimmen,
die nach einer Revision der bestehenden Vereinbarungen
rufen, nur zu geringen Teilen aus offiziellen Kreisen von
Staat und Kirche, vielmehr aus Kreisen, die aus religiosen
Motiven eine klarere Abgrenzung fordern. Er selbst aller-
dings glaube nicht, dafl ,solche gleichberechtigte Partner-
schaft nur in der Weise demonstriert werden kénne, dafl
man sich vor jeglicher gegenseitiger Beziehung mit Eifer
und Sorgfalt hiitet®. Die aus der ,Epoche der Staats-
kirchenhoheit iiberkommene Konformitit® miisse aber
aufgelost werden und die Kirche miisse fiir das , Amt-
liche® in ihrem Leben ,,Formen und Stile finden, die dem
Wesen der Kirche mehr entsprechen und auf die Kopie
staatlicher Verwaltungspraktiken verzichten®.

Auf den Hinweis, heute forderten weder der Staat noch
eine politisch relevante Partei die Aufhebung der Kir-
chensteuer und ihrer staatlichen Einziehung, beriihrte
Koppler eine Frage, die in Essen mehrmals, so im Ent-
wicklungsforum, diskutiert wurde. Koppler meinte, es
miisse wohl einiges getan werden, um dieses Kapitel ,,von
dem latenten Skandalgeruch zu befreien, der ihm unbe-
dingt anhaftet.“ Neben ,volliger Transparenz jeglichen
Finanzgebarens® forderte er unbedingt ,intensivere For-
men fiir die Mitwirkung des Kirchenvolkes an der kirch-
lichen Finanzverwaltung®: ,hier konnte ein Schufi Demo-
kratisierung nicht schaden®.

Er warnte ferner ,die lautesten Rufer nach der ginz-
lichen Aufhebung kirchlicher Privilegien®, da gerade die
Theologischen Fakultiten an den staatlichen Universiti-
ten in den Bereich dieser Privilegien gehoren. Diese Aus-
fithrungen fanden nicht nur im Forum ein lebhaftes Echo,
sondern auch in der Presse (u.a. Fernseh-Interview mit
Képpler in der Sendung ,Bilanz — Meinungen aus dem
Wirtschaftsleben®, im Zweiten Deutschen Fernsehen, am
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10. 9. 68). Verschiedene Kommentare wiesen darauf hin,
diese Forderungen hitten den deutschen Episkopat stir-
ker getroffen als alle Wiinsche des , kritischen Katholizis-
mus“. Fiir durchaus notwendig hielt er eine Uberpriifung
des Status von Geistlichen in der Militirseelsorge oder in
den Gymnasien, in den Gefingnissen oder Heilanstalten.
Ihre beamtenrechtliche Stellung sollte aufgehoben wer-
den. Von wachsender Bedeutung fiir die Kirche sei in
Zukunft , die Besinnung auf ihren Standort und ihre Auf-
gabe in der freien Gesellschaft“, wozu die ,, Anerkennung
ihrer Pluralitat® wichtige Voraussetzung sei.

In dem Forumsgesprich ,Kirche und Staat — strittige
Fragen® (Leitung: W. Lenz, K6ln) wurden im Anschlufl
an das Referat von Staatssekretir Koppler zunichst
einige grundsitzliche Aspekte des Verhiltnisses von
Kirche und Staat erortert. Bald aber, vor allem am zwei-
ten Tag, konzentrierte sich das Gesprich auf drei Pro-
blembereiche: Konkordatsfrage, Kirchensteuer, Straf-
gesetzgebung. Radikale Forderungen waren hier offen-
bar nicht zu héren. In der Problemerfassung schien man
sogar etwas hinter den Ausfilhrungen K&pplers zuriick-
geblieben zu sein. Einigkeit herrschte dariiber, dafl die
Kirche verpflichtet sei, ihre Rechtsposition gegeniiber dem
Staat permanent zu iiberpriifen. Die Kirche diirfe nicht
aus ,, Trdgheit“ Rechte beibehalten, wenn durch deren
Aufhebung mehr Freiheit fiir den einzelnen geschaffen
werden kénne. Die Kirche konne eher ein ,,Gewissen des
Staates® sein, wenn sie ihm moglichst frei gegeniiber-
stehe. Die Niitzlichkeit und Opportunitit von Konkor-
daten wurde durchwegs bejaht. Der Grundsatz der Reli-
gionsfreiheit ohne positiv rechtliche Abmachungen sichere
der Kirche nicht geniigenden Lebensraum. Man plidierte
aber fiir eine flexiblere Konkordatspolitik und fiir ver-
stirkte regionale Absprachen. Auch die Kirchensteuer
wurde nicht grundsitzlich infrage gestellt. Wie schon
von Koppler wurde auch von den Forumsteilnehmern
groflere Transparenz und Mitbestimmung der Laien ge-
fordert. Dafiir sollten aus den Priester-, Seelsorge- und
Dibzesanriten eigene Gremien gebildet werden. Zur
Strafrechtsreform wurde erklirt, die Kirche miisse zwar
zu den Fragen, die das Sittengesetz beriihren, Stellung
nehmen. Sie kénne aber nur Vorschlige machen und For-
derungen stellen. Die Entscheidung liege allein beim
Staat. Die Tendenz, zwischen Strafgesetz und Sittengesetz
strikter zu unterscheiden, schien auch in diesem Kreis Zu-
stimmung zu finden.

»Der katholische Christ in der pluralen Gesellschafi™ —
dieses Forum wandte sich unter der Leitung von W. Rem-
mers MdL, Holthausen, teilweise gleichen Problemen zu.
Die Strafrechtsreform und manche andere ,Bastion®, die
die Katholiken nun zu riumen hitten, klangen in den
Gesprichen an. Immer mehr miisse die Kirche auf ein
skatholisches Firmenschild verzichten und statt dessen
»gesellschaftlich wirken auf der Ebene des Humanum®.
Heute miisse man sich endlich auch in kirchlichen Kreisen
dariiber im klaren sein, daff ,nicht alles schon strafwiirdig
sei, was ethisch verwerflich ist“. Das bisher in Deutsch-
land noch meistens anzutreffende Prinzip, dafl alles, was
offiziell verboten ist, als verboten gilt, alles jedoch, was
nicht besonders verboten ist, erlaubt sei, diirfe fiir einen
miindigen Christen nicht linger Leitlinie sein. Das Pro-
blem der Pluralitit miisse unter zwei Aspekten gesehen
werden: Wichtig fiir die Verwirklichung des zweiten,
ndmlich der Kirche in pluraler Gesellschaft, sei zundchst
einmal die innerkirchliche Pluralitit zur Einiibung. Dazu



jedoch sei Vorbedingung eine &ffentliche Meinung in der
Kirche, dafl sich das ,,Volk Gottes® durch sie artikuliere.
Im gesellschaftlichen Engagement sei ebenso eine Vielfalt
natiirlich, wobei es ,im pluralen Engagement* der ver-
schiedenen Gruppen eine Zwischenldsung zwischen der
»Nur-noch-Altar-Einheit* und einem geschlossenen
Block-Engagement geben miisse. Gemif der aus dem
Publikum erhobenen Forderung, die Kirche miisse ,nicht
hoffdhig, sondern demokratiefihig® gemacht werden,
hief} es ferner, die Auflerung der pluralen Struktur miisse
sich auch in einem Nationalkonzil duflern.

Im Forum ,Verfassungspolitik in Bewegung® (Leitung:
W. Pétter, Miinster) stand — wie erwartet — das Pro-
blem der Notstandsgesetze im Vordergrund. Die KAPO
wartete hierzu ebenso wie zur Wahlrechtsreform mit
massiven Vorwiirfen auf. Auf dem Podium spielte sich
hauptsichlich das Gesprich zwischen H. Schmitt-Vocken-
hausen MdB und Prof. H. Ridder (Gieflen) ab. Die
beiden Notstandskontrahenten gingen bis in Einzel-
heiten des komplizierten Gesetzeswerkes, wobei die The-
men ,Gemeinsamer Ausschufl“ und ,Informationsmég-
lichkeit / Geheimhaltungspflicht® vorherrschten. Entschie-
den wandte sich Prof. Ridder gegen den Vorwurf, er
kritisiere die Institution des Bundesverfassungsgerichtes
(im Gegenteil, er habe Hochachtung vor dieser einzigen
bisher unabhingigen demokratischen Einrichtung), doch
habe eine Klage beim Bundesverfassungsgericht zu den
Notstandsgesetzen wahrscheinlich nur im Bereich der
Post- und Telefonkontrolle Aussicht auf Erfolg. Ridders
Meinung, in der Bundesrepublik finde ein Abbau demo-
kratischer Substanz anstelle eines Abbaues von Herrschaft
statt, stiefl auf viel Widerstand. Dieser Vorwurf galt in
gewissem Umfang natiirlich auch dem Bundesverfassungs-
gericht, da dieses keinerlei Mglichkeit besitzt, Herrschaft
abzubauen — und der Abbau demokratischer Substanz
vollzieht sich immer im Rahmen bestehender Gesetze.
Prof. Ridder vertrat seine Ansichten in souveriner Ge-
lassenheit, wihrend sowohl einige Mitglieder des Podiums
wie des Publikums hiufig sehr gereizt und lautaufeinander
reagierten. Der ,Kritische Katholizismus® hatte schon
vorher die Entwicklung von Methoden zum Widerstand
gegen die Notstandsgesetze verlangt. Nun nannte er die
(eventuell) geplante Wahlrechtsreform eine Manipula-
tion, die — wie es in einem Flugblatt hief — nicht der
Gefahr von rechts begegnet, sondern sich ,,gegen die pro-
gressiven Gruppen dieser Gesellschaft” richtet.

Im Forum ,Unsere Demokratie in der Bewdibrung®
(Leitung: Prof. G. Leder, Hildesheim) klangen teilweise
sehr dhnliche Fragen an. Da die Grofle Koalition als
mitverantwortlich fiir die augenblickliche Krise anzu-
sehen sei, sei — wie eine grofiere Gruppe entgegen den
Ansichten der APO-Mitglieder meinte — ein mehr-
heitsbildendes Wahlrecht unbedingt erforderlich. Hier
kam nicht nur das Thema APO immer wieder ins Ge-
sprach, hier trat sie auch selbst uniiberhorbar in Erschei-
nung. Zuerst allerdings diskutierte man lang und ergeb-
nislos iiber ,Demokratie® und ,Unsere Demokratie®,
ohne sich eigentlich auf eine gemeinsame Basis einigen zu
konnen. Einmal war der Demokratiebegriff zu formal
gefaflt (leicht kénne dann Demokratie zum Selbstzweck
werden und sogar blockierend wirken, wurde einge-
wandt), dann wieder versuchte man als ,Lebensfrage der
Demokratie® die ,Sicherung der Funktionsfihigkeit des
parlamentarischen Systems® hinzustellen. Es tauchten
auch Fragen auf, ob wir Demokratie iiberhaupt haben

wollen. Die augenblickliche Demokratiekrise sei durch die
Ausklammerung von Lebensfragen bedingt, aber auch
durch die fehlende Demokratisierung im Unterbau. Das
Unvermdgen der Parteien und Gewerkschaften, grofiere
Bevolkerungskreise aktiv an der Arbeit zu beteiligen,
trage ebenfalls einen Grofiteil der Schuld. Das Mifdver-
stindnis zwischen den Generationen (,,Ungehorsam®)
wachse, und immer noch begegne der Biirger dem Staat
hauptsichlich im ,6ffentlich Bediensteten®. Demokrati-
sierung der Bildungsinstitutionen und ein sofortiges Ende
der Entmachtung des Parlaments seien dringend erforder-
lich. Von vielen Teilnehmern wurde allerdings auch dar-
auf hingewiesen, das Krisengeschrei sei eine bewufite
Panikmache, um der Utopie der herrschaftslosen Gesell-
schaft Vorschub zu leisten.

Im zweiten Teil der Diskussion kam es zu dhnlichen Aus-
einandersetzungen wie im Forumsgesprich ,,Wer macht
unsere Meinung?“ Der ,Demokratisch-Katholische
Arbeitskreis Berlin® brachte hier eine Zhnliche Resolution
ein, wie sie bereits dort vorgetragen war: Abschaffung des
Zentralkomitees der deutschen Katholiken, Beendigung
der ,diskussions- und auftragslosen bischoflichen Ver-
lautbarungen®, Einberufung eines Nationalkonzils. Nach
lebhafter Verfahrensdiskussion, wihrend der das Podium
auseinanderzufallen drohte, stimmte man ab. Die Reso-
lution wurde mit 64 gegen 54 Stimmen zuriickgewiesen.

Forum VI: Friede und Vélkergemeinschaft

Das Forum VI stand unter dem Leitmotto ,Friede und
Vilkergemeinschaft“. In zwei Grundsatzreferaten , Aktiv
fiir den Frieden“ (P. Menke-Gliickert, Paris) und ,Eu-
ropa — Illusion oder Aufgabe?“ (P. Grégoire, Auflen-
minister von Luxemburg) wurde der Auftakt zur Dis-
kussion der Einzelthemen gegeben.

P. Menke-Gliickert hatte in seinem Referat zur Ein-
leitung des Forums fiir ausreichend Diskussionsstoff ge-
sorgt. Der Abteilungsleiter bei der Organisation fiir Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD),
Paris, wies konkrete Ansatzpunkte einer Friedensplanung
»nach 3000 Jahren Kriegsideologie® auf. Menke-Gliickert
konzipierte vom realpolitischen Standpunkt aus (,,Frie-
den bedeutet heute die Abwesenheit des groflen Atom-
krieges — nicht mehr®) Méoglichkeiten eines deutschen
Beitrags, das ,Konfliktlgsungsinstrument Krieg® zu er-
setzen. Das Planziel, geduldig und unbeirrt in ,einem
langen Lernprozef mit sicherlich vielen Riickschligen
den garantierten Weltfrieden herbeizufiihren®, bedeutet
nach Gliickert, der Aufgabe Friedenssicherung, Entspan-
nung, Abriistung und Friedensplanung den Vorrang vor
allen anderen Aufgaben zu geben. Jede politische, wirt-
schaftliche und soziale Mafinahme sei dieser Hauptauf-
gabe unterzuordnen.

Fiir die deutsche katholische Kirche bedeute das zum Bei-
spiel, sich gegen Aufrechnung von Schuldkonten zwischen
dem deutschen und polnischen Volk, zwischen rechts und
links, Ost und West, auszusprechen. Der Referent warnte
vor einer Friedens- und Abriistungspolitik, die von allen
politischen Ordnungsvorstellungen losgelost sei. ,Huma-
nistisch begriindete, radikale Totalkonzepte, wie das der
sofortigen totalen Abriistung, der sofortigen Herstellung
volliger Meinungsfreiheit in Ostblock-Lindern, der Ent-
eignung aller Kapitalisten usw., dienen ebensowenig wie
so viele rein theoretische wissenschaftliche Arbeiten oder
Modelle der Offenlegung der tatsichlichen Interessenlage,
dem Aufdecken der Ursachen bestimmter Konflikte, son-
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dern sie verschleiern, beschdnigen, verdecken das Wesent-
liche: die prizise, ehrliche Darstellung der Konflikte, ihrer
Ursachen, ihres Verlaufs und der Voraussetzungen einer
rationalen Konfliktsregelung.“

Der Referent unterstiitzte den Vorschlag der schwedischen
Ministerin fiir Abriistungsfragen Mpyrdal, sogenannte
»Truth Centers® einzurichten. Viele politische Konflikte
beruhten auf ungeniigender oder bewuflt falscher In-
formation. Die Analysen solcher internationalen Institute
fiir Konfliktsforschung miifiten gesichert sein von nationa-
ler Beeinflussung und sollten nach entsprechender vertrag-
licher Verpflichtung der Regierungen verdffentlicht wer-
den.

Besonders beachtet wurden die Ausfiihrungen von Menke-
Gliickert zu Fragen der Deutschlandpolitik. Er erklirte:
»Wiedervereinigung setzt voraus, dafl beide Teile Deutsch-
lands in Wirtschaft und Gesellschaft gleich, zumindest
dhnlich sind. Das ist nicht der Fall. Auch hat sich die Er-
kenntnis durchgesetzt, dafl konkrete menschliche Freihei-
ten, Freiziigigkeit, Meinungsfreiheit fiir die DDR-Biirger
zu erreichen ein wichtigeres, vorrangigeres Ziel ist als
Friedensvertrag oder ein deutscher Staat in den Grenzen
von 1937. Vertreten von Rechtsanspriichen ist noch keine
Politik. Nur iiber konkrete Vereinbarungen mit dem
deutschen Teilstaat DDR kann eine Friedensregelung fiir
Mitteleuropa gefunden werden. Ein Weg zur Normalisie-
rung wire das Angebot eines Anerkennungsvertrages an
die Adresse der DDR und die Etablierung einer stindi-
gen Sicherheitskonferenz in Berlin mit festgelegtem Zeit-
plan (dhnlich wie in den Romischen Vertrigen). Mit der
DDR am Tisch sollte in Verhandlungen tiber den Aner-
kennungsvertrag Stiick fiir Stiick Mifitrauen, Mauer, das
Verbot von Parteien, fehlende Freiziigigkeit etc. abgebaut
werden. Die Sicherheitskonferenz wiirde fiir diese inner-
deutschen Vereinbarungen eine Garantie iibernehmen, fiir
wirtschaftspolitische Vereinbarungen konnte eine Art Aus-
fallbiirgschaft durch EWG und COMECON iibernommen
werden, bis eine grofle mitteleuropiische Wirtschafts- und
Technologiegemeinschaft geschaffen worden ist. Dieses
ferne Ziel ist freilich im Moment weiter entfernt denn je,
sollte jedoch nicht vollig aus dem Auge verloren werden.
Einfrieren der Armeestirken, Abbau der militdrischen
Prisenz der USA und der Sowjetunion bis auf eine sym-
bolische Prisenz, die die Garantieverantwortung beider
Grofimichte unterstreicht, kénnten tiberlegt werden.“
Nicht weniger aufmerksam wurden seine Ausfithrungen
zur Rolle der Bundesrepublik in der internationalen
Politik, in der Friedensplanung und zur Wiedervereini-
gung registriert:

»Friedensplanung geht die Bundestepublik Deutschland
in doppelter Weise an: einmal kann die deutsche Teilung,
kann Berlin zu einem Atomkrieg fithren; zum anderen
sind fiir die deutsche Politik internationales Ansehen
und ein neues Staatsbewufltsein nur durch einen Beitrag
Deutschlands zur Friedensplanung zu erreichen. Der
diinne Aufgufl nachpreuffischer Staatsgesinnung, die ver-
brauchten Autorititen in Universitit, Kirchen und Par-
teien, das Einrichten in der Wohlstandsgesellschaft, das
alles iiberzeugt die protestierende junge Generation jeden-
falls nicht mehr. Fiir sie sind Oder-Neifle-Gebiete, Deut-
sches Reich, nationale Wiirde, Obrigkeit, Wiedervereini-
gung in Frieden und Freiheit alles historisch iiberholte
Begriffe . . . Zugehorigkeit zur NATO und Wiedervereini-
gung schlieflen sich aus. Das Staatsbewufitsein der Bundes-
republik kann nur in der bewufiten Teilnahme des Biir-
gers an der internationalen Verantwortung, an interna-
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tionalen Loyalititen sein... Deutschland konnte zum
Laboratorium fiir Friedensplanung werden.*

Wohl erstmalig diirften auf einem Nachkriegskatholiken-
tag in Grundfragen der Deutschlandpolitik derartige
Auffassungen in einem Hauptreferat geduflert worden
sein. Bemerkenswert war dabei, daf Menke-Gliickert
wiederholt — insbesondere von den sehr zahlreich an-
wesenden jungen Zuhorern — stiirmischen Beifall erntete,
wihrend ein Teil der dlteren Anwesenden gerade bei den
Beifallspassagen der Jungen mit Schweigen reagierte.
Das Referat des luxemburgischen Auflenministers P.
Grégoire ,Europa — Illusion oder Aufgabe? fand bei
der Masse der vorwiegend jugendlichen Zuhdrer — zum
Teil wegen seiner Abstraktheit, zum Teil aber auch we-
gen seiner ,konservativen® Grundhaltung — weniger
Anklang. Zeitweilig kamen gedimpfte Mififallensbekun-
dungen zum Ausdruck. Gerade aber dieses Referat zeigte
in bedeutendem Ausmaf, ankniipfend an Gemeinsamkei-
ten europdischer Geschichte und Kultur, europiischen
Selbstbehauptungswillen. Der Referent warnte z. B. vor
den Auswirkungen der weiteren Abwanderung von Wis-
senschaftlern nach den USA. Grégoire wurde sehr deutlich:
»Seitdem aus den Vor- und Fiirsprechern Nachplapperer
amerikanischer Observanz geworden sind, hat Europa
seine Personlichkeit verloren; wo es noch Profil zu haben
scheint, da ist es nur der schatfe Zug des Industrialisie-
rungsprozesses und vielleicht noch die von gemeinschafts-
widrigen Hegemonialgeliisten aufgeweichte Linie wirt-
schaftlicher Einfiigungsvorginge.“ So werde denn schlief-
lich unsere Schicksalsfrage lauten: ,, Wollen wir oder sollen
andere das Los Europas bestimmen?“ . . .

Erst wenn Europa aus der Ordnung, aus seiner Neuord-
nung wieder Personalitit gewonnen habe, diirfte seine
Unabhingigkeit im Mitsprache- und Mitbestimmungsrecht
dort konkretisiert erscheinen, wo die grofieren Machte der
Welt ihre Entscheidungen treffen. Den Ausschlag werde
allgemein der politische Wille zur Einordnung geben, die
weder automatisch geschehen kdonne noch natiirlich er-
folgen werde. ,,Europa ist heute nur noch eine Insel des
Schweigens, ganz in sich eingeschlossen, in sich zerfallen
und von Fall zu Fall bereit, unter den Weltdingen nur so
viele ernst zu nehmen, wie sich auf seine insulare Abge-
schlossenheit beziehen lassen.®

Die vorstehend genannten beiden Referate waren die
Einfithrung fiir die vier Podien: ,Friede im Atomzeit-
alter®, ,Wege nach Europa in Ost und West®, ,Entwick-
lung, ein neuer Name fiir Frieden® und ,Mission —
Heilsdienst an den Volkern®. Im Podium ,Friede im
Atomzeitalter® nahmen in bedeutendem Mafle junge
Menschen, unter ihnen Angehdrige der Bundeswehr und
einige dezidierte Anhinger der KAPO teil. Zeitweilig hatte
es den Anschein, daf dieses Podium ein auserwihlter Ein-
satzschwerpunkt der KAPO war. Insgesamt waren in
diesem Forum 600 Menschen im Durchschnitt anwesend.
Da schon kurz nach Beginn des Podiums die Diskussion
auf alle Anwesenden ausgeweitet wurde, hatten es die acht
Podiumsteilnehmer am Prisidiumstisch sehr schwer, zen-
trale Sachfragen wirklich griindlich und systematisch im
Gesprich untereinander zu erdrtern, weil stindig neue
Fragen aus dem mitdiskutierenden Publikum aufgeworfen
wurden. Zu Wort meldeten sich vornehmlich und gleich-
gewichtig Vertreter der Kriegsdienstverweigerer, aus
,Pax Christi* und aus den Jugendverbinden und Mili-
tirgeistliche und Angehdrige der Bundeswehr. Sie hatte
mit einem Sonderbus eine Abordnung geschickt. Die



Reaktion im Plenum versetzte die Redner fiir den ,,Frie-
densdienst mit der Waffe® in die Verteidigungsposition.
Deren Schlufifolgerungen: nach der Tschechoslowakei sei
Kriegsdienst noch wichtiger, Abriistung stelle eine Heraus-
forderung fiir Gewalttiter dar, erhthte Wehrdienstver-
weigerung setze die Bundesrepublik schutzlos stlichen
Ideologien aus — hielt Prof. Phister (Waldkirch) die Uber-
legung entgegen: Gerade in den tschechoslowakischen
Ereignissen sehe er einen Beweis, dafl militirische Vertei-
digung heute zum Vélkerselbstmord fithren konne. Er
schlug vor, in Verteidigungspldnen und im Zivilschutz so-
wie in der Bundeswehr die Einiibung des Widerstandes
ohne Waffen einzufiihren. Als kritische Fragestellung kri-
stallisierte sich u. a. heraus, haben wir Katholiken bisher
genug fiir den Frieden getan? Das ziemlich einmiitige,
wenn auch graduell abgestufte Nein auf diese Gewissens-
frage wurde in verschiedener Weise artikuliert, wobei es
bemerkenswert war, dafl sich auch der zeitweilig anwe-
sende Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Julius
Kardinal Dépfner, der gleichzeitig Prisident der Pax-
Christi-Bewegung ist, mit dieser Fragestellung und der
Antwort darauf solidarisierte.

Die Militirseelsorge war hiufig Gegenstand der Diskus-
sion. In den Vorschligen des Politischen Arbeitskreises
der Katholischen Studentengemeinde Bonn und des Kriti-
schen Katholikentages wurde die Entlassung der Militir-
seelsorge aus dem Staatsdienst verlangt. Antwort eines
Militdrdekans: , Wir tun unseren Dienst an den Soldaten
wie an den Kranken und Gefangenen.“

Bemerkenswert war, dafl auch um ein neues Verstindnis
des Militirdienstes als einer Form des Friedensdienstes
gerungen wurde. Dabei wurden jedoch die zivilen Frie-
densdienste als gleichwertig und gleichrangig neben den
Wehrdienst gestellt. Die Kirche wurde aufgefordert, mehr
fiir die Beratung der Wehrdienstverweigerer zu tun und
schon gefafite Beschliisse endlich zu verwirklichen. Da-
neben wurde auch die Einrichtung und Férderung von
neuen Modellen des zivilen Friedensdienstes gefordert.
Verschiedene Angehorige der Bundeswehr wandten sich
gegen eine Abwertung oder gar Diffamierung ihres Dien-
stes, da auch ihr Dienst nach den Aussagen des Konzils als
ein Beitrag fiir die Erhaltung des Friedens gewertet wer-
den miisse. Der Staat habe im Interesse des Gemeinwohls
die Verpflichtung, das Wohl seiner Biirger gegen Angriffe
von auflen zu schiitzen. Dies sei heute unter den gegebenen
Umstinden nur durch bewaffnete Streitkrifte und deren
Eingliederung in wirksame Verteidigungsbiindnisse
(NATO) moglich. ;

Im Podium ,,Wege nach Europa in Ost und West“ nahmen
nur etwa 300 Personen teil, wobei der Prozentsatz ju-
gendlicher Teilnehmer hier im Verhiltnis zum vorgenann-
ten Podium betrichtlich niedriger war. Es fiel der starke
Anteil der Heimatvertriebenen auf. Im Unterschied zum
vorgenannten Podium war es hier der Podiumsleitung
besser mdglich, in ruhiger, weniger gestdrter Atmosphire
wichtige thematische Schwerpunkte sachlich zu erdrtern.
Die Diskussion ging davon aus, dafl das Fortbestehen
des Ost-West-Gegensatzes, die geringe Bewegungsfreiheit
der kleineren Staaten und das Festhalten der Weltmichte
an der Demarkation ihrer Einflufbereiche Grundtatbe-
stand der Politik der Gegenwart ist. In Rede und Gegen-
rede wurde im einzelnen vornehmlich die Position zum
Bensberger Memorandum prizisiert, wobei Kritik an
einer allzu starken Fixierung der Diskussion an dieser
einen Initiative laut wurde. Der Heidelberger Professor

Ernst-Wolfgang Bockenforde, ein Mitverfasser des Bens-
berger Memorandums, ging davon aus: ,Das entschei-
dende Hindernis fiir eine Versshnung mit Polen ist die
noch nicht geklirte Grenzfrage. Die Mehrheit des polni-
schen Volkes sicht die Oder-Neifle-Grenze als echte
Grenze ihres Landes an.* Woraus Bockenforde folgerte:
»Man miisse sich langsam mit dem Gedanken vertraut
machen, daf} die Riickkehr dieser Gebiete in den deutschen
Staatsverband nicht erreichbar und nicht ernsthaft zu
fordern ist.®

Bemerkenswert war, dafl wohl erstmals vor einem grofie-
ren Kreis Bensberger und engagierte Heimatvertriebene
einen sachlichen fairen Dialog in relativ guter Atmosphire
fithrten. Auf beiden Seiten war das Streben nach einer
gemeinsamen Lbsung erkennbar. Ubereinstimmung
herrschte, dal Grenzprobleme nicht mehr volkerrechts-
widrig gegen den Willen der betroffenen Bevdlkerung
geldst werden kdnnen.

Die Entgleisung eines Anwesenden, warum es solchen
»Landesverritern® (gemeint war offenbar Prof. Bédken-
forde) erlaubt sei, auf einem Katholikentag zu sprechen,
wurde von den meisten Teilnehmern mit Buhrufen be-
dacht. Die Diskussion wurde spiter von einer Gruppe
Teilnehmer ohne Prisidium noch fortgesetzt. Bei der
Erorterung des Verhiltnisses Bundesrepublik — DDR
kam in diesem Podium zum Ausdruck, daff die meisten
nicht den Uberlegungen von Peter Menke-Gliickert
in der Deutschlandpolitik folgten und die bisherige Kon-
zeption verteidigten. Andererseits wurde aber auch hier
von einzelnen die Ansicht vorgetragen, dafl die Nicht-
anerkennung der DDR ein Hindernis fiir die Liberalisie-
rung in Mitteldeutschland darstelle und dafl ein Minimum
an Freiheit fiir die Menschen in der DDR einem nichtreali-
sierbaren Gesamtvertretungsanspruch doch vorzuziehensei.
Zur Frage ,Rolle des Katholizismus in einer europiischen
Friedenspolitik“ wurde die Forderung nach einem euro-
paischen Katholikentag artikuliert. Im einzelnen wurde in
diesem Zusammenhang festgestellt, dafl die Wege zur
europiischen Einigung nach Osten hin zur Zeit versperrt
sind, dafl dagegen die Straflen nach Westen weit offen
stehen. Es wurde betont, dafl man sich bei der West-
europapolitik christlicher Prigung vom nationalen Inter-
essendenken weitgehend freimachen miisse. Als Thesen
wurden formuliert: ,Die westeuropdische Einigung ist
nicht ohne Frankreich moglich® und ,,Der Aufbau Europas
muf {iber das Gefiige der EWG fiihren.“

Nur knapp 250 Interessenten fanden sich zur Ausein-
andersetzung mit dem Thema Entwicklung — ein neuer
Name fiir Frieden ein, das in der Resolution des Forums
»das erste und wichtigste Problem unserer Zeit® genannt
wurde. Bezeichnenderweise kamen auch die herausfor-
dernden Stellungnahmen vom Podium selbst. R. Veke-
mans SJ (vom Centro Bellarmino, Santiago de Chile) und
der frithere Generalsekretir des IBCG, A. Vanistendael,
bestimmten die Diskussion iiber die unvermeidlichen
politischen Begleiterscheinungen und Konsequenzen jeder
Entwicklungshilfe; denn diese miisse sinnvollerweise auf
Strukturverinderungen abzielen, komme dadurch aber
mit den herrschenden Kreisen und vielfach auch mit der
etablierten Kirche in Konflikt. Vor allem den kirchlichen
Unternehmungen zur Unterstiitzung der unteren Gesell-
schaftsschichten und mit dem Ziel, diese sich ihrer Lage
bewuflt zu machen und zur Aktion zu fiithren, wurde be-
sondere Wirksamkeit bescheinigt. Um die erforderlichen
Verinderungen erreichen zu kénnen, diirfe man sich nicht
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auf die Hilfe von Regierung zu Regierung beschrinken,
weil dadurch eine nicht zu verantwortende Staatsomni-
potenz gefordert werde.

Der Aufruf Kardinal Jaegers an jeden Christen, am ,Tag
des briiderlichen Teilens“, ein Prozent seines Einkommens
fiir die Entwicklungsaufgaben zu geben, ging auch in die
Schlufiresolution des Podiumsgesprichs ein, in der von
den Katholiken die ,,Selbstverpflichtung zu einer ,Entwick-
lungssteuer* “ gefordert wird, und zwar ,entsprechend
dem Anteil, der von der Steuerleistung des einzelnen
heute fiir Wehrzwecke verbraucht wird (ca. 15 Pro-
zent)“. Aber die Katholiken sollten nicht nur spenden.
Sie sollten sich auch fiir die Verwendung der Steuergelder
nach den Prinzipien internationaler Gerechtigkeit ein-
setzen. Allerdings fehle es in Deutschland noch sehr an
Information und Aufklirung tiber die Zusammenhinge.
Von der ,unter dem Amt verfafiten Kirche® wird in An-
lehnung an den Beschluf der Weltkonferenz des Oku-
menischen Rates der Kirchen in Uppsala gefordert,
»5 Prozent ihres Einkommens fiir Aufgaben der Entwidk-
lung bereitzustellen®. Die Bundesregierung solle wie vor-
gesehen ein Prozent des Bruttosozialprodukts der Ent-
widklungshilfe zuleiten, aber ,ehrlicherweise andersartige
Ausgaben nicht auf dieses eine Prozent® anrechnen. Die
Hilfsaktionen aus der Bundesrepublik wurden insgesamt
recht {iberschwenglich belobigt. Vekemans bezeichnete die
deutsche Entwicklungshilfe, ,ob von staatlicher, kirch-
licher oder privater Seite®, als ,,die beste und wirksamste®.
Zum Entwicklungshilfekonzept der Regierung wurde
eingewandt, sie vergebe ihre Mittel immer noch zum
Grofiteil unter rein wirtschaftlichen und auflenpolitischen
Riicksichten. Es wurde jedoch auch zugestanden, daf sich
solche Aspekte nicht ginzlich ausklammern lieflen. Von
der Bundesregierung wurde auflerdem gefordert, sich fiir
die Verabschiedung einer internationalen ,Charta der
Entwicklung® einzusetzen.

Als Tllustrationen fiir die Thematik konnte eine Ge-
meinschaftsausstellung von Misereor, Adveniat und dem
Pipstlichen Werk der Glaubensverbreitung unter dem
Titel ,,Zum Fortschritt der Volker® dienen. Den geistigen
Rahmen stellten die Menschenrechtserklirung der UN
und Populorum progressio. Die Ausstellungstafeln der
drei reprisentativen kirchlichen Institutionen wollten so-
wohl als Rechenschaftsablage verstanden werden als auch
die Zielsetzung der kiinftigen Arbeit aufweisen.

Das Ausstellungsmaterial selbst wie auch die Zusammen-
arbeit der drei Organisationen stellte die Beziehung zwi-
schen Entwicklung und Mission heraus, die auch im
Arbeitskreis ,,Mission — Heilsdienst an den Volkern®
(Leitung: P. Hoffacker, Essen) zur Sprache kam. Daf}
frither die Mission zwar Probleme gehabt habe, heute aber
selbst zum Problem geworden ist, wurde auf diesem Fo-
rum besonders deutlich. In Umrissen wurden alle jene
Schwierigkeiten angesprochen, mit denen sich der (euro-
piische) Missionar konfrontiert sieht und fiir die die
Missionstheologie noch keine Losungen angeboten hat.
Gegen die Gruppe derjenigen, die das Ende der Mission
als direkte Bekehrung Andersgliubiger forderten, erhob
sich aus der Zuhorerschaft ein Missionspater, der die
These vertrat, die Mission geschehe nicht um der Rettung
der Menschen, sondern um der Verherrlichung Gottes
willen ,und sonst nichts®. Wie unbekannt weitgehend die
Probleme der Missionen sind, machte das grofle Erstau-
nen deutlich, mit der einige in Kirchenschriften ungew6hn-
liche Auflerungen aufgenommen wurden. Ein Teilnehmer
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beklagte besonders in bezug auf Afrika: Die Identifika-
tion von christlicher Botschaft und Europiismus habe ein
Verstindnis des Evangeliums dort auch nach jahrhunderte-
langer Missionsarbeit weitgehend unmdglich gemacht. Der
Hauptvorwurf afrikanischer Schriftsteller laute heute, die
Mission habe eine nichtgelebte Liebe verkiindet. Man
solle nicht immer gleich kommunistische Machenschaften
hinter der Ausweisung europdiischer Missionare suchen,
vielmehr seien diese oft die Folgen des autoritdren Auf-
tretens derjenigen, die sich im Besitz der Wahrheit diink-
ten und als Herrscher, nicht als Diener erschienen. Von
einem anderen Teilnehmer wurde die Ordinierung ver-
heirateter Katechisten gefordert. Die Missionare konnten
dadurch fiir Spezialaufgaben frei werden. Ein ginzlich
anderes Bild bot dagegen Prof. H. Dumoulin (Tokio) fiir
die Zukunft des Christentums in Asien. Er teile nicht die
pessimistische Beurteilung der Mission durch die euro-
piischen Christen, vielmehr stehe das Christentum in
Asien mit einer ungeahnt grofien Zahl von Menschen im
Gesprich. Von den Missionaren werde allerdings eine
neue Haltung gefordert. Nachdem die Kirche jahrhun-
dertelang die nichtchristlichen Religionen als Teufelswerk
angesehen habe, sei durch das Konzil, das ihren Heils-
wert anerkannt hat, ein entscheidender Wandel einge-
treten. Mit Beifall wurde der Vorschlag einer Schiilerin
aufgenommen, statt in der Bundesrepublik aufwendige
Kirchen zu bauen, im Sinne eines innerkirchlichen Lasten-
ausgleiches eingesparte Gelder der Mission zuzufiihren.
Weihbischof J. Angerhausen (Essen) unterstiitzte diesen
Vorschlag und forderte die Gemeinden auf, 10 Prozent
aller ihrer Ausgaben der Mission (im Grofiforum einigte
man sich auch auf 10 Prozent) zuzufiihren. Hoffacker
regte an, einen Anteil aus dem Kirchensteueraufkommen
fiir Missionen und fiir die jungen Kirchen freizustellen.
Mit diesen Mitteln sollte eine Integration von Leibsorge
und Seelsorge, von Weltdienst und Heilsdienst in der
missionarischen Arbeit erreicht werden.

Das Grofiforum

Die wichtigsten Ergebnisse der einzelnen Forumsgespriche
wurden am Freitag Nachmittag in einem abschlieflenden
Grofiforum zusammengefaflt. Etwa 10000 nahmen an
dieser in Anlage und Zielsetzung neuartigen Veranstal-
tung teil. Das Grofiforum, eine organisatorisch prizis
durchdachte Kombination von Masse und Gesprich, ein
Experiment mit schwer kalkulierbaren Wirkungen, sollte
allen an den Diskussionen des Katholikentages Inter-
essierten, in erster Linie den Teilnehmern der Forums-
gespriche, die Maoglichkeit bieten, sich iiber die ganze
Breite der Diskussion im Zusammenhang zu informieren.
Sprecher der einzelnen Podien berichteten iiber Klima,
Schwerpunkte und Tendenzen der Einzelgespriche. Neben
den Podiumssprechern nahmen auch mehrere Referenten
der Einleitungsvortrige teil. Einzelne, Msgr. O. Knoch,
Prof. G. Scherer und H.-R. Laurien, kamen auch hier noch
zu Wort, gaben der Veranstaltung Profil und Richtung.
»Konzentrate®, wie die Lokalpresse begeistert meldete,
wurden nicht geboten. Nicht alle Themen kamen zur
Sprache. Die sozial-Skonomischen fielen fast ganz aus.
Ein getreuliches Fazit oder auch nur eine Anndherungs-
bilanz konnte nicht gezogen werden. Dazu reichte auch
bei sparsamster Rhetorik die Zeit nicht. Sie hitten auch
der FEigengesetzlichkeit des Vorganges widersprochen.
Beifalls- und Mififallenkundgebungen erheischten ihre



Zeit. Der fernseh- und jugendbewihrte Diskussionsleiter
(H. Heigert, Miinchen) fiihrte in eigener Systematik kreuz
und quer durch die Themen. Dabei rangierte Aktualitit
deutlich vor Sachrelevanz. Angesichts der Grifle und
Stimmung der Zuhorerschaft wohl ein selbstverstindlicher
Vorgang. Einzelne Gesprichsthemen wurden nochmals
konkretisiert, vor allem das an sich wohl wichtigste und
zentralste: das Verhiltnis von Theologie und Verkiindi-
gung. ,Moderne Exegese® und ,Sprache unserer Zeit®
waren die Stichworte. Es blieb freilich bei vordergriin-
diger Zuordnung von Glaubensinhalt und sprachlichem
Ausdruck. Man beliefl es bei der Forderung nach einer
zeitgemdflen Sprache der Verkiindigung (nach dem Stand
heutiger Exegese) und vernachlissigte die Tatsache, daf}
das Sprach- nur vom Sinnproblem her geldst werden
kann, die ,Inhalte® nicht (nur) neu formuliert, sondern
aus ihrem Sinn- und Existenzzusammenhang geschichts-
gerecht interpretiert werden miissen. Aber auch zu ande-
ren Fragen wurden nochmals Akzente gesetzt. Die Forde-
rung nach Aufhebung kirchlicher Vorzensur wurde poin-
tiert vorgetragen. Auch die Forderungen der Mischehen-
resolution, einschlieflich der Gemeinschaftstrauung durch
die Geistlichen beider Konfessionen, wurden vom Plenum
beifillig bestitigt. Noch einmal wurde das ,obrigkeits-
staatliche Erbe* in Gesellschaft, Staat und Kirche
attackiert, wurde vor den Folgen der Groflen Koalition
gewarnt und den Parlamentariern mangelnde Sachkennt-
nis der Gesetzgebung vorgeworfen (die man sich selbst
etwas zu selbstverstindlich zutraute); wurde die Abhal-
tung eines deutschen National-(oder Pastoral-)konzils
nach hollindischen Muster verlangt. Eine Menge Ver-
fangliches kam zur Sprache. Die Kluft zwischen guten
Absichten, langfristigen Zielen und niichterner Realitit
wurde deutlich. Man sollte Grenzen abbauen, indem man
sie einfach ignoriert, so berichtete ein Sprecher aus dem
Friedensforum. Wer méchte das nicht? Aber wer konnte
es in diesem Augenblick, wo sie durch Schiisse und Panzer
wieder neu ins Bewufitsein gebracht wurden? (Prisident
Beckel und Minister Vogel hatten bei der Erdffnung daran
erinnert.) Deutschland sollte, so lautete im Anschluff an
das Referat von Menke-Gliickert, ein Postulat aus dem-
selben Forum, zu einem ,Friedenslabor® gestaltet werden.
Was war notiger als dieses Ziel. Das nur schwiichliche
Interesse am Problem hatte es selbst nochmals deutlich
gemacht. Doch kein ,Krisenlabor® wire angesichts
der Siindenbodkstellung zwischen Ost und West realisti-
scher Hoffnung schon niher gekommen.

Es war zu erwarten, dafl im Grofiforum nicht nur Debat-
ten zusammengefaflt, sondern auch Spannungen aufgestaut
wurden und sich gelegentlich auch entluden: so, als ein
Podiumsteilnehmer beim Thema Verkiindigung, nachdem
er den Dank fiir das Glaubensschreiben der Bischtfe vom
vorigen Herbst vernommen hatte, von der Gunst der Mi-
nute befliigelt fragte — das Glaubensschreiben der deut-
schen Bischofe in Ehren —, aber ob nicht der Hollindische
Katechismus gerade die rechte Sprache der Verkiindigung
gefunden habe, und dabei tobenden Applaus im Publi-
kum, aber betretenes Schweigen in den ersten Reihen
erntete. Oder als mit der Forderung nach der Revision
von Humanae vitae auch der saloppe Rat verlesen wurde,
das Lehramt brauche deswegen nicht um sein Ansehen zu
bangen, und nach frenetischem Beifall aus dem Publikum
der Diskussionsleiter vermerkte: Er bewundere jeden, der
in dieser Sache so sicher sei, viele titen sich schwer.
Schlieflich, als nach einigem Hin und Her, nach Unmuts-
duflerungen auf dem Podium und im Publikum, unter
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Storbegleitung aus den Gruppen ,Kritischer Katholizis-
mus“ der bereits erwihnte Resolutionsentwurf aus dem
Forumsgespriich ,, Wer macht unsere Meinung?“ verlesen
wurde. Aber es wurde auch einiges Klirende zum Katho-
likentag selbst gesagt, so etwa als Prof. F. Péggeler
(Aachen) die jugendlichen Teilnehmer in Schutz nehmend
feststellte: diese hidtten beim Katholikentag nicht eine
Rebellion um der Rebellion willen erfahren. Sie seien
trotz utopischer Vorstellungen erstaunlich gut unterrich-
tet gewesen. Man konne keine Reformen durchfiihren,
wenn man nicht auch einmal eine Utopie riskierte. H.
Heigert, von dem die ,, Westdeutsche Allgemeine Zeitung®
(7.9.68) schrieb, er sei in seiner Funktion so niitzlich
gewesen wie eine Regenversicherung auf dem Miinchner
Oktoberfest, fiihrte souverin und konziliant durch diese
Mischung von Argumentation und Protest, manchmal die
Dinge zurechtriickend, wenn sie aus den Fugen geraten
schienen (etwa in der Frage der Predigtkritik), manchmal
mit sanftem Stachel zur Besinnung reizend, wenn Tole-
ranz zu schwinden drohte (in der Enzyklikafrage). Nur
einmal hatte er sich wohl (hoffentlich) vergaloppiert, als
er ndmlich feststellte, der néchste Katholikentag werde
moglicherweise schon beschlufifassendes Gremium sein.

Gottesdienste und Sonderveranstaltungen

Neben den ungewohnt regen Forumsgesprichen, sie be-
gleitend oder ihnen folgend, gab es einen Katholikentag
mit ebenso facettenreichem, aber traditionellerem Ge-
sicht. Die Abendveranstaltungen mit den groflen Reden
wurden schon erwihnt. Doch neben den Referaten gab es
die groflen und kleineren Gottesdienste, auf dem Veran-
staltungsgeldnde, in der Grugahalle, im Miinster und ver-
streut in den Essener Pfarrkirchen und eine Reihe gut-
besuchter geistlicher Konzerte.

Die Gottesdienste waren gut besucht, meist sogar iiber-
fiilllt. Schon beim Gottesdienst am Altentag mit an-
schliefender Agape, bei dem anstelle des erkrankten
Kardinals Frings Missionsbischof W. Duschak predigte,
erwies sich die Grugahalle als zu klein. Auch der Wort-
gottesdienst der Jugend am Samstag war mit 7000 Teil-
nehmern gut besucht. Er war jugendgemif’ gestaltet mit
Jazzund Beateinlagen und ,engagierten® Texten von Kurt-
martin Magiera, mit Zitaten aus A. Delp, Dag Hammar-
skjold, Heinrich Boll und sogar Ernst Bloch. Die Texte
sollten fordern, aufriitteln, ,,zu tun, was man kann®. Die
Predigt forderte gesellschaftliches Engagement, schuf aber
ungewollte Miflverstindnisse mit dem Schluflsatz: ,Seid
unbequem, seid Sand, nicht Ol im Getriebe der Welt.®
Uberfiillt waren auch der Vespergottesdienst am Freitag-
abend im Miinster und — fiir den Katholikentag ein
neuer Schritt — der Skumenische Wortgottesdienst am
Samstagabend, bei dem Kardinal Jaeger und Prises J.
Beckmann (Disseldorf) predigten. 5000 wohnten dem
Hochamt am Freitagmorgen, dem ,, Tag des briiderlichen
Teilens® bei, bei dem Kardinal Jaeger zelebrierte und
predigte. Am Freitagabend wurde auf dem Burgplatz
nach der Abendkundgebung ein byzantinisch-slawischer
Gottesdienst in Konzelebration gefeiert. Auch die litur-
gischen Feiern symbolisierten katholische Vielfalt, nicht
nur den Reichtum der Riten, sondern auch die Vielfalt
der Mentalititen und Neigungen, vom lateinischen Hoch-
amt bis zum Beatgottesdienst . . . Die Hiufung von
Konzelebrationen wurde vermieden. — Episkopat und
Klerus standen auch in den Gottesdiensten beim ,, Volk®.
Die Predigten erginzten die Diskussionen durch Besin-
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nung. Sie hatten diesen gegeniiber auch eine kritische
Funktion und nahmen diese auch wahr. Sie bohrten mehr
ins Personliche, das in den Diskussionen vielleicht zu sehr
in die institutionelle Selbstkritik verdringt wurde. So
fragte Kardinal Dépfner in der Eréffnungspredigt: Habe
ich iiberhaupt die Bereitschaft, Gottes Wort zu héren und
in mich aufzunehmen? Habe ich Neigung, in Anpassung
an gingige Vorstellungen das Wort Gottes zu entschirfen?
»Weill ich, dafl es eine Torheit Gottes gibt, ein Argernis
des Kreuzes (vgl. 1 Kor. 1, 22—25), unzeitgemiifle Wahr-
heiten?“ ... ,Haben wir ein gliubiges, prigendes Wissen
darum, daf wir iiber alle Gegensitze und Auseinander-
setzungen hinweg in Christus und seinem Geist zusam-
mengehoren?“ Vielleicht wurden solche Fragen manchmal
etwas leichtfertig iiberhért. Thr Stachel mag nicht immer
tief genug gedrungen sein. Gelegentlich forderten sie auch
zu kritischen Riickfragen heraus. Manchmal schienen
»Kirche® und ,Welt“ auch da noch nicht vollends ver-
sohnt. Weniger Quantitdt und mehr Arbeitsteilung wird
dem nichsten Katholikentag sicher zugute kommen.

Folklore und Kabarett

Den Gottesdiensten folgten die Sonderveranstaltungen
der Verbinde mit dem traditionellen ,Tag der Be-
gegnung“, und am Nachmittag des Samstag mit
wachsender Streuung Beat, Kabarett und Folklore, die
mit der Grofiveranstaltung im Grugastadion am Sams-
tagabend mit ca. 40000 Zuschauern, 2000 Mitwirkenden,
anwesendem Prisidium und teilnehmenden Bischéfen
ihren Hohepunkt und Abschluff fand: eine Nonstop-
Vorfiihrung von technischem und gymnastischen Schau-
sport mit 4 Hubschraubern des Bundesgrenzschutzes, einer
Polizeisportgruppe, jugendlichen Kunstturnerinnen, So-
listendarbietungen, mit Tanzgruppen und Balletteinlagen,
Volksliedern und Spirituals, das Ganze musikalisch ein-
geleitet von 1000 Chorknaben unter Stabfilhrung von
Domkapellmeister K. Linke. Am Nachmittag hatten ver-
schiedene Volksgruppen (Polen, Ukrainer, aber auch
Gruppen spanischer, italienischer und jugoslawischer
Gastarbeiter) ihre eigenen Treffen mit folkloristischem
Programm. Daneben gab es aufriittelndere , Kunst®, enga-
gierte Programme: die ,Musik der jungen Generation®,
das gutbesuchte Jugendkabarett ,Die Kratzbiirste® (So-
lingen), das sich nochmals die ,,1770“ vornahm, ,um aus
dem Wald der Essener Fragen die heiklen auszuschnei-
den®, und dann kriftig auf den Schwichen der Amts-
kirche, der Kleriker und (nur hier schien das mdglich)
auch der Laien herumhobelte. Ganz einfach war es nicht
gewesen. Erst nach einigen Korrekturen konnte das Pro-
gramm iiber die Bithne. Sodann das szenische Oratorium
»-Macht Frieden® von H.-D. Hiisch. Hier wurde in
Sprechchoren, Clown-Szenen, einem mit verteilten Rol-
len erzdhlten Marchen vom ,kleinen Planeten Erde®,
darzustellen versucht, was Friede ist. Die Friedensfrage
wurde da konkret (,,Alle stirken sich am Friihstiickstisch
gegen alle®), sogar ,kirchlich® (,,verzeiht den Einfiltigen,
versteht die Vielfiltigen; sie lieben und verlieren, damit
ihr gewinnt®) und dann doch politisch (...auf dem
schweren, aber einfachen Weg, den man mit Panzern und
Flugzeugen gehen kann, verglichen mit dem einfachen,
aber schweren Weg, den die Gewaltlosigkeit geht...).
Ca. 2000 Menschen, hauptsichlich Jugendliche, neben Kle-
rikern und Ordensfrauen, saflen in der Halle. Auch ein-
zelne Verbidnde gingen neue Wege oder versuchten neue
Formen. Manchen schien sogar beides zu gelingen, so der
Deutschen Kolpingsfamilie, die in einer Mischung von
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Teach-in, Songs, Sprechchiren, Filmeinblendungen und
Tanzeinlagen den ,Grundzustand® der Christen ironi-
sierte und dabei Situationen inszenierte, in denen Chri-
sten nicht oder nur mit schlechtem Gewissen zu finden
seien. Da wurde der bequeme Christ aufs Korn genom-
men, der sich in der konkreten Friedenspolitik ebenso
abstinent verhalte wie angesichts der Unruhe in der
Jugend. Und als ,,beruhigendes“ Fazit (als ob es das noch
gebe): ,Wir sind im wahren Christentum und kénnen
nichts dafiir. Wir kehren keine Ordnung um. Gesetzestreu
sind wir.“ Man belief} es aber nicht bei kabarettistischen
Schlenkern, sondern konkretisierte wacker Forderungen
der Forumsgespriche: verstirkte Bildungsarbeit, Mit-
sprache der Laien bei der Besetzung geistlicher Amter,
mehrheitsbildendes Wahlrecht, Aufbau eines Friedens-
dienstes fiir die Jugend, Abzweigung eines festen Pro-
zentsatzes des Steueraufkommens (einschlieflich der
Kirchensteuer) fiir die Entwicklungshilfe. Szenisches
wurde auch in der Sonderveranstaltung der KAB gebo-
ten. Auch hier ein erster Umsetzungsversuch, vor allem
der Forderungen im sozial-Skonomischen Bereich, zu
deren Wortfiihrer sich KAB-Vertreter bereits in den Fo-
rumsgespriachen gemacht hatten: Reform des Berufs-
bildungswesens (die in der allgemeinen Debatte etwas zu
kurz gekommen war), Altershilfe mit Selbstbeteiligung
ohne karitativen Beigeschmack. Mit Kolping gemeinsam
wurde die Herabsetzung des Wahlalters auf 18 Jahre
verlangt.

Erginzende Aussprachen

In vielen Sonderveranstaltungen katholischer Verbinde
und Berufsgruppen kamen nochmals tragende Themen
der Forumsgespriche zu Wort. Am meisten wohl das
Thema Friede: Beim Friedensgottesdienst der Pax-
Christi-Bewegung, in dem Kardinal Dépfrer dazu auf-
rief, die Institutionen der Macht immer wieder an den
Maflstiben der Gerechtigkeit zu messen, und diesem
Appell das Bekenntnis hinzufiigte: ,...auch unsere
Kirche hat in ihrer Geschichte einer falsch verstandenen
Gewalt ... Menschen geopfert®; bei der Friedensmesse der
Heimatvertriebenen (mit 5000 Teilnehmern), in der Bi-
schof H. M. Janssen (Hildesheim) die Vertriebenen mahnte,
dem Frieden und der Versdhnung zu dienen: in der
Arbeitswelt, zwischen den Konfessionen und mit den
Menschen in der alten Heimat; beim Gottesdienst der
Frauen auf dem Burgplatz, bei dem die Theologin H. Rusche
(Miinster) ihre christlichen Schwestern fragte: ,Haben
wir einmal {iberlegt, dafl wir, vom Kriegsdienst, also
vom amtlichen 6ffentlichen Morden befreit, durch Klatsch
vielleicht die grofiten Mérder sind?“; beim Jugendgottes-
dienst. Auch das Thema Empfingnisregelung wurde in
einzelnen Sonderveranstaltungen wieder aufgenommen:
in der Gemeinsamen Veranstaltung des Familienbundes
der deutschen Katholiken und der katholischen Ehe-
gruppen und Familienkreise (mit 3000 Teilnehmern und
vorwiegend jiingeren Ehepaaren). Hier zog Prof. Scherer
nochmals das Fazit der Ehediskussion: Es gehe jetzt
darum, dafl die Katholiken ein differenzierteres Gewis-
sen dafiir bekommen, damit sie selbst beurteilen kénnen,
was von der Liebe her im sexuellen Leben geboten oder
verboten sei. Hingegen warnte Bischof Graber (Regens-
burg) bei der Tagung der marianischen Verbinde: Die
Pan-Sexualitit erfasse die ganze moderne Lebensfiihrung;
Entsagung und Askese wiirden vollig eliminiert. Das
Klima war an diesem Tage nicht weniger lebhaft, das Fiir



und Wider jedoch etwas ungleich auf die verschiedenen
Veranstaltungen verteilt; der Eifer dosiert. Gelegentlich
wurden Aussagen der Vortage erginzt oder prizisiert, so
etwa die Problematik des katholischen Erziehungsideals
durch Prof. F. Péggeler in der Veranstaltung der Eltern-
und Erzieherverbinde: Man miisse sich darauf einstellen,
daf der Trend zur weltanschaulichen Neutralisierung der
Schule weitergeht. Das fiihre zur notwendigen Konse-
quenz, dafl die religitse Erzichung der Kinder in die Fa-
milien und Gemeinden verlegt werde. Schulen kénnten
nur in dem Mafle christlich sein, indem ihre Lehrer christ-
lich sind. Insofern seien die Verhiltnisse heute ehrlicher
als frither. Im Kolloquium der Akademiker, an dem auch
Kultusminister Vogel als Diskussionspartner teilnahm,
erlduterte der Mainzer Politologe Prof. M. Hittich die
veranderte gesellschaftliche Funktion der Wissenschaft.
Prof. Hittich fragte: ,Fiihrt nicht die aufgehobene Di-
stanz zwischen Wissenschaft und Gesellschaft auch zum
Verlust der kritischen Distanz der Wissenschaft zu sich
selbst?“ Wissenschaft diirfe nicht Sicherheit vortiuschen,
sondern miisse ,verunsichern®. Sie selbst solle sich um ein
rationales Verhiltnis der Gesellschaft zur Wissenschaft
sorgen. Wissenschaftsgliubigkeit miisse durch verbreitetes
Problembewufitsein abgel6st werden. Minister Vogel be-
zeichnete die Verbesserung der qualitativen Pridsenz der
Katholiken im Bereich der Naturwissenschaften ange-
sichts ihrer gesellschaftlichen Bedeutung als Voraus-
setzung fiir ein stirkeres Gesamtengagement in der Ge-
sellschaft. Prof. Hittich griff die Anregung von Minister
Vogel im Kulturforum wieder auf, plddierte wie auch
Prof. F. Péggeler vor der Eltern- und Erzieherschaft fiir
eine Uberwindung des Staatsmonopols im Erziehungs-
bereich und forderte wie Minister Vogel konkurrierende
Institutionen bis hin zu den Universititen.

Auch am Samstag gab es noch Resolutionen und Erkld-
rungen. Die Studentenvertretung des CV dankte in einer
Erklirung zur Enzyklika den deutschen Bischofen fiir
deren Stellungnahme und forderte die Katholiken auf,
mit besonderem Nachdruck die Debatte tiber das kirch-
liche Lehramt und {iber Natur und Naturrecht weiterzu-
fiihren. Die katholischen Ehe- und Familienkreise richte-
ten eine Petition an die Bischfe, ,,den Familiengruppen
zu gestatten, bei ihren Zusammenkiinften von Zeit zu
Zeit in der Wohnung einer Familie mit einem Priester
die Eucharistie feiern zu konnen®. Doz. N. Greinacher
(Miinster) hatte die Begriindung dafiir geliefert: Kirche
verwirkliche sich ,zunichst einmal dort, wo geglaubt
wird®.

Erste Riickblenden

Neben Erklirungen und Petitionen wurden die ersten
Riickiiberlegungen und Bilanzen vernehmbar. Bischof
Hengsbach, der in der ,Wolfsburg® (Mihlheim) zum
Abschluf} einer Werkwoche fiir Bundeswehroffiziere pre-
digte, meinte, ein Wort von K. Hemmerle in der Erofi-
nungsmeditation abwandelnd und Johannes XXIIL
zitierend, der Christ zittere nicht, ,auch wenn er mitten
in der Kirche Welt erfihrt, wie wir es in diesen Tagen
manchmal schmerzlich erleben miissen®. B. Winkelheide
MdB, der Vorsitzende der KAB nahm vor seinem Ver-
band die Bischofe in Schutz. Es sei in der Kirche etwas
aufgebrochen, was sie zu Priigelknaben mache. Er
dankte den Bischofen ,fiir den Mut in den letzten Ta-
gen®. Kardinal Dépfner erklirte auf derselben Stelle:
Nach der kritischen Priifung des Verhiltnisses zwischen

Bischofen und Laien wihrend des Katholikentages sei
fiir die Zukunft ,gelduterte Verbundenheit* zu erhoffen.
Bischof Tenhumberg begriillte den frischen Wind und
meinte, es gebe nunmehr keinen ,Kritischen Katholizis-
mus® nebenher. Die Katholiken selbst seien kritisch ge-
worden, auch gegeniiber der Autoritit, aber auch sich
selbst gegeniiber. Familienminister Heck, der vor dem
CV sprach, reflektierte nochmals kritisch gewisse For-
men politischer Willensduflerung, die auch in Essen prak-
tiziert wurden: ,, Wir leben in einer Demokratie der De-
klamationen. Der Wille zum Einsatz bleibt dahinter weit
zurtick. Der Wille zum Handeln reagiert sich allenthalben
in Kommuniqués ab.“ Die KAPO zog ihre erste kritische
Bilanz und distanzierte sich von ,radikalsten® Elementen
in den eigenen Reihen. Die Marianischen Verbinde und
die Fides Romana schickten Treuetelegramme an Papst
Paul VI.

Die Abschlufifeiern

Hatte sich bereits am Samstag bei der Vielzahl von Be-
gegnungen und Einzelveranstaltungen das Publikum ge-
wandelt und der Katholikentag gewohntere Ziige ange-
nommen, so wurde dies am Sonntag beim groflen Fest-
gottesdienst und bei der Abschlufkundgebung am Nach-
mittag noch deutlicher. Manche, die der Diskussion wegen
nach Essen gekommen waren, reisten schon am Vortag ab.
Die Masse der Teilnehmer rekrutierte sich jetzt aus
katholischem Fuflvolk. Jugend war noch zahlreich da,
doch sie gab den Abschlufifeiern nicht so sehr das Geprige
wie den Veranstaltungen am Donnerstag und Freitag.
Sah und horte man sich um oder nahm man Beifall als
Stimmungsbarometer, so konnte man deutlich zwei
,Katholizismen® beobachten, die etwas nebeneinander
blieben, auch wenn die Grenzen fliefend waren und
Reaktionen sich nicht nach Trends richteten, sondern, nach
Interesse und Meinung wechselnd, sachbezogen blieben.
Doch war nicht zu iibersehen: Der Beifall war dort am
stdrksten, wo es um die Sicherung des Bestands ging, und
nicht dort, wo der Durchbruch zu verinderten Haltungen
gefordert wurde. Die Festrede von Prof. M.-P. Engel-
meier am Nachmittag und das Schlufwort von Bischof
Hengsbach erleichterten den Vergleich.

Obwohl fiir die traditionelle Grofiveranstaltung einge-
plant, gab es nur begrenzten Massenandrang. War man
wihrend der Diskussionstage iiber Grofle und Intensitit
der Teilnahme tiberrascht, blieb diese am Schlufitag, fiir
viele der eigentliche ,Katholikentag®, hinter den Erwar-
tungen zuriick. Rekordzahlen hatte man nicht aufzuwei-
sen. Die Teilnehmerzahl beim Festgottesdienst und bei
der Hauptkundgebung am Nachmittag wurde mit 100000
angegeben. Ob sie tatsichlich erreicht wurde, konnte nicht
festgestellt werden. In den hinteren Ringen blieben
Plitze frei. Im iiberwiegend protestantischen Stuttgart
(1964) waren es noch 200000, und selbst fiir die Dia-
sporastadt Hannover (1962) wurde dieselbe Zahl ange-
geben. Im Schmelztiegel Ruhrgebiet mit einem katho-
lischen Bevdlkerungsanteil von 50 bis 60 Prozent hatte
man mehr erwartet. Aber da kam nicht nur das Fern-
sehen dazwischen, fiir einen Teil gewohnter Kirchentags-
besucher war dieser offenbar nicht anziehend genug. Der
Zuzug aus dem Siiden und Norden blieb trotz Werbe-
feldzug begrenzt. Dibzesen und Gemeinden hatten sich
etwas passiv verhalten. Etwa weil man sich von einer
Massenschau nichts mehr versprach, oder weil man Essen
zu aufriittelnd fand? Vermutlich beides.
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Der Festgottesdienst am Sonntag

Den Festgottesdienst am Vormittag zelebrierte der Apo-
stolische Nuntius in Deutschland, Erzbischof Corrado
Bafile. Er wurde als deutsches Hochamt mit Gesingen
moderner deutscher Kirchenmusiker, ausgefiihrt von der
Blédsergruppe des Stidtischen Orchesters und den Essener
Kirchenchoren, gestaltet. Man hatte sich um Schlichtheit
bemiiht. Es gab keine eucharistische Heerschau. Dafiir
empfingen sehr viele Teilnehmer, offenbar mehr als er-
wartet, die Kommunion, die durch die anwesenden Bi-
schofe, verstirkt durch etwa zwei Dutzend Presbyter, ge-
spendet wurde. Die gewihlte neue Form des Hochgebetes
bewiahrte sich zum erstenmal in einem Massengottesdienst.
Bischof Hengsbach nahm in seiner Predigt nochmals das
schon etwas monoton gewordene Grundmotiv auf: ,Wir
wollen uns nichts vormachen, nicht bloff die Welt ist in
vielem der Kirche fremd, auch die Kirche hat sich in
vielem von der Welt entfernt.“ Er forderte die Katho-
liken auf zum Kampf fiir die Wiirde des Menschen, fiir
die Solidaritit zwischen den Volkern, zwischen Armen
und Reichen, fiir den Frieden. Nicht nur technisch sei der
Mensch manipulierbar geworden, auch sozial und poli-
tisch drohe er zur Schachbrettfigur machtbesessener Machte
zu werden. Wo immer dieses Spiel mit dem Menschen
einsetze, selen die Christen gerufen. Das Thema der
Tagesperikope (Matth. 6, 24—33), zu dem der Prediger
fragte, ob es nicht wie ,eine kalte Dusche auf unsere
heiflen Aussprachen® wirke, blieb unausgefiihrt.

Der Gottesdienst war noch vor 12 Uhr zu Ende. Die
Massen verloren sich auf dem riesigen Gelande der Gruga,
um sich nachmittags um 14.30 Uhr wieder zur Abschlufi-
kundgebung zu versammeln. Alles schien bis ins Detail
durchorganisiert. Die etwa 500 Ordner aus den Kolpings-
vereinen, der Malteser Hilfsdienst und die diskret ord-
nende und helfende Polizei schienen der Aufgabe miihe-
los gewachsen. Die Besuchermassen waren sich kaum im
Wege. Storungen gab es nicht. Obwohl befiirchtet, blieben
sie auch am Nachmittag aus. Trotzdem wurde gerade die
Abschluffkundgebung zu keiner Harmonisierungszere-
monie. Was sich an den vergangenen Tagen gerieben

hatte, brach hier nochmals durch.

Die Hauptkundgebung

Die Hauptkundgebung wurde von Kultusminister Vogel
als Katholikentagsprisident eroffnet. Besonders begriifit
wurde Kardinal Frings, der erst zur Hauptkundgebung
nach Essen kommen konnte. Als Reprisentant des Staates
nahm Bundestagsprisident Eugen Gerstenmaier teil. Er
dankte den deutschen Katholiken fiir ,ihre Zusammen-
arbeit mit den evangelischen Christen und dafiir, daf} ,,s0
viele treue Katholiken sich unermiidlich fiir unseren
Staat einsetzen, dafl sie unserem Land in Parlamenten
und Gemeindevertretungen, im 6ffentlichen Dienst, in der
Armee und in allen Berufen dienen®. Die Griifle der evan-
gelischen Christen iiberbrachte Kirchentagsprisident Ri-
chard Freiherr von Weizsicker. Sein Gruflwort war ein
eindringlicher Appell zur Zusammenarbeit: ,Die Auf-
gaben, die wir in der Welt haben, sind dieselben. Wir haben
dasselbe Wort Gottes zu verkiinden, denselben Hunger zu
bekimpfen, denselben Frieden zu sichern und dieselbe
Gerechtigkeit zu verwirklichen.® Keiner konne sich vom
anderen vorteilhaft abheben... , Weil wir dieselben Auf-
gaben haben, verbinden uns auch dieselben Schwierigkei-
ten. Siege und Niederlagen trennen uns heute nicht mehr.*
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Wer auf die evangelischen Stimmen in der Diskussion
gehort hatte, konnte das nur bestitigen. Aber zunichst
bestimmten doch recht katholische Themen das Programm.
Nicht nur die sechs Frauen und Minner, darunter eine
Inderin, die, die sechs Foren darstellend, der ,Kirche® die
»Welt® ihres Standes oder ihrer Gruppe vortrugen, er-
innerten an nicht ganz gelungene rémische Modelle.

Auch der Disput um die Enzyklika schlug hier seine letz-
ten Wellen. Da waren noch die Unkenrufe wegen mog-
licher Mififallenskundgebungen zur Papstbotschaft, deren
Inhalt, etwas verrenkt, vorzeit bekanntgeworden war.
Sie sollte urspriinglich, so stand es auf dem Programm,
von Bischof Hengsbach, an den sie gerichtet war, verlesen
werden. Um Komplikationen zu vermeiden, sollte dies
nicht, wie vorgesehen, in der Abschluflkundgebung, son-
dern im Gottesdienst am Vormittag geschehen. Gegen
diese protokollarische Verschiebung hatte man aber im
Prisidium schwerste Bedenken. Nicht ganz zu Unrecht
wurde aus der Protokoll- eine Prinzipienfrage. Man fand
schliefilich den Kompromif3: es blieb bei der vorgesehenen
Programmfolge. Aber die Botschaft wurde von Kardinal
Dépfner, dem Vorsitzenden der Bischofskonferenz, selbst
verlesen (vgl. Wortlaut ds. Heft, S. 483) und von diesem
mit dem nicht vorgesehenen Bekenntnis verbunden: ,In
dieser Stunde des Katholikentages bekunden wir unsere
unverbriichliche Treue und Liebe zum Heiligen Vater,
dem Nachfolger Petri, und zur gesamten katholischen
Kirche.“ Nur verstreut waren an den Stellen, wo unmif3-
verstindlich Gehorsam gefordert wurde, Unmutsbekun-
dungen zu vernehmen. Der Beifall iiberwog. Spannungen
wurden so abgefangen und neue produziert. Das balan-
ciert formulierte Bekenntnis des Kardinals war aber wohl
weniger die Folge der unmittelbar vorausgegangenen be-
kenntnishaften, aber aggressiven Rede Prof. Engelmeiers,
sondern war zum Gesamtablauf, und nicht nur zu den
deutschen Katholiken, sondern auch nach Rom hin ge-
sprochen. Daf} aber die Rede Engelmeiers, die Gesprichs-
situation der vergangenen Tage auf die Hauptkundgebung
tibertragend, den Abgesang etwas ,verstimmte®, erwies

sich am Schluflwort von Bischof Hengsbach.

Die Rede von Professor Engelmeier

Engelmeier hatte darauf verzichtet, ein Resiimee aus der
Stoffiille der Beratungen zu ziehen. Er postulierte viel-

‘mehr riickschauend Haltungen, formulierte Imperative,

aber sprach betont subjektiv (,Ich bin kein delegierter
Christ. Dafl man die Wahrheit sagen kann, lific mich
hoffen.®), verschirfte aber dadurch noch manche kritische
Aussage. In einem Drei-Punkte-Programm forderte er:
Niichterne Beurteilung der Situation, Verbesserung un-
serer Glaubwiirdigkeit und Handlungsfahigkeit, vorur-
teilslose Zusammenarbeit ,mit jedermann und an allen
Orten®, wo es um Freiheit, Frieden und Menschenwiirde
gehe. Er nannte die groflen Zeitfaktoren: Hunger, Kriege,
Rassenkimpfe, atomare Gefahr. In dieser Situation habe
die Welt ein Recht auf unseren Dienst ,und ein Recht
darauf, dafl wir ihn als Christen tun! Vielleicht war das
nie schwerer, sicher war es nie notwendiger als heute.“ Er
bestimmte diese Aufgabe als die Pflicht, ,das Bewuftsein
wachzuhalten, dafl die Wiirde selbst des verworfensten
Menschen von anderem Rang ist als der Wert auch der
kostbarsten Sache. Nur wenn wir im tiglichen Umgang
mit den Mitmenschen danach handeln, bleiben gliubiges
Vertrauen, schiitzende und hingebende Liebe, bleibt ein
menschliches Leben in der iiberall manipulierbaren Welt



und Gesellschaft moglich“. Er beschwor das Doppelgesicht
von Wissenschaft und Technik. Dennoch miisse ihr Fort-
schritt mit Kriften geférdert werden, wolle die rasch
wachsende Menschheit iiberleben. Daraus zog Engelmeier
die erste katholische Nutzanwendung zur Verbesserung
»unserer Glaubwiirdigkeit®: Das heifle fiir uns Katho-
liken die letzten Spuren der Wissenschaftsfeindlichkeit zu
tilgen. ,Das ist noch nicht geschehen. Noch immer prigen
manche wissenschaftlich iiberholte Vorstellungen theo-
logische Verlautbarungen bis hin zu pipstlichen Rund-
schreiben.“ Das hindere die Katholiken bei ihrem Dienst
in der Welt. ,,Wir werden deshalb in allem Freimut un-
sere kirchlichen Lehrer bitten miissen, immer auch Let-
nende zu bleiben.“ Er erinnerte an das Konzil: ,, Wir be-
gannen (dort) zu ahnen, was sie (die Kirche) in der Welt
von heute fiir die Menschheit von morgen sein kénnte.
Nun schmerzen doppelt alle Fesseln, die sie zur Sklavin
ihrer eigenen Geschichte erniedrigen wollen...“
Engelmeier wandte sich an ,,die Presbyter und Mitchristen
im bischoflichen Amt®, hielt auch ithnen den Konzils-
spiegel vor: ,Damals waren Sie auf der Hohe Threr Auto-
ritdt, weil Sie inmitten des Bischofskollegiums an der
Spitze derer standen, die das Gegenwirtigwerden der
Kirche in dieser unserer Zeit mutig férderten.* Er be-
schwor die ,Autoritidt® der groflen Bischofsgestalten im
Dritten Reich (Faulhaber, Galen, Preysing), ,die weit
iiber ihre Dibzesen hinaus Katholiken und Nichtkatho-
liken Halt und Hoffnung gab®. Denn dadurch — so hief}
eine weitere Nutzanwendung — ,zeichnet sich’ Autoritit
gegeniiber Subalternitit aus: sie geht voran und bleibt
gegenwirtig — besonders in Gefahr und Zweifel“. ,,Seien
Sie“, so appellierte Engelmeier an die Bischéfe — ,uns
Sprecher des Bischofskollegiums und seines Vorstehers,
des Heiligen Vaters. Seien Sie aber auch im Bischofskolle-
gium und beim Papst unsere Sprecher, damit die Thnen
anvertrauten Kirchen nicht deshalb in Gefahr geraten,
weil man ihre besonderen Sorgen und Probleme ver-
kennt.“ Engelmeier forderte den Dienst der Bischofe nicht
nur fiir die Hilfe an den Entwicklungslindern, sondern
auch fiir die Versshnung mit den osteuropiischen Vol-
kern. ,Haben wir nicht die Pflicht, als einzelne Christen
und Kirchen hiiben und driiben zu versuchen, was unseren
Staaten derzeit unméglich ist? ... Das ist Ihre Stunde.
Geben Sie ein Zeichen!®

Er wandte sich an die Priester, beschwor deren Einsamkeit
in ,dieser Welt der Spezialisten und Eheleute®, und
streifte den Zolibat, diese ,heute schwerer denn je einzu-
haltende Lebensform®: ,Wir konnen und méchten sie
(diese Last) nicht tragen, aber wir empfinden ihre noble
Loyalitit in diesem Punkteals Zeichen nicht als Schande.®
Er versicherte ihnen, ,dafl sie unsere menschliche Nihe
und unseren freundschaftlichen Rat heute mehr bendtigen
und gliicklicherweise auch hiufiger suchen als friiher®.
Beides moge ihnen nie fehlen. Er appellierte — den Ruf
von Weizsickers aufnehmend — an das Skumenische
Gewissen, forderte die Uberwindung der ,Schmach der
Zerrissenheit®. ,Haben wir Christen, sofern wir iiber-
haupt Christen bleiben wollen ... nicht weit mehr ge-
meinsame Probleme — sogar auch durch unsere Kirche —
als trennende Anschauungen.® Er nannte schlieflich die
Freiheit als die Voraussetzung der Zusammenarbeit ,,mit
jedermann und an allen Orten®: , Unser Verhiltnis zur
Freiheit ist das Maf}, an dem unsere Fihigkeit und unser
Wille gemessen werden, an einer menschenwiirdigen Zu-
kunft mitzuarbeiten. Katholisch sein — er zitierte Gal.
5, 1 — miisse eigentlich heiflen: der Freiheit dienen.

Fenster und Tiiren waren weit offen...

Das Schluflwort von Bischof Hengsbach gab darauf eine
Antwort, die die mogliche Breite von Ubereinstimmung
und Dissens fast abrupt ans Licht brachte. Auch er be-
tonte nochmals, die Christen miiffiten die Wahrheit des
Evangeliums ernst nehmen, dafl der Geist Christi in
allen Gliedern der Kirche am Werke sei. Er sprach von
der Zuordnung der Dienste in der Kirche, vom Dienst
des Papstes, dessen ,universales Lehramt wir bejahen®.
Er erwies dem ,,Dienst der Eheleute® seinen Respekt, vor
deren Verantwortung man Ehrfurcht habe. Aber: Was
einer sage, sei nicht schon deshalb aus dem Heiligen Geist
gesprochen, weil es von einem Christen gesagt werde. Die
Unterscheidung der Geister sei eine Geistesgabe, die nicht
jedem gegeben sei. Bei diesem Katholikentag, so folgerte
der Bischof, seien Fenster und Tiiren weit offen gestanden.
Zuweilen sei aber versucht worden, den Pluralismus der
Welt zu einem innerkirchlichen zu machen, und man habe
die Frage gestellt, ob die Katholiken die pluralistische
Gesellschaft links tiberholen wollten. Das Gesprich sei
nicht immer gut geiibt gewesen und nicht immer gut ge-
lungen.

Engelmeier hatte vorher aus Zhnlichen Primissen eine
andere Bilanz gezogen: ,Wir verlassen Essen nicht mit
einer verbindlichen Anweisung, wie katholisches Verhal-
ten in der Welt von heute aussehen sollte. Heute, da wir
auseinandergehen, bewegen uns mehr Fragen als zuvor.
Das ist ein Gewinn. Wir haben begonnen, fragen zu ler-
nen und Antworten zu bedenken, auch wenn sie nicht
unsere Meinungen sind. Wir kodnnen das noch nicht be-
sonders gut, aber ein Anfang ist gemacht.“ Katholizismus
sei vielfiltiger, spannungsreicher geworden. Der Prisi-
dent des Katholikentages, Minister Vogel, stimmte dem
bei. Wer in Essen gewesen sei, wisse, dafl unter den
Katholiken nicht triigerische Stille ..., nicht triges Be-
harren herrschten, sondern Wachheit, Aufbruch und der
energische Wille, uns mitten in dieser Welt fiir den Frie-
den, den Mitmenschen und die Kirche zu engagieren. Ein
Grufitelegramm von Kardinal Bengsch wurde mit Ap-
plaus bedacht. Auch das Absagetelegramm des Apostoli-
schen Administrators in Prag, Bischof F. Tomasek, wurde
verlesen: ,Meine Anwesenheit ist notwendig hier; ich
kann nicht kommen.“ Oberbiirgermeister Beckel, wihrend
des Katholikentags immer hérend und mit einem Schuf§
Selbstkritik unterwegs, dankte den Organisatoren und
Helfern, fiir ,alle Grenzen, die wir erfahren haben®,
sowie denen, die ,uns einen kritischen Spiegel vorgehal-
ten haben®. Der Katholikentag schloff mit dem deutschen
Te Deum.

Die Rolle des kritischen Katholizismus

Die Aktionsgruppe ,Kritischer Katholikentag® demon-
strierte in ihren eigenen Aktionen und Sonderveranstal-
tungen genau, wenn auch unter umgekehrten Vorzeichen,
gegen was sie programmatisch und selbstbewuflt angetre-
ten waren: Ein Establishment eigener Art, das sich im
eigenen Mechanismus wirrer Parolen, Spruchbinder,
Flugblitter, Schlagworte und mehr oder minder mifirate-
ner Teach-ins verrannte, weil thm der ,iuflere Feind®
versagt blieb.

Mit ihm hatten die vornehmlich studentischen Gruppie-
rungen aus Bochum, Berlin, Mainz, Miinchen, Miinster
und Frankfurt gerechnet, als sie sich Ende Juni in Bochum
zusammenfanden, den ,Kritischen Katholikentag® zu
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planen. Die rund 200 Engagierten hatten sich auf , Unter-
wanderung® vorbereitet, auf alle Arten ,gewaltlosen Wi-
derstandes®, ihr Ziel: Machtstrukturen der Kirche zu
sentlarven® und sie durch Information und Aktion {iber
die Bewufitseinsbildung der Katholiken abbauen zu hel-
fen. Die kritischen Linken stieffen schon vor der Eroff-
nung des Katholikentags auf publizistisch gef6rderte
Erwartungen, fanden die Bereitschaft des Lokalkomi-
tees, ithnen die Miete fiir das Aktionszentrum zu zahlen
und die Bereitschaft der Delegiertenversammlung der ka-
tholischen Verbinde, sich vom Vorsitzenden der Katho-
lischen Deutschen Studenten-Einigung ,Die Bedeutung der
auflerparlamentarischen Opposition fiir das gesellschaft-
liche Wirken der katholischen Verbidnde® vortragen zu
lassen (vgl. ds. Heft, S. 443). Der BDK ] honorierte die
Aktion kritischer Gruppen schon vor Beginn des Katho-
likentages in einer Resolution, sie hitten dazu beigetra-
gen, ,den Widerspruch zwischen dem durch das Grund-
gesetz urspriinglich angestrebten Staats- und Gesellschafts-
aufbau und Teilen der Verfassungswirklichkeit® bewufit
zu machen. Unter den Forderungen, die der BDK J selbst
an die ,,Entscheidungstriger in Staat, Kirche und Gesell-
schaft® richtete, findet sich die Herabsetzung des Wahl-
alters auf 18 Jahre, die Forderung nach der Entwicklung
einer Friedensstrategie, nach Anerkennung der Gewissens-
entscheidung im Dienste des Friedens und Ausbau der
Friedensdienste ohne Waffen.

Schwerpunkte und Taktik

Die Waffen, die sich die Aktionsgruppe ,Kritischer
Katholikentag® fiir ihre Arbeit wihrend des Katholiken-
tages geschmiedet hatten, waren in Essen wenig niitzlich.
Nach kleinen Wortgefechten hatten sie bald in allen Foren
die Moglichkeit, vollig im Rahmen der Legalitit ihre
Meinungen und Forderungen darzulegen. Zweien ihrer
Vertreter waren Plitze unter den Podiumsdiskutanten
eingeriumt worden, in dem Forum ,Wer macht unsere
Meinung?“ und ,Ratlose Eltern — Rebellische Jugend®.
Vollig abstinent verhielten sich die organisierten Kriti-
schen gegeniiber allen Forumsgesprachen zum Themenkreis
»Wirtschaft und Gesellschaft®. Auch andere Forumsge-
spriche, die potentiell gute Ansatzpunkte boten fiir das
Eritische Engagement der Linken, waren von den Mit-
arbeitern des ,Kritischen Katholikentages® nicht in die
gezielte Aktion eingeplant.

In Essen war die Guerillataktik verfehlt. Der Katholi-
zismus, den die Kritischen nur gewillt waren aus der
Warte ihres wiederholt verlesenen ersten Einladungs-
Statements an Interessenten und Presse ,als religios
sanktionierte, staatliche Biirokratie®, als ,verdummt
durch die Kirchenpresse®, gefiihrt ,,von Priesterfunktio-
niren® zu sehen — dieser Katholizismus hatte ihnen in
Essen die Tiiren gedffnet, die Mikrophone zurechtgeriicke,
Sile zur Verfiigung gestellt. Was die Unterwanderer
wollten, gelang den ,hérigen Teilnehmern®, denen die
kritischen Katholiken unterstellt hatten, sie sollten sich
auf ,abstrakte und unverbindliche Weise mit einem Wald
von Fragen herumschlagen. Die Katholikentagsteilneh-
ner selbst waren es, die den Demokratisierungsprozel in
der Kirche vordemonstrierten. Mehr als bescheidene Pro-
vokation hin und wieder als Anstoff lieferten die Aktions-
gruppen kaum.

Sie hatten es sich zu leicht gemacht. Ihre hastig zusammen-
gestoppelte Tageszeitung ,, Kritischer Katholizismus®, her-
ausgegeben mit den Gruppen der ,, Antihierarchischen Op-
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position®, brachte auf vier Seiten wenig Neues an Fakten
und viel Polemik. Vorgedrucktes wurde nach zynischer
Einleitung wiederholt, wie z. B. die ASTA-Liste der
Adressen, iiber die Schiilerinnen und Studentinnen emp-
fangnisverhiitende Pillen beziehen kénnen. ,,Das Modell
einer demokratischen Organisation des deutschen Katho-
lizismus“, von den hollindischen Nachbarn entlichen,
blieb in der Darstellung eines Organisationsschemas von
Gemeindevollversammlung bis Nationalkonzil stecken.
Strategie, Taktik und Publizitit wurden geschickt gehand-
habt. Es ging auf Kosten einer griindlichen inhaltlichen
Vorbereitung. Die Beschrinkung auf einige Nahziele, der
Verzicht auf den ideologischen Wortschatz zugunsten
konkreter Aussagen und die Solidarisierung bei gleichen
Zielen mit einigen der ,offiziellen Bewegungen®, wie ,,Pax
Christi“ oder dem BDK]J, hitte ihre Arbeit vermutlich
effektiver gemacht. Aus Angst vor dem ,Miflbrauch als
Feigenblatt® auf einem Katholikentag, der ihrer Meinung
nach innerkirchlichen Pluralismus nur spielte, um die
,Manipulation* der Gliubigen durch Hierarchie und
Zentralkomitee hinterher um so ungestrter betreiben zu
konnen, fliichteten sich die Aktionsgruppen des ,,Kritischen
Katholikentages* in verpuffende Pauschalforderungen.
Darunter: ,,Zuriicknahme der Pillenenzyklika oder Riick-
tritt des Papstes®, die ,sofortige Abschaffung des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken®, die ,Politisierung
der Hilfswerke Misereor und Adveniat®.

Mit jedem Flugblatt in Essen wurden die Widerspriiche
innerhalb der mithsam zusammenhaltenden Gruppen der
Keritischen und in ihren Zielen und Aktionen selbst deut-
licher. So etwa, wenn ausgerechnet die Antihierarchischen
wiederholt die Bischdfe, den Vorsitzenden der Bischofs-
konferenz und das Zentralkomitee zu Erklirungen und
z. B. zur , Verurteilung des amerikanischen Volkermordes
in Vietnam® aufforderten.

Griindlicher reflektierte und exakter angesetzte Forderun-
gen brachten einzelne Sprecher des ,Kritischen Katholizis-
mus® in die Forumsgespriche ein. Zu zwei Eigenveran-
staltungen hatten diese Gruppen eingeladen. Das Teach-in
iiber die ,Misere des Religionsunterrichts“ am Samstag-
vormittag brachte einen iiberfiillten Saal mit rund 400
jugendlichen Teilnehmern und Religionslehrern, einen ge-
lungenen Sketch mit Zitaten aus unbrauchbaren Lehrbi-
chern fiir Ober- und Berufsschiiler. Den Veranstaltern
entglitt die beabsichtigte Wirkung, als sich herausstellte,
daf das Auditorium ziemlich einig ging in der Auffassung,
die Lehrbiicher seien untauglich und die Ausbildung der
Religionslehrer reformbediirftig. Schiiler und Religions-
lehrer erklirten dazu vor dem Mikrophon mehrheitlich,
daR sie selbst nicht nach den Lehrbiichern unterrichtet
worden seien bzw. unterrichteten. Das vorgestellte Mo-
dell eines evangelischen und eines katholischen Religions-
lehrers an einer Essener Berufsschule wies nur pidagogi-
sche Methoden auf, wie man ohne Lehrbuch wirklichkeits-
bezogenen Religionsunterricht gestalten kdnne mit dem
Ziel, ,miindige Menschen zu entwickeln®. Zur Not, das
blieb als Fazit des Teach-in, miisse man sich mit den
Eltern gegen unfihige Religionslehrer solidarisieren oder
mit der Abmeldung vom Religionsunterricht drohen.

Die Gruppen und ihre Sonderveranstaltungen

Die ,Kirche am Rande der Kirche® war das zweite
Teach-in, das am Samstagabend vom ,Kritischen Katho-
likentag® auflerhalb des offiziellen Programms lief. Rund
1000 Teilnehmer hatten sich eingefunden. Viele ermiideten



schon nach dem ersten Statement iiber die ,, Auflerparla-
mentarische Opposition und der Katholizismus®. Kom-
mentar einer Teilnehmerin: ,Das war ein Vortrag aus
dem III. Programm. Amery hat schon Besseres dazu ge-
sagt.” Das Plenum stimmte trotzdem fiir die Fortsetzung
der Statements, die Studentische Arbeitskreise zu den
Themen ,Hierarchie und Demokratie“, ,Theologic
heute“, ,Christentum und Sozialismus“ vorlegten. Die
Diskussion brachte zwar Klarheit, dafl es im ,Kritischen
Katholizismus® Gruppen gibt, die sich nicht mehr am
Rand der Kirche fiihlen, sondern auflerhalb und nur so-
weit an der Kirche interessiert sind, als die ,hierarchische
Institution Kirche® mit den ,absoluten Wahrheitsansprii-
chen® ein Hindernis fiir die Demokratisierung der Gesell-
schaft darstellt. Sonst aber l6ste sie sich am Methoden-
streit und an der Geschiftsordnung auf.

Neben den konzentrierten Gruppen des ,Kritischen Ka-
tholikentages® sorgten in Essen weitere Arbeitskreise,
Aktionskomitees und Gruppierungen fiir nicht ins Pro-
gramm eingeplanten Pluralismus. Gefithrt vom Bund
Christlicher Jugendgruppen (ein Fortsetzungszweig des
Quickborn) und dem Rothenfelser Hochschulring, stellte
sich eine ,Innerkirchliche Opposition® mit dem Sonder-
blatt ,Der Igel® (Druck WAZ) und zwei Veranstaltungen
tiber , Wohlfahrtsverbinde — Delegierte Nichstenliebe
katholischer Christen?® und ,Funktion der Hierarchie in
der Kirche® vor. Diese Gruppen zielten offensichtlich auf
eine Distanzierung von den Wortfithrern des ,Kritischen
Katholikentages®, die grofitenteils auch aus dem Rothen-
felser Hochschulring kommen. Sie setzten sich im Verein
mit Marburger, Gottinger und Augsburger Studenten-
gruppen fiir das kritisch-konstruktive Engagement ein.
Thre Aktionsfelder sind Kriegsdienstverweigerung und
Modellprojekte der Arbeit mit gesellschaftlichen Rand-
siedlern wie Obdachlosen und straffillig gewordenen Ju-
gendlichen.

Daneben gab es auch noch das ,Neue Forum®, eine ge-
mischte Gruppe jugendlicher Protestler (aus marxisti-
schen Religionskritikern, Mitgliedern der Humanistischen
Union, evangelischen und katholischen Studenten), die
mit eigenem Programm auftraten, u. a. auch mit einem
Teach-in mit dem bezeichnenden Titel ,, Was fingt unsere
Gesellschaft mit den Kirchen an?“ Groflen Zulauf schienen
sie nicht zu haben. Daf auch ein Verkaufsstand mit den
berithmten roten Biichlein, den Mao-Bibeln, nicht fehlte,
sei nur am Rande vermerkt.

Das Miinsteraner Aktionskomitee ,Biafra® verbreitete
ein kritisches Flugblatt zur bundesrepublikanischen Bia-
fra-Politik. Es bot zur Unterschrift einen Brief an den
Bundeskanzler. Darin wird die Drohung mit dem Ab-
bruch der diplomatischen Beziehungen mit Nigeria und
die Einstellung der Wirtschaftshilfe als politisches Druck-
mittel zum Waffenstillstand empfohlen.

Auf konkrete Forderungen konzentrierten sich auch der
Arbeitskreis fiir Friedensplanung und Entwicklungshilfe,
Essen, der Jugendclub ,, Treff®, Essen: ,15 Prozent der
Kirchensteuer fiir Entwicklungshilfe®, die Aktion ,Friede
durch Gerechtigkeit®, Hamburg. Thre Mitglieder ver-
pflichten sich, 15 Prozent der Lohn- oder Einkommen-
steuer monatlich als ,Hungersteuer® an Entwidslungs-
hilfswerke abzufiihren. Das entspricht etwa dem Anteil,
den die Bundesregierung fiir den Verteidigungshaushalt
ausgibt.

Das Modell eines ,0kumenischen® Wortgottesdienstes
praktizierten zur nichtlichen Stunde am Samstag in Essen
Vertreter der Kolner Gemeinde ,St. Alban®, in Form

eines ,politischen Nachtgebets®. Den aktuellen politischen
Hintergrund gaben in diesem Gottesdienst zwei State-
ments. Das eine skizzierte die Ereignisse in der Tschecho-
slowakei, das andere die Politik des ,Biindnispartners
USA® in der Dominikanischen Republik und Vietnam.
Matth. 5, 21 22 wurde nach dem Vorlesen des biblischen
Textes in die Aktualitit iibersetzt. Z. B.: ,Wer aber auch
nur denkt, dafl die Kommunisten jetzt ihre Masken fallen
lieflen ... Wer sagt, wir miissen den Verteidigungsetat
erhthen . .. In der anschliefenden Gewissenserforschung
wurde beklagt, dafl die Christen nicht gelernt haben, daff
christliches Leben ohne politisches Handeln Heuchelei ist.
Die Ansprache eines Laien wihrend des Gottesdienstes
zur Frage der christlichen Bufle heute interpretierte Bufle
als ,kritische Riickfrage an die Gesellschaft und die eigene
Lebensfithrung®. Bufle sei immer vorwirts gerichtet.
Dorothee Solle, die bekannte evangelische Laientheologin
sprach in diesem Kreis ihr Glaubensbekenntnis: ,Ich
glaube an Gott, dafl er die Welt nicht fertig geschaffen
hat wie ein Ding, das immer so bleiben muf}, der nicht
nach ewigen Gesetzen regiert . .., nicht nach natiirlichen
Ordnungen von Armen und Reichen, Sachverstindigen
und Uniformierten . .. Ich glaube an Gott, der den Wi-
derspruch des Lebendigen will und die Verinderung aller
Zustinde durch unsere Arbeit, durch unsere Politik. Ich
glaube an Jesus Christus. .. an ihm messend erkenne ich,
wie unsere Intelligenz verkriippelt, unsere Phantasie er-
stickt, unsere Anstrengung vertan ist, weil wir nicht leben,
wie er lebte... Ich glaube an Jesus Christus, der aufer-
steht in unser Leben, dafl wir frei werden von Vorurteilen
und Anmaflungen, von Angst und Haf} . .. Ich glaube an
den Geist, der mit Jesus in die Welt gekommen ist, an die
Gemeinschaft aller Vélker und unsere Verantwortung fiir
das, was aus der Erde wird . .. Ich glaube an den gerech-
ten Frieden, der herstellbar ist, an die Mdglichkeit eines
sinnvollen Lebens fiir alle Menschen und an die Zukunft
dieser Welt Gottes.

Das Verhiltnis zwischen Protestlern und Etablierten ge-
staltete sich trotz des immer etwas schwierigen Versuchs
der ersteren, sich abzuheben, durchaus freundlich. Zwei
hohe Vertreter der Offiziellen, Weihbischof Tenhumberg
und Staatssekretdr Koppler, statteten dem Aktionszen-
trum des , Kritischen Katholizismus® einen Besuch ab. Die
offizielle Berichtszeitung attestierte ihnen konzilianten
Umgang. ,Gewaltlosen Widerstand hatten sie angekiin-
digt — und sie hatten sich an dieses Versprechen gehalten.
Keine provozierten Tumulte, keine ,Gewalt gegen Sachen
oder Personen’, trotz aller Leidenschaft in der Diskussion.
Spruchbinder, Flugblitter, Gespriche, legitime Waffen des
geistigen Kampfes. Nicht immer iiber der Giirtellinie, aber
dennoch kein Skandal und keine Schatten iiber diesem
Treffen.” Zum Schlufl verabschiedete sich einer ihrer
Sprecher freundlich von den Mitarbeitern des Presse-
zentrums, in dem sie unaufhérlich penibelste Polizei- und
Verfahrensfragen gestellt hatten.

Im Sog der Massenwirkung iibten sie durchaus einigen
Einfluff auf den Ablauf einzelner Grofiveranstaltungen,
so etwa auf das Grofforum aus. Auch an der unverhoff-
ten Flut von Resolutionen, fiir deren siuberliche Ver-
lesung sie im Grofiforum sorgten, hatten sie thren Anteil.
Doch ihren Aktionen waren trotz Gelegenheitsférderung
durch das Publikum und aktiver Beteiligung jiingster Jahr-
ginge Grenzen gesetzt. Ein Katalysator des Katholiken-
tags wurden sie genannt. Nimmt man es wortlich: Chemi-
sche Substanz, die den Ablauf eines Prozesses beschleunigt,
ohne sich selbst zu verdndern, mufl man auch da Frage-
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zeichen setzen. Sie bestimmten den Prozefl durchaus mit,
optisch mehr, als sie sachlich konnten, aber dieser wirkte
auf sie selbst ,zersetzend“. Waren die Gruppen schon un-
einig nach Essen gekommen, so gingen sie vollig zerstritten
auseinander. Eine gemeinsame Sitzung zwischen dem
»Kritischen Katholizismus® und dem ,Neuen Forum*® zur
Storung der Verlesung der Papstbotschaft bei der Schluf3-
kundgebung kam zwar noch zustande, aber eine gemein-
same Basis hatte man nicht mehr gefunden. Die Schluf3-
feier verlief vollig ungestrt. Offenbar hatte die allge-
meine Krise der APO auch diese Gruppen erfaft. Der
Katholikentag war hier seinerseits Katalysator.

Welche Folgerungen?

Gerade wegen des vielen Ungewohnten im Bilde dieses
Katholikentages mag man versucht sein, das Ereignis von
den Rindern her zu sehen und den Kern von der Schale
nicht zu unterscheiden. Auch konnte man leicht der Mei-
nung Vorschub leisten, Aufgabe der Essener Tage sei es
gewesen, der Diskussion Raum zu schaffen, den ange-
stauten Arger mit der eigenen Kirche abzureagieren, den
lange unterdriickten Fragen freien Lauf zu lassen. Darin
hitte sich ihre Funktion erschpft. Nach einer anderen
Sinnrichtung zu fragen eriibrige sich. Man miisse sich ge-
wissermaflen diesem Prozef tiberlassen. Damit wire man
gewifl auf dem Holzwege, denn schon die Tatsache, daf}
in Essen so frei, aber auch so eindringlich und so laut
gesprochen und daf hier so lebhaft nachkonziliare
Ekklesiologie vordemonstriert wurde, fordert gezielte
Vernunft. Aber selbst wer versucht haben mag, hinter die
eindrucksvolle und schillernde Optik zuriick nach den
Inhalten der Diskussion und ihrem Ertrag zu fragen, hat
es mit einem Gesamturteil schwer. Tendenzen in Teil-
bereichen, zahlreiche Akzentverschiebungen lieflen sich
wohl erkennen. Die sozial-6konomischen Fragen zum Bei-
spiel traten auf diesem Katholikentag deutlich zuriick.
Gesellschaftspolitische Konzepte wurden kaum sichtbar.
Thnen gegeniiber riickten die Themen Frieden und Ent-
wicklung vor, weniger auffillig, aber deutlich auch die
kulturpolitischen Fragen. Sozialpolitik schien sich strecken-
weise in Bildungspolitik verwandelt zu haben.

Sieht man zunichst weniger auf den Inhalt der Argu-
mente als auf das von den Teilnehmern bekundete Inter-
esse, fallt ein Urteil {iber die Wirkungen solcher Akzent-
verschiebung bereits schwerer. Nahezu zwei Drittel aller
Forumsteilnehmer verteilten sich zu fast gleichen Teilen
auf das erste Eheforum und auf das Forumsgesprich
»Ratlose Eltern — rebellische Jugend“. Auch die bibli-
schen Themen blieben trotz aller Erwartungen weit da-
hinter zuriick. Der Schliissel zum Verstindnis scheint also
leicht gefunden. Die Autoritit mit ihren familiiren,
gesellschaftlichen und politischen Aspekten habe, so
mochte man meinen, diesen Katholikentag vollig be-
herrscht, so dafl man zugespitzt sogar fragen kdnnte, ob
seine Zielrichtung seinem Thema ,Mitten in der Welt®
auch nur anniherungsweise gerecht werden konnte, ob
die Katholiken in Essen nicht in erster Linie im Streit mit
ihrer Kirche und mit sich selbst gelegen hitten, wihrend
die Welt gewissermaflen die grofle Kulisse blieb. Hierin
lag gewifl ein wesentlicher Aspekt, der erst voll aus-
geschopft werden mufl. Aber auch die Autoritdt war nur
in der spezifischen Form der Enzyklikadiskussion kirch-
liches Sonderproblem. Ansonsten zeigte sich aber deut-
lich, daf man gerade dieses Thema mit der Gesamtgesell-
schaft gemeinsam hatte. Aber nicht nur das. Eine durch-
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gehende Linie fithrte durch alle nicht spezifisch theologi-
schen Beratungsgegenstinde. Es gab wenig spezifisch ka-
tholische Fragestellungen, und die wenigen, die zur
Sprache kamen, schienen im Abbau begriffen. Katholische
Sonderprobleme zogen nicht mehr, von der Konfessions-
schule iiber katholische soziale Ordnungsvorstellungen
bis hin zur katholischen Presse, die fast ausschlieflich in
der Gestalt der Kirchenpresse zur Diskussion stand —
und das gerade in dem Augenblick des Erscheinens einer
neuen katholischen Wochenzeitung, die den Gesamt-
katholizismus spiegeln will. Heifle Eisen, die nicht so heifl
waren, wie sie sich bei den ersten Tastversuchen anfiihlten,
etwa die Mitbestimmungsfrage, trennten nicht die Katho-
liken von den anderen, sondern die Arbeitgeber und
Arbeitnehmer und die katholischen Sozialethiker unter
sich. Im Forum Kultur waren kaum spezifisch ,katho-
lische Postulate erkennbar, die es zu verteidigen galt. Es
waren Themen, die in der allgemeinen kulturpolitischen
Debatte stehen, und das Bemiihen in Essen zielte weniger
auf die Fixierung von Positionen, auch nicht unbedingt
auf die Einbringung katholischer Modelle, sondern allge-
meiner auf die Frage, wie die Kirche im gesellschaftlichen
Struktur- und Bildungswandel gestaltend mitwirken
kann. Katholische Denkschemata, kirchlich verengte Frage-
stellungen wirkten noch nach. Aber die Gemeinsamkeit
der Probleme war nicht zu iibersehen. So fragt sich mit
Recht, ob denn ein Katholikentag noch linger das ge-
eignete Forum sei, fast wahllos alle in Essen diskutierten
Fragen zu behandeln. Miifite hier nicht zunichst gefragt
werden, in welcher Blickrichtung bestimmte Themen den
Christen herausfordern, und miifite ein Katholikentag
kiinftig sich nicht selbst mehr diese Aufgabenstellung er-
arbeiten, wihrend die Probleme, die allen gemeinsam
sind, auch in neuen Gesprichsformen und praktischen
Initiativen mit anderen gemeinsam behandelt werden
sollten. Es wire dann wohl unschwer zu entscheiden,
worauf sich katholisches Engagement konzentrieren
miifite: auf die Formung der Gewissen aus dem Glauben,
damit die Christen als gldubige Biirger der einen Gesell-
schaft ,ihren® Sauerteig in das Ganze einbringen.

Diese Richtung war in Essen deutlich erkennbar, man war
hier nur etwas zu sehr noch damit beschiiftigt, der Kirche
selbst mehr Raum fiir die eigene Gewissensentscheidung
abzuringen. Noch mehr Gemeinsames wurde zwischen
katholischen und evangelischen Christen sichtbar. Zwar
fehlte diesem Katholikentag in seiner offiziellen Gestalt
jede besondere 8kumenische Note. Der 8kumenische Wort-
gottesdienst war schon eher Selbstverstindlichkeit. Dafl
in den Reden dkumenische Akzente nicht fehlten, ver-
stand sich. Dafl den Christen nicht nur der Weltdienst
gemeinsam aufgetragen ist, sondern sie alle vor denselben
Grundproblemen stehen, machten die evangelischen Spre-
cher deutlich. Aber wohl zum erstenmal diskutierten
evangelische Christen in den Forumsgesprichen mit als
Gesprichspartner unter vielen. Die Probleme schienen
auch ihre Probleme zu sein. Was sie befremdlich fanden,
mogen auch viele Katholiken als Grund der Entfremdung
in der eigenen Kirche empfunden haben. So konnte es
auch nicht iiberraschen, dafl der Ruf nach einem gemein-
samen Evangelisch-Katholischen Kirchentag in Essen
lauter wurde. Da es aber nicht nur Gemeinsamkeiten im
Glauben gibt (man muff das Trennende nicht gleich in
»Mumien“ verwandeln, wie Prof. Engelmeier auf der
Schlufkundgebung), sondern viele Probleme — auch in
den Kirchen —, die gemeinsam gelést werden kénnten,
miifite nicht gerade deswegen die Zusammenarbeit dort



zunichst intensiviert werden, wo man einander alltiglich
naher ist: zwischen den Gemeinden, den kirchlichen Or-
ganisationen, den regionalen Kirchenleitungen. Erst wenn
hier Gemeinsamkeit praktiziert wird, kann ein solcher
Plan zu einem spiteren Zeitpunkt fruchten, ohne in den
Ruf eines Alibis fiir die vielen aufgeschobenen Fragen und
Konflikte im je eigenen Lager zu kommen.

Das Amt nicht in Frage gestellt

Fragen wir nach den innerkirchlichen Auswirkungen des
Katholikentages, so dringt sich als ,Ergebnis® auf: Die
Glieder der Kirche haben ihren Anspruch auf mehr Mit-
bestimmung deutlich angemeldet. Sie stellten sich damit
neu in die Kirche, nicht an ihren Rand und nicht aufler-
halb der Kirche. Sie iibten Kritik an Entscheidungen, die
an der Erkenntnissituation vorbeizugehen schienen. Sie
verlangten nach kollegialeren Formen der Wahrheits-
findung. Sie taten das fordernd und ungestiim und wenig
wihlerisch in Geste und Ausdruck. Sie pochten, das sei
zugegeben, mehr auf ihr Recht als auf die aus den Rech-
ten abzuleitenden Verpflichtungen. Man tat es gewift auch
aus einem zu engen Blickwinkel, als ob das Problem
kirchlicher Erneuerung hier und jetzt in erster Linie nur
ein Problem der Institution, ihrer Reichweite und Gren-
zen sei, als ob die Glaubenskrise, die den Prozef kirch-
lichen und gesellschaftlichen Wandels begleitet, durch den
Abbau ,autoritirer Kirchenstrukturen® geldst werden
konnte. Gewifl ist Freiheit Voraussetzung gesellschaftlich
gelebten Glaubens, aber sie befihigt nicht allein zum
Handeln. In manchem Autorititsdisput schien sich etwas
von solcher Unfihigkeit auszudriicken, die sich oft nach
denselben Denkschemata, die man bei den Amtstrigern
zu Recht kritisierte, in Strukturkritik abreagierte. Viel
Autoritires wurde zur Autoritit gesagt. Auch dadurch
haben sich die innerkirchlichen Spannungen verschirft.
Von einem wie immer verstandenen Schisma zu reden
wire dennoch glattester Unsinn. Nicht einmal anti-
romische Stimmung kam in Essen auf. Man kritisierte
freimiitig pdpstliche Entscheidungen, das pipstliche Amt
war nicht in Frage gestellt. Die kirchliche Kritik richtete
sich zudem auf die Gesamtstruktur der Kirche. Man
stellte aber nicht die Amter in Frage, verlangte allerdings
nach einer geschichtsgerechten Interpretation ihres gesamt-
kirchlichen Bezugs und der Art ihrer Ausiibung. Von
dieser Kritik waren die Bischofe direkter und hirter be-
troffen. Es gilt also vor allem, bei uns selbst nach neuen
Formen kirchlichen Zusammenlebens zu suchen, nicht
im Gegeniiber von Amt und Gemeinde, sondern in den
Gemeinden und Didzesen. Gerade deswegen scheinen die
neu eingerichteten Rite auf den verschiedenen Ebenen
schon jetzt einer effektiven Weiterentwidklung zu be-
diirfen. Und vielleicht nicht nur der Weiterentwicklung.
Unsere kirchliche Gesprichssituation, die schon vor Essen
bestand, die nach Essen aber jedem sichtbar geworden ist,
verlangt ein moglichst enges Miteinander von Bischofen,
Klerus und Laien in kirchlichen Entscheidungsprozessen,
nicht nur an den Spitzen, sondern in den Didzesen. ,,Volk
ohne Bischofe, Bischéfe ohne Volk, das ist ein Ungliick,
aber keine Kirche.“ Diese, von Professor Engelmeier for-
mulierte Maxime gilt auch auf der Ebene der Ditzesen.
Gerade Essen hat gezeigt, dafl der innerkirchliche Umgang
nicht nur gegenseitiger Konzilianz und der Aufgabe ge-
wohnter Respektpositionen bedarf, sondern ebensosehr
der gemeinsamen Erarbeitung sachgerechter Entscheidun-
gen unter voller Wahrung der Verschiedenheit der Funk-

tionen. Kollektiver Sachverstand hier und isoliertes Ent-
scheidungsethos dort, was das bedeuten kann, haben wir
gesamtkirchlich soeben erst erfahren. In den Lokalkirchen
liegen die Dinge nicht substantiell anders. Der in Essen
(auf der Priestertagung) wieder formulierte Vorschlag,
die verschiedenen neugeschaffenen dibzesanen Rite in
einem Gremium zusammenzufassen, dem der Bischof
kraft seines Amtes prisidiert, in dem aber die kirchliche
Gemeinschaft als ganze angemessen Entscheidungen mit-
vorbereiten kann, gewinnt dadurch neue Aktualitit.

Im Drang nach demokratischeren Lebensformen in der
Kirche wurde auch der Ruf nach einem deutschen Natio-
nalkonzil laut. Auch hier muff man fragen, ob nicht erst
von unten her mehr vorgearbeitet werden mufl. Denn
was von unten nicht zuwichst, 148t sich nicht von oben
dekretieren, weder durch eine Bischofskonferenz noch
durch ein Nationalkonzil. Es fragt sich aber, ob sich in-
zwischen auch an den Spitzen nicht neue Formen gemein-
samer Beratung und gegebenenfalls auch Entscheidung
entwickeln lassen, etwa zwischen den Laien und dem Epi-
skopat, zwischen den von unten (von den Diézesen und
Verbdnden) delegierten Vertretern im Zentralkomitee
und der deutschen Bischofskonferenz. Hier konnten
Dauerformen der Zusammenarbeit und gemeinschaftliche
Entscheidungsstrukturen entstehen, die auf die Dauer
effizienter sein und einem legitimen innerkirchlichen
Demokratisierungsprozefl wirksamer dienen kénnten als
ein fiir die nichste Zukunft geplantes Nationalkonzil.

Glaube gefragt

Noch ein letzter Eindruck dringt sich auf. Die glaubens-
nahen Themen wurden in Essen zwar nicht gerade modell-
haft entfaltet, hatten aber durchaus Zuspruch gefunden.
Sie wurden erst durch die Enzyklika in den Hintergrund
gedringt. Lige da nicht der Gedanke nahe, dem nich-
sten Katholikentag, der ja nach dem Beispiel von Bam-
berg in kleinerem und konzentrierterem Rahmen statt-
finden soll, eine Thematik zu geben, die in aller Vielfalt
der Probleme und Standpunkte niher an das Fundament
und den Ausgangspunkt christlichen Engagements heran-
fithrte? Den Glauben als das unterscheidend Christliche
der Christen in der Welt? Das Thema diirfte sowohl der
Vertiefung (nicht der Sistierung) der gesellschaftlichen
Einwurzelung des Christlichen wie auch der (gewiff not-
wendigen) Versachlichung des kirchlichen Gesprichs
dienen. Jedenfalls diirfte man sich einer solchen Probe
ohne Zuriickdringung von Entwicklung und Erkenntnis
nicht entziehen. Auch der Drang nach ,,Politisierung® des
Glaubens oder (vielleicht vorsichtiger und zutreffender)
der Auswirkung des Glaubens im kirchlichen Engagement
konnte darin zu seinem Recht, aber auch an seine kritische
Grenze kommen. Dieses Thema erscheint um so aktueller
als in Essen hintergriindig und méglicherweise uneinge-
standen zweil kleingldubige ,Mentalititen® miteinander
rangen, die sich schwertaten, einander Vernunft und
Rechtglaubigkeit zuzubilligen. Die eine, die im Auf-
bruch innerkirchlicher Gegensitze oder schon in einem
weniger sanften Umgang zwischen Hierarchie und Laien-
schaft den Glauben zusammenbrechen sieht, die andere,
die im Schwinden christlichen Prestiges Glauben in einem
wenig reflektierten, durchaus konformistischen ,gesell-
schaftskritischen® Engagement realisieren zu konnen
glaubt. Priifung kénnte hier Erschiitterung bringen. Wire
aber nicht gerade solche Erschiitterung der Dienst der
Versdhnung, den wir uns gegenseitig schulden?
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