driickliche Bevollmichtigung des Erzbischofs von Canter-
bury, im Namen der Lambeth-Konferenz Konsultationen
mit dem Papst, dem Okumenischen Patriarchen und dem
Prisidium des Weltrates der Kirchen zu fithren iiber die
Mboglichkeit, auch andere Kirchenfiihrer zu gemeinsamen
Konferenzen iiber solche Fragen einzuladen, diealle Vélker
interessieren, z. B. iiber den Frieden. Auffallend ist sodann,
daf in zahlreichen Resolutionen verlangt wird, daf} bei
der Durchfiihrung von Reformen, etwa Erneuerung der
Ordination, Einfilhrung des Diakonats fiir Frauen, die
anglikanischen Didzesen und Provinzen Rat bei dem
Anglikanischen Konsultativrat einholen und auch dorthin
iiber ihre Unionsverhandlungen berichten sollten. Man
will also diesen Konsultativrat als eine verbindende In-
stanz ausbauen.

Sprechender als vieles andere ist fiir die Mentalitit, die
sich um eine Vertiefung des Glaubens und vor allem des
Betens bemiiht hat, dafl in einer Resolution ausdriicklich
ein Buch von Michel Quoist ,Prayer of Life“ als Vorbild
erwihnt wird. Andere Resolutionen iibernehmen Forde-

Vorginge und Entwicklungen

Zur ,Laienhabilitation an Fakultiten*

Die deutsche Bischofskonferenz hat sich auf ihrer dies-
jahrigen Frithjahrstagung im Mirz erneut mit der Frage
der sog. ,Laienhabilitation® und der Berufung nicht-
ordinierter Theologen auf denLehrstuh] einer Katholisch-
Theologischen Fakultit beschiftigt. Anlafl dazu war die
Tatsache, dafl zwei dieser Fakultiten neuerlich sog.
»Laientheologen® in ihre Berufungsvorschlige aufge-
nommen hatten. Die deutsche Bischofskonferenz glaubte
an dem Grundsatz festhalten zu miissen, ,dafl in den
Katholisch-Theologischen Fakultiten wegen ihrer iiber-
ragenden Bedeutung fiir die Priesterausbildung gemif
den kirchlichen und konkordatiren Vorschriften nur Prie-
ster zur Habilitation oder zu einem Lehrstuhl zugelassen
werden® diirfen.

Nur Dispens in ,,Briickenféichern®

Da sich die deutschen Bischofe gerade in der Phase des
Wiederaufbaues in den fiinfziger Jahren trotz Dringens
der Theologischen Fakultiten und spiter des Westdeut-
schen Fakultitentages (u. a. im Februar 1959 und Mirz
1963) weder fiir eine weitschauende Planung im Hinblick
auf den Nachwuchs fiir die theologischen Disziplinen
noch zur grofziigigen Freistellung geeigneter Geistlicher
fiir die wissenschaftliche Weiterbildung haben entschlieen
kénnen, war seit den Empfehlungen und Erhebungen des
Wissenschaftsrates von 1960 und 1967 der Tag voraus-
zusehen, an dem bestimmte theologische Fachgebiete nicht
mehr ausreichend mit wissenschaftlich qualifiziertem
Nachwuchs versorgt werden konnen, Die Tatsache, dafl
diese Notlage nun in nicht wenigen Bereichen eingetreten
ist, hat die Bischofskonferenz offenbar dazu veranlafit, die
eingangs gemachte grundsitzliche Haltung in bezug auf
bestimmte Fachgebiete zu modifizieren. Sie erkldrt sich
niamlich ,einverstanden, dafl im Einzelfall Dispens ge-
wihrt werden kann, wenn ein Nichtpriester sich fiir eines
der nachstehenden Lehrgebiete habilitieren will oder auf
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rungen aus den Berichten der Vierten Vollversammlung
von Uppsala. Entscheidend bleiben die Weichenstellung und
vielleicht auch die Beobachtung, daf} dies ,,die erste wirk-
lich offene Lambeth-Konferenz® gewesen sei, auch die brii-
derlichste und freundschaftlichste, wie es im Leitartikel der
»Church Times® heiflt. Diese Feststellung kann freilich
nicht verdecken, dafl nun eine Zeit schwerer Krisen fiir
die Anglican Communion kommt, in denen sie sich erst
bewidhren mufl. Die Reformen sind noch zu leisten, die
Frauen erst zu ordinieren, und die Frage nach ihrer vollen
Ordination zum Priestertum ist nicht von der Tagesord-
nung verschwunden. Auch sind , die Laien® erst auf dem
Weg, ihre Rechte voll wahrzunehmen. Und nicht zuletzt
bleibt es offen, welchen Weg die anglokatholische Gruppe
in den einzelnen anglikanischen Kirchen gehen wird,
sicherlich nicht in die Union mit den Freikirchen. Das
Thema Rom als Aufgabe einer Union scheint vllig aus-
geklammert worden zu sein. Die Debatten in den Kom-
missionen werden dariiber niheren Aufschlufl geben, wenn
die Protokolle verdffentlicht sind.

einen Lehrstuhl dieser Fachgebiete berufen werden
soll . . .“ Fachgebiete, in denen auf dem Weg der Dispens
ein ,,Nichtpriester® als theologischer Lehrer ,geduldet®
werden konne, sind die sog. ,Briickenficher®: Philoso-
phie, Christliche Soziallehre, Christliche Archiologie,
Christliche Kunstgeschichte, Sakrale Musik, Pastoral-
medizin, Religionspidagogik und Religionsdidaktik.
Eine solche Dispens soll jedoch nur gegeben werden, wenn
,der Habilitand oder der Vorgeschlagene die Zusicherung
abgibt, dafl er, da die Dispens nur fiir ein bestimmtes
Fach gilt, im Falle der Berufung auf den Lehrstuhl einer
theologischen Fakultit Vorlesungen und Ubungen nur im
Rahmen jenes Wissenschaftsgebietes halten wird, fiir das
ihm die venia legendi erteilt worden ist“. Zu dieser Ver-
sprechensabgabe glaubt die Bischofskonferenz offenbar
deshalb greifen zu sollen, weil sie weifl, daf jeder ordent-
liche Professor gemifl den deutschen Hochschulrechten
volle Freiheit der Lehre hat, d. h. er Vorlesungen auch
iiber Themen halten kann, die iiber sein enges Fachgebiet
hinausgehen. Die Bischofskonferenz iibersieht freilich, dafl
in dem — allerdings nur schwer denkbaren — Fall, da
ein Hochschullehrer ein solches Versprechen abgeben
wollte, Art. 5 Abs. 3 des Grundgesetzes der BRD verletzt
wiirde, durch den ausdriicklich die Freiheit von Forschung
und Lehre garantiert wird. Uberdies stiinde es damit dem
Dispens erteilenden Bischof konsequenterweise auch
zu, festzustellen bzw. zu bestimmen, wann der betreffende
akademische Lehrer gegebenenfalls das ihm zugewiesene
Gebiet iiberschreitet. Abgesehen davon, dafl eine solche
wissenschafts- und hochschulfremde Aufsicht einem To-
desurteil fiir die Katholisch-Theologischen Fakultdten an
den deutschen Universititen nahekime, da sie dort ohne-
hin seit langem ob ihrer ,dogmatischen® Gebundenheit
beargwdhnt werden, ist rein faktisch eine solch kontrol-
lierbare Abgrenzung bei den meisten der genannten Fa-
chen im Ernst gar nicht durchfiihrbar. Jeder, der sich mit
diesen Fragen auch nur oberflichlich beschiftigt hat, weif},
wie flieflend beispielsweise die Grenzen zwischen Philoso-
phie einerseits und Fundamentaltheologie und Dogmatik



anderseits sind. Und wo ist die bestimmte Abgrenzung
zwischen Pastoralmedizin und grundsitzlichen moral-
oder pastoraltheologischen Fragen? An welchem Punkt
kehrt die christliche Soziallehre in ihre Heimat, die Mo-
raltheologie, zuriick, und wo schlieflich hort christliche
Archiologie auf und beginnt die Kirchengeschichte? Dafl
die Bischofe in ihrem Vorschlag hinsichtlich der genann-
ten Ficher von der Méglichkeit einer ,Dispens® sprechen,
zeigt zudem deutlich die Mifilichkeit einer Situation, eine
Position halten zu wollen, ohne hinreichende sachliche
Argumente und klare rechtliche Voraussetzungen dafiir
zu besitzen. Da die deutschen Bischofe offenbar von der
juristisch irrigen Annahme ausgingen, die bestehenden
Konkordate zwischen dem Heiligen Stuhl und den ver-
schiedenen deutschen Lindern wiirden nichtordinierte
Theologen vom theologischen Lehramt an den Fakultiten
ausschlieffen, leitete die Bischofskonferenz diesen ihren
Beschluf} den romischen Behdrden zur Zustimmung zu.

Zunehmende Bedeutung der Laientheologen

Abgesehen von der rechtlichen Problematik und der
hochschulpolitischen Unsicherheit dieses Vorgehens wird
durch die Entscheidung der Bischofskonferenz deutlich,
dafl man offenbar noch nicht in der Lage ist, die spitestens
seit 1961 unmittelbar anstehende Frage der ,Laientheo-
logen® in befriedigender Weise zu lsen. Es fehlt offenbar
noch ein wahrheitsgetreues Bild von den das Studium der
katholischen Theologie betreffenden Verhiltnissen an den
theologischen Fakultiten. Fiir die Fehleinschitzung der
wahren Situation ist ein Gesprach der Bischoflichen
Kommission mit den Vertretern des Westdeutschen Fa-
kultitentages vom Februar 1961 bezeichnend: In ihm
wurde von bischoflicher Seite Klage gefiihrt tiber die un-
zureichende religios-aszetische Formung der Laientheolo-
gen, ,die in immer stirkerem Maf in die Religionslehrer-
stellen der hoheren Schulen hineindringen und die sich
um Religionsprofessuren an Pidagogischen Hochschulen
bemiihen®. Diese Klage, die wohl auch heute noch nicht
ganz bereinigt ist, ist in doppelter Weise bezeichnend:
Einerseits wurde offensichtlich das Ungute jenes Zustandes
gesplirt, dafl die Sorge der Kirche einseitig nur jenen
Studenten der Theologie gilt, die Priester werden wollen,
wihrend die ,Laientheologen® sehen miissen, wie sie
theologische Erkenntnis und religitsen Glauben in sich
miteinander in Einklang zu bringen vermdgen. Dennoch
konnten sich die verantwortlichen Kirchenbehbrden nicht
aufraffen, diese wichtige und grofe Gruppe von Theolo-
giestudenten geistlich besonders zu betreuen oder wenig-
stens liberhaupt nur allgemein zu erfassen, in der Weise,
daf nur solch ,gemeldete® Theologen Aussicht haben, in
mittelbaren oder unmittelbaren kirchlichen Dienst iiber-
nommen zu werden. Heute diirfte es dazu bereits zu
spit sein: Die Folgen dieses Versiumnisses lassen sich
heute noch gar nicht absehen, ist dadurch doch tatsichlich
eine grofle Schar von Theologen der Kirche als institutio-
neller Gréfe in bedrohlichem Mafle entfremdet worden.
Anderseits wurde die Tatsache, daff immer mehr junge
Leute, die sich nicht ,weihen® lassen wollen oder denen,
wie den Studentinnen, dieser Weg von vornherein ver-
sperrt ist, , Theologie“ als Lebensaufgabe wihlen, unzu-
treffend und situationsblind als ,hineindringen® bezeich-
net. Bs bedarf heute wohl keines Beweises, dafl der Reli-
gionsunterricht an den Realschulen und Gymnasien (von
den Volks- und Berufsschulen ganz zu schweigen) gegen-
wirtig nicht mehr im vorgesehenen Umfang erteilt wer-

den konnte, wenn die Laien, anfangs vor allem die
Frauen, seit den vierziger Jahren nicht in die Theologie
»hineingedringt® hitten.

Hochschulpolitische Aspekte

In diesem Zusammenhang ist noch auf eine weitere irrige
Voraussetzung hinzuweisen, die als Grund fiir den Be-
schlufl der Bischofskonferenz angefiihrt wird: daff grund-
sitzlich nur Priester in der Priesterausbildung titig sein
sollen. Abgesehen von der Uneinsichtigkeit dieses Grun-
des ist es heute jedoch so, dafl an den Katholisch-Theolo-
gischen Fakultiten der deutschen Universititen die Zahl
derjenigen Studenten, die sich nicht ordinieren lassen
wollen (oder knnen), hoher ist als die der Priesteramts-
kandidaten. Bei den Schluflexamen stehen 1968 an einer
deutschen Theologischen Fakultit den 23 ,,Dibzesantheo-
logen® 53 ,Laientheologen® (27 ,Voll“theologen und 26
sog. »Religionsphilologen®) gegeniiber. An anderen Fa-
kultiten mag das Verhiltnis noch nicht so ausgeprigt
sein, doch verschiebt es sich allgemein stindig zuungun-
sten der Presbyteratskandidaten. Bei einem Verhiltnis
von 1:2 zwischen Didzesan- und Laientheologen kann
nicht mehr davon gesprochen werden, daff die Katholisch-
Theologischen Fakultiten vornehmlich der Priesteraus-
bildung dienen, auch wenn die deutschen Bischéfe glau-
ben, dies aus den vor 40 und mehr Jahren abgeschlossenen
Linderkonkordaten herauslesen zu miissen.

Die Frage nach der Laienhabilitation stellt sich aber auch
noch von zwei hochschulpolitischen Aspekten her, auf die
der Westdeutsche Fakultitentag bereits im Mirz 1963
hingewiesen hatte:

1. Die neugeschaffenen Stellen zur Unterstiitzung in der
Lehre (Akademische Rite — frither Studienrite im Hoch-
schuldienst) und in Forschung und Lehre (Wissenschaft-
liche Rite) kiinnen mit ordinierten Theologen allein nicht
mehr besetzt werden. Die Berufung zum Wissenschaft-
lichen Rat setzt zudem die Habilitation voraus.

2. Die Lehrstiihle fiir katholische Religionslehre und Re-
ligionspadagogik (ihre genauen Bezeichnungen und Ab-
grenzungen sind nach Bundeslindern verschieden) an den
Piddagogischen Hochschulen und Akademien kénnen zu-
nehmend nur mehr mit nichtordinierten Theologen besetzt
werden. Da diese jedoch nicht habilitiert sind, ergeben
sich daraus (etwa in Bayern, das in der Regel die Habili-
tation voraussetzt) hochschulpolitische Schwierigkeiten
und finanzielle Benachteiligungen fiir die Betroffenen.

An die priesterliche Spiritualitit gebunden?

Ungeachtet dieser Erwidgungen des Westdeutschen Fakul-
titentages beschlossen die in Fulda versammelten Bischofe
im August 1963 beziiglich der Habilitation von Laien:
»Eine solche Neueinfithrung findet nicht die Zustimmung
der Konferenz . .. Um so mehr gebietet der ernste Nach-
wuchsmangel . .. dafl geeignete Priester zur Habilitie-
rung ... angeregt und geférdert werden.“ Die Bischofe
vermochten sich dabei wohl nicht von der 1961 gegen-
{iber den Vertretern des Westdeutschen Fakultitentages
in Wiirzburg geduflerten Ansicht zu losen, dafl den
»Laientheologen gegeniiber den Priestern, trotz gleich-
wertiger wissenschaftlich-theologischer Durchbildung, et-
was Entscheidendes fehlt durch den Mangel einer ent-
sprechenden religids-aszetischen Formung und Prigung,
wie sie den Priestern im Priesterseminar zuteil geworden
ist®. Obwohl die Bischife auf ihrer Konferenz im August
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1961 beschlossen hatten, ,ernsthafte Wege® zu suchen, wie
diesen Laientheologen cine erginzende religiose Durchbil-
dung zuteil werden konne, blieb im wesentlichen alles
beim alten, wenngleich der Vorsitzende des Westdeutschen
Fakultitentages im August 1962 in einer Denkschrift an
die deutschen Bischéfe konkrete Vorschlige fiir eine
pastoral-aszetische Betreuung dieser Studentengruppe
unterbreitet hatte. Daraufhin versuchten zwar seit einigen
Jahren etliche Diozesen, die ,Laientheologen® wenigstens
»karteimdflig® zu erfassen, und bemiiht sich das ,Katho-
lische Schulkommissariat in Bayern® seit Herbst 1967 um
eine Koordinierung dieser Bestrebungen, doch diirfte
ihnen einerseits mangels einer klaren Konzeption und
andererseits dank dem groflen — fast allergischen — Mifi-
trauen, das die heutigen Studenten vor solchen ,Erfas-
sungs- und Schulungsbemiihungen® haben, kaum Erfolg
beschieden sein, da der Kairos der Liebe des ersten An-
fangs verpaflt ist. Wie oben bereits einmal angedeutet,
lassen sich die Folgen der Tatsache, daf} eine nicht geringe
Zahl von Studierenden der Theologie wenig oder gar
keine Bindung und erst recht kein Vertrauen zu den kirch-
lichen Leitungsorganen hat — nachdem sie lange genug
von diesen mit unverhohlenem Mifitrauen bedacht wor-
den waren —, noch keineswegs absehen. Auf jeden Fall
wird hier allein verstehendes Vertrauen und geduldiges
Hinhoren mehr zu erreichen vermdgen als diskriminieren-
der Argwohn, ingstlicher Zwang und schroffe Zuriids-
weisung.

Im Juli 1964 nahm Erzbischof Jaeger erneut vor dem
Westdeutschen Fakultdtentag, der damals in einem Gut-
achten angeregt hatte, im Einzelfall eine Habilitation
und Berufung von Laien zu ermbglichen, zur Frage der
Laienhabilitation Stellung: Weil der theologische Uni-
versititslehrer nicht nur Wissen zu vermitteln habe, er
vielmehr den Nachwuchs auch auf die Kirche und ihre
Aufgaben hinerziehen miisse, sei ein Laie dafiir nicht ge-
eignet. Der Erzbischof begriindete seine Meinung damit,
dafl dem Laien ,das entscheidende Erlebnis fehlt, das
einem Priester eignet: das Leben in der confraternitas
eines geistlichen Hauses, die Kenntnis des geistlichen
Tagesrhythmus, kurz eine religids-aszetische Durch-
bildung und Spiritualitit“. Diese Bestimmung der dem
Priester eigenen Spiritualitit ist ebenso bezeichnend wie
die Tatsache, dafl zur gleichen Zeit auf dem Zweiten
Vatikanischen Konzil Kardinal Lercaro feststellte: ,,Die
Kirche braucht unbedingt eine geschlossene Heerschar von
Laientheologen, die theologisch gut geschult sind . .. und
so wird es in der kirchlichen Kultur zu neuen Ansitzen
kommen ... wenn wir ihnen auch den Konigsweg zu
selbstindiger wissenschaftlicher Forschungsarbeit in den
theologischen Fichern erschlieflen...“ Dementsprechend
sagt die Pastoralkonstitution Gaudium et spes, es sei
wiinschenswert, ,dafl einer groflen Zahl von Laien eine
hinreichende Bildung in der Theologie vermittelt werde
und recht viele von ihnen die Theologie ... auch weiter
fordern® (Abschnitt 62). Demgegeniiber glaubt die
deutsche Bischofskonferenz im Mirz 1968 feststellen zu
sollen, dafl aus der genannten Konstitution ,keinerlei
Auftrag (der Laien) zum theologischen Lehramt ent-
nommen werden® konne. Den ,Laien“ wird also in
Deutschland auch weiterhin der ,Konigsweg® selbstin-
diger Forschung und Lehre in der Theologie verschlossen
bleiben.

Freilich, auch von seiten der Theologischen Fakultiten
wurde die Sache der ,Laienhabilitation® mit einiger Un-
sicherheit betrieben, die verhinderte, dafl der West-
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deutsche Fakultitentag mit einem klaren Vorschlag und
entschiedenen Forderungen an die Bischofe herantrat.
Nach Ablehnung der ,Laienhabilitation® durch die Bi-
schofskonferenz im Jahr 1962 herrschte angesichts der
wachsenden Sorge um den wissenschaftlichen Nachwuchs
fiir die theologischen Disziplinen bestiirzte Ratlosigkeit.
Ein aus dieser Ratlosigkeit geborener Vorschlag, durch
die Zulassung von Ordensleuten ein neues Reservoir von
wissenschaftlichen Nachwuchskriften zu erschliefen, fand
im Jahr 1965 keine gute Aufnahme auf dem Westdeut-
schen Fakultitentag. (Dafl im konkreten Fall der Aus-
schlufl der Ordensleute von der Habilitation durch die
Fakultiten grundsitzlich genauso anfechtbar ist wie der
Ausschlufl der Laien durch die Bischofskonferenz, sei nur
am Rande vermerkt.)

Zogern auch bei den Fakultiiten

Nachdem im Februar 1968 der Fakultitentag sich erneut
mit der Frage der Laienhabilitation beschiftigt hatte,
fanden im Sommer Gespriche sowohl zwischen Vertre-
tern der ,Laientheologen® mit einem Vertreter des deut-
schen Episkopats (am 3. Juli) als auch zwischen Vertre-
tern der Hochschulen mit einigen Bischofen (am 4. Juli
1968 im Rahmen der ersten Sitzung der bischoflichen
Kommission fiir Wissenschaft und Kultur) statt. Die
bischofliche Seite soll sich dabei jedoch allen Argumen-
ten ,kanonistischer, staatskirchenrechtlicher, hochschul-
politischer und menschlicher Art® verschlossen haben. Sie
berief sich auf den eingangs erwihnten Beschlufl der Kon-
ferenz, auf das Konkordat und auf den Nuntius. Obwohl
ein ganz konkreter ,Fall® zur Debatte stand, erklirten
sich die Bischofe auflerstande, eine Ad-hoc-Entscheidung
zu treffen; sie verwiesen vielmehr an den Papst bzw. an
die Studienkongregation, obwohl von dem zustindigen
Ministerium bereits im Dezember 1967 festgestellt wor-
den war, dafl das ... Konkordat keine Regelung enthalte,
die es verbieten wiirde, einen Laien auf einen Lehrstuhl
einer theologischen Fakultit zu berufen. Die Bischofe
ignorierten auch den Hinweis auf das deutsche Ver-
fassungs- und Hochschulrecht, den die beiden Rechts-
gutachten der Professoren J. Neumann (Tiibingen) und
W. Steinmiiller (Regensburg) nachdriicklich betonten: Da
die Habilitation die Anerkennung einer wissenschaftlichen
Lehrbefihigung ist, darf sie nur von bestimmten wissen-
schaftlichen, nicht aber wissenschaftsfremden Voraus-
setzungen (etwa Priesterweihe oder minnliches Ge-
schlecht) abhingig gemacht werden. In einem der Gut-
achten wurde zudem darauf hingewiesen, dafl die Ab-
lehnung einer Habilitationsschrift durch eine Fakultdt nur
wegen des Mangels der Ordination im Fall eines ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens als Rechtswidrigkeit ge-
riigt werden wiirde; ein Vorwurf, der sich sicher weder
fiir das Ansehen der theologischen Fakultiten noch des
Episkopats giinstig auswirken wiirde. Es erhebt sich hierbei
auflerdem die schwere Frage, kraft welcher Vollmacht die
deutschen Bischofe ,,ihre“ theologischen Fakultiten an den
staatlichen Universitdten verpflichten wollen, gegebenen-
falls gegen bestehendes Recht — niimlich gegen die von der
Verfassung gesicherten Rechte der Freiheit in Forschung
und Lehre (Art. 5, Abs. 3), der freien Entfaltung der
Personlichkeit (Art. 2, Abs. 1) und auf gleiches Recht bei
gleicher geistiger und sittlicher Moglichkeit (Art. 3) —
zu verstoflen?

Die Entscheidung der deutschen Bischofe hat jedoch noch
eine weitere, wombdglich schwerwiegende Folge: Da in



anderen Lindern den Laien der Weg zum theologischen
Lehramt nicht verwehrt ist, sei es, weil dort das Erfor-
dernis der Habilitation (wie in den USA) fehlt, sei es,
dafl sie den Laien nicht ginzlich verwehrt wird (wie in
Osterreich), gehen in zunehmendem Maf durchaus gut-
begabte ,Laien® der deutschen theologischen Wissenschaft
durch Abwanderung verloren, wird ihr Dilemma in nicht
verantwortbarer Weise vergrofert.

Immerhin diirfte der Entscheid der deutschen Bischofs-
konferenz vom Mirz 1968 die Theologie als Wissenschaft
nun wohl endgiiltig dazu zwingen, die Voraussetzungen
klarzustellen, die fiir ihr ,,Geschift® vonndten sind. Sie
wird dabei auch die Frage nach dem Stellenwert der
liturgischen Ordination zu stellen haben, deren Bedeu-
tung durch einen anderen Erlafl der deutschen Bischofe
vom Frithjahr 1968 in bezeichnender Weise relativiert
worden ist: Danach kann allein kraft bischtflichen De-
kretes auch Laien unter bestimmten Voraussetzungen das
gestattet werden, wozu grundsdtzlich wenigstens die
Diakonatsweihe gefordert wird, nimlich die Austeilung
der Kommunion. Demgegeniiber geniigt fiir die amtliche
Glaubensverkiindigung, die immerhin noch etwas wesent-
lich anderes als wissenschaftliche Theologie ist, seit alters
die blofle Beauftragung. Ob die Bischtfe diese seltsame
Diskrepanz nicht bedacht haben, daff ein Laie zwar
»wiirdig® sein kann, die Kommunion auszuteilen (ganz
abgesehen davon, dafl es ,mehr® ist, sie empfangen zu
diirfen), er aber trotz hinlinglicher wissenschaftlicher
Voraussetzung nicht ,fihig® sein soll, ein theologisches
Lehramt auszuiiben, weil ihm die Ordination fehlt?
Auch hier diirfte also eine kirchenamtliche Entscheidung
die Theologie zu neuem Denken herausgefordert haben
und somit eine Form der Anregung sein, die eines Tages
wohl ,gute Friichte® bringen wird.

Die Kirche der éSSR im Konflikt
mit sich selbst

Die Okkupation der CSSR durch die Truppen der fiinf
Linder des Warschauer Pakts wirft nun die Frage auf,
welche Folgen sich daraus fiir die Kirche im Lande er-
geben. Die Antwort wird deutlich aus dem, was seit dem
»Prager Friihling® 1968 sich zunichst zu entwickeln be-
gonnen hatte.

Eine gewisse Lockerung in dem anfangs feindlichen und
dann erstarrten Verhiltnis von Kirche und Staat hatte
sich wohl bereits bald nach der Wahl Johannes’ XXIII.
und dann noch offensichtlicher, also noch in der Novotny-
Ara, abgezeichnet. Die Motive, von denen sich damals
Partei und Regierung leiten lieflen, entsprangen jedoch —
so mufl angenommen werden — einem rein politischen
Kalkiil iiber die allgemeine Situation im Lande, ange-
sichts der Stimmung im Volke und aus Riicksicht auf den
Eindruck, den die nicht unbekannte Lage der Kirche in
der CSSR gerade auch im Ausland machte. In den Libera-
lisierungs- und Demokratisierungsprozeff, der Anfang
1968 einsetzte, wurde dann sehr rasch auch das kirchliche
Leben einbezogen. In den Didzesen Budweis, Briinn und
Leitmeritz durften die rechtmifligen Bischofe ihre Amter
ausiiben; in Prag war bereits vorher ein Apostolischer
Administrator eingesetzt worden, nachdem Erzbischof
Beran zum Kardinal erhoben wurde und seinen Wohnsitz
in Rom genommen hatte. In der Prager Kirchenprovinz
blieb nur noch Kéniggritz ohne rechtmifligen Oberhirten,
doch hat auch dort ein frither insgeheim konsekrierter

Weihbischof weithin die Leitung der Di6zese in Hinden,
wenn er auch von der Prager Regierung dazu noch nicht
die gesetzlich erforderliche Zustimmung erhalten hat. Ol-
miitz blieb immer noch ohne Bischof, da der zustindige
Weihbischof — Erzbischof Matocha ist tot — noch nicht
rehabilitiert ist; hier war die Entwicklung auf politischer
Ebene der Lockerung auf kirchlichem Gebiet zuvorge-
kommen. Das muf8 auch von der gesamten Slowakei ge-
sagt werden, wo eine seit dem Ende des Ersten Weltkriegs
erstrebte endgiiltige Regelung der Didzesaneinteilung er-
wartet wurde, nachdem kirchenpolitische Riicksichten auf
Ungarn fiir den Vatikan kein wesentliches Hindernis
mehr bieten.

Die Lockerung, wie sie allgemein im Leben der Nation zu
spiiren war, brachte der Kirche ein Stiick lang vorent-
haltener Freiheit zuriick: Die Bischofe begannen wieder
selbstdndig ohne staatliche Einmischung ihre Ditzesen zu
leiten, der Weg zur Theologie und ins Priesterseminar
wird nicht mehr von staatlichen Organen eingeengt, die
Lockerung im gesamten kirchlichen Leben erméglichte
einen Aufbruch der katholischen Laien, wie er nicht er-
wartet werden konnte. Und die Frage der religidsen
Unterweisung der Kinder und Jugendlichen war bis zum
21. August so weit ausgehandelt, daf auch hier ein Neu-
beginn zu erhoffen war. Nun sind alle diese neuen An-
sitze in die Katastrophe des 21. August mit eingegangen.
Ist alles vernichtet? Noch kann darauf keine Antwort
gegeben werden.

Solidaritit mit Regierung und Volk

Wie haben sich Bischofe, Klerus und Kirchenvolk in die-
ser anfangs wohl befiirchteten, dann jedoch nicht mehr
erwarteten ,briiderlichen Umarmung® durch die War-
schauer Paktmichte verhalten?

Der Apostolische Administrator von Prag, Bischof F.
Tomések, hat bereits am ersten Tag der Okkupation einen
Aufruf erlassen, in dem er wie auch die iibrigen Bischéfe
der CSSR eine Treueerkldrung fiir die gesetzmiflige Re-
gierung abgab und Klerus und Kirchenvolk dazu auffor-
derte, die legale Regierung zu unterstiitzen und fiir die
Freiheit einzutreten. Diese Stellungnahme, die von den
zahlreichen Geheimsendern des ,,legalen und freien Rund-
funks der CSSR“ ausgestrahlt und dann von anderen
Regionalsendern iibernommen wurde, verdient eine weit-
aus groflere Beachtung, als sie sie in den Nachrichten der
freien Welt gefunden hat, denn in ihr Zuflert sich die
Haltung der katholischen Kirche in der CSSR zu den
politischen Ereignissen, die in so leidvoller Weise Land
und Volk trafen; zugleich beweist die Kirche hier ihre
Bereitschaft, alles hintanzusetzen, was sie selbst in den
vergangenen beiden Jahrzehnten gerade von der Kom-
munistischen Partei und Staatsfithrung des Landes erlitten
hatte, sich vor der ganzen Nation unerschrocken fiir die
Rechte des eigenen Volkes auf Freiheit und Selbstindig-
keit einzusetzen. Es konnte unglaublich erscheinen, dafl
sich ein Bischof fiir eine kommunistische Staatsfiihrung
und damit auch fiir eine kommunistische Partei einsetzt.
Hier wird das Dilemma sichtbar, mit welchem die Kirche
der CSSR am 21. August konfrontiert wurde. Sie geriet
mit sich selbst, ihrer unmittelbar erlittenen Vergangenheit
und ihren neu erwachten Hoffnungen in einen schweren
inneren Konflikt. Bittere Erfahrung und auferlegte Volks-
verbundenheit traten in ihr in Widerstreit. Die tschechi-
schen Katholiken, ihre Bischofe und Priester haben den
einzig richtigen Weg eingeschlagen — trotz allem. Die
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