
Elftes HeflERDER JahrgangORRESPON  EN November 1968
Nıcht NUYr der Schäden des paternalistischen Systems zwıllen erawacht In der Weelt-
hırche der Ruf, dıe Forderung nach Ronsequenter Verwirklichung der Fraternität; e$s
2sE dıe Stımme des Evangelıums selbst, dıe sıch hıer Bahn Dricht, nıcht das Sonderinteresse
oder SAr der Machtwille e1InNer frustrierten Grupbe, dıie Man Laıen

(Itto Maxyer

Ist die kirchliche Autorität gefährdet?
Das Thema Autorität 1St nıcht ISI heute in der kırch- nıcht aut die inneren Kreıise der Kirche, auf die Ausübungliıchen Diskussion. Man braucht 1Ur Liıteraturverzeichnis kırchlicher Sondertormen der AÄutorität, wa auf das
un: Quellenverweise der 1964 erschienenen, inzwiıschen Verhältnis 7zwıschen Ordensoberen un: Untergebenen,für die Autoritätsdiskussion klassısch gewordenen abi- zwischen Bischöfen un Klerikern oder Sar NUr auf das
litationsschrif des Schweizer Pastoraltheologen Müller, Verhältnis besonders exponıierter Theologen „Jenseits“Das Problem VO  3 Betehl un: Gehorsam 1m Leben der der Alpen mıt bestimmten römıiıschen Behörden, beschränkt.
Kırche (Benzıger, Eınsiedeln), durchzusehen, feststellen Es WAar auch kein Problem ÖOttavıanı, soviel zeıgt sıch

können, elch große Rolle die Auseinandersetzung Jetzt mindestens, oder der VO:  w ıhm geleiteten, 1mM Konzıil
das Autoritätsverständnis besonders in der eıt se1lt dem selbst Von den Bischöfen kritisierten, ın iıhrer Praxıs be-
Zweıten Weltkrieg sozlologıschen, spirıtuellen un: sonders autoritären, die Rechte der Betroftenen nıcht
theologischen Gesichtspunkten gespielt hat. Es ware auch hinreichend respektierenden Behörde, des früheren Heilıi-
ıne einseıit1ige Dramatıisierung oder wenıgstens zeitbe- SCMH Offiziums, der inzwıschen reformierten Glaubens-
dingte Überschätzung gegenwärtiger innerkirchlicher Aus- kongregatıion. Heute richten sich dieselben Vorwürfe, ob
einandersetzungen, ob dabei 1U  an Schwierigkeiten berechtigt oder unberechtigt, Z Teıl die damalıi-
der kirchlichen Bücherzensur, die Überwachung oder SCHh bischöflichen Kritiker selbst Mıiıt ersten Retormen
Sar Inkriminierung anerkannter Theologen VO'  } seıten der War also weder das Problem Aaus der Welt geschaflt, noch
römischen Behörden geht; ob siıch 1mM Zuge der Auseın- schon zeıtgemäßere Formen kirchendisziplinärerandersetzungen Humanae wıtae örtliche dis- Auseinandersetzung gefunden. CGanz 1M Gegenteıil hat
zıplinäre Maßnahmen Priester un Ordensleute sıch das Problem inzwischen verschärft, indem die „AÄAn-
handelt, WI1e s1e 1mM Augenblick relatıv zahlreich aus sprüche“, VOTL allem aber dıe Empfindlichkeit bei den
den Vereinigten Staaten un: England gemeldet werden, „Untergebenen“, be1 den Ordensleuten, beim Klerus WwW1e
oder ob Ordensmitglieder un: Ordensobere aus dem- be] den Laıen gewachsen sınd, aber den ersten Inst1tut10-
selben oder ÜAhnlichem Anlaß 1n interne Auseinander- nellen un: strukturellen Reformen, SOWeIlt S1e sıch über-
SETZUNGECN verstrickt werden oder gar be] völlig klarer haupt bereits spürbar auf das Verhältnis VO  w Autorıität
eigener Posıtion zwiıschen die Stühle 7zweler kırch- un Gehorsam auswırken, noch nıcht einer Anpassunglicher Zuständigkeiten, der Zuständigkeit der Bischöfe innerkirchlicher Kommunikation geführt haben, die be1
un: der des Papstes bzw. der zentralen Ordensleitung, wachsendem kirchlichem Pluralismus nıcht NUur ın den
geraten. Sachbereichen der Welt, die dem Laıien besonders auf-

gegeben sind, sondern auch 1m innerkirchlichen Bereıch,
Verschärfung des Problems einschließlich der Lehrfragen, die Praktizierung

Formen des Zusammenlebens un! des Zusammenarbeitens
Die Folgen VO Humanı generıSs (1950) vermut- ermöglıicht.
lich für manche betroftenen Theologen bedeutend weIlt-
reichender, als aufgrund des beschränkteren un wen1- Rückkehr ın eiINE autorıtdäre Phase®
SCI zentralen Gegenstandes un: SsCnh des veräiänderten
gesamtkirchlichen Klımas die Auswiırkungen VO'  - Hu- Gerade dadurch sınd WI1r 1n ıne NEUC, akutere, weıl Ver-

utae überhaupt seın können. Auch noch ZEW1SSE äınderte Phase des Problems eingetreten. Sınd WIr aber
Versuche verschärfter Kontrolle theologischen un: kırch- VO  ; einer Rückkehr ın ine autorıtire Phase, MIt Ver-
lichen Schrifttums un: Zensurmaßnahmen ınter- härteter kirchlicher Dıiszıplın bedroht? der kommt
natıonal anerkannte Theologen Vorabend des Konzıils umgekehrt die kirchliche Autorität selbst 1n die Getahr
(also mıtten 1m Pontifikat Johannes’ XAILL.) sind noch der Auflösung oder wen1gstens der mangelnden and-
durchaus in Erinnerung. Und diese Probleme Uun!: Aus- Jungsfähigkeit oder SAai der Unterhöhlung durch VO  3

einandersetzungen lıeben bereits iın der Vorkonzilszeit außen in sS1e hineingetragene Demokratievorstellungen,
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die miıt den besonderen (Gesetzen kirchlicher Autoritäts- sichtlich wichtigsten pastoralen Anliegen gehört, daß
ausübung auch das Wesen der Kirche aufßer acht lassen der Papst VO  - Anfang bestrebt WAarfl, die autbrechende

konziliare Vieltalt War nıcht sehr unmittelbarund die Kirche als Experimentierfeld tür Demokrati-
sierungsmodelle eigenen Ww1e ımmer gearteten politi- bremsen, ohl aber sS1e durch wiederholte Hervorkehrung
schen Zwecken mıifßbrauchen? der Prärogativen des päpstlichen AÄmtes, un: dies keines-
Jedenfalls sind die päpstlichen Warnungen der etzten WESS 1Ur 1n Fragen der Lehre, sondern auch der Dıszı-
eıt nıcht überhören. Paul VI hat gerade ın den plın, einzufangen un: auf ıne bestimmte OoOrm kirchlicher
etzten Onaten be1 ganz verschiedenen Anlässen, in Einheit hin verpflichten. In dieser Einheit konnten
seiner Ansprache UT Eröffnung der Zweıten Lateinamer 1- ZWar manche geschichtlich gewachsenen Funktionen des
kanischen Bischofskonterenz iın Medellıin un: 1ın seiner päpstlichen Amtes modifiziert werden, aber das zentralı-
Botschaft den Katholikentag 1ın Essen, ın tast gleich- stisch geformte Modell der unıversalen Kirchenregierung
lautender Formulierung MI1t unverkennbarer Schärfe Aaus wurde nıcht grundlegend iın Frage gestellt.
seiner Sıcht das Problem beim Namen ZENANNT: ıcht Dafür xibt sprechende Beispiele. Die große Enzy-
wenıge würden heute für sich die Freiheit in Anspruch klika Pauls Va Ecclesiam SUAM , mıiıt dem Bild VO  } den
nehmen, „iıhre eın persönlichen Ansichten mıiıt jener drei konzentrischen reisen als Bezugsfeld kırchlichen
Autorität kundzutun, die sıe oftensichtlich dem streit1g Dialogs (vgl Herder-Korrespondenz Jhg., 580 nD5)E
machen, der VO  - (Gott dieses Chariısma besitzt. Man möchte zeichnete diese Tendenz ebenso VOTL, WwW1e S$1e die nach dem
n erlaubt WI1ssen, da{fß jeder ın der Kirche meınen un Konzıil durchgeführte Kurijenretorm autf admıiıniıstratıvem
glauben kann, W as hm eliebt.“ Dabei bedenke iINan Wege bestätigte (vgl auch ds Heft, 534) In eiden
nicht, „dafß 11UI der sıch voll un: Sanz 1n den Dienst der Vorgängen zeichnet sıch eın urchaus zentralistisch g...
Wahrheit tellt, der sıch dem Lehramt der Kırche nNnier- pragtes Modell kirchlicher Autoritätsausübung 1b Da{iß
ordnet“ (vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg., sıch auf diesem Weg sehr bald der ständigen Ver-
Und diese keineswegs die einz1gen Anlässe, be] denen vielfältigung der Kontakte un: überzeugender Dialog-

bereitschaft MmMit den anderen christlichen Kirchen immerder apst zunächst den Autoritätsanspruch des papst-
lichen AÄmtes, sodann aber der kirchlichen Autorität all- wieder gerade ökumenische Konflikte abzeichneten, WAar

gemeın un des Lehramtes 1 besonderen unmißverständ- vewiıß nıcht eın zufällig. Sıe hingen un hängen ohl
lıch in Erinnerung brachte. Die Ansprachen bei den 50 wesentlich MIiIt dem diesem Pontihikat gepragten
Mittwochsaudienzen der etzten Wochen (vgl dazu ds katholischen Einheitskonzept zusammen.
Heft, 509) geben arüber Autfschluß Sıe zeigen deut- Bleibt INan aber 1M ENSSTEN Rahmen des Autorıitätspro-
lıch, da{ß INan iın Rom nıcht 1LLUTr besorgt 1St über eXLremne blems, älßt sıch 1n der ständigen Betonung des papst-
Entwicklungen eLtw2 be] gewlssen Vertretern der 509 lıchen Amtes als dem eigentliıchen Träger der kirchlichen
„horizontalen“ Säkularisierungstheologie, ın der A Einheit nıcht nur eın vorherrschend juridisches Kirchen-
mındesten yöttliche Attribute siıch 1n Postulate der Mıt- verständnis ablesen, das ın spannungsreicher Polarität
menschlichkeit aufzulösen scheinen. der über ZEWISSE den beiden Konzilskonstitutionen über die Kirche steht.
Bestrebungen, den soz1alen Kern der neutestamentlichen Man kann darın umgekehrt auch eın notwendiıges Be-
Botschaft 1ın gewaltsamen Umstürzen über das Medium mühen sehen, den Gläubigen Wesen un: Merkmale reli-
eıner politischen Theologie investleren. (Beide Tenden- Y71Ööser Autorität Beispiel seiner höchsten kirchlichen
Zn hatte der Papst iın seiner Medelliner Rede 1M Blick Aufgipfelung, 1m Petrusamt, verständlich machen. Die-
ber wohl 1Ur die zweıte 1St spezıell 1n Lateinamerika secs Bemühen, das daraut gerichtet 1st, einer vornehmlıich
besonders akut. Der aps hatte also dabej urchaus die innerwelrtlich Orlıentierten Mentalität relig1öse Autorität,
gesamtkiırchliche Entwicklung 1M Auge Wıe die etzten iıhre Sınnhaftigkeit un Daseinsberechtigung überhaupt
Mittwochsansprachen zeıgen, 1St die Skepsıis gegenüber begreiflich machen, Aäfßt sıch ebentalls zahlreichen
eiınem ımmer stärker ausgepragten kirchlichen Pluralis- Ansprachen des Papstes während des Konzıls un ın der
INUS, aber oftenbar auch iıne beschleunigte Durch- unmıiıttelbaren Nachkonzilszeit nachweisen. Denn ın der
tführung VO Reformen, die das Tempo römischer Ertah- relig1ösen Autorität allgemein, uUun: nıcht NUur in bestimm-
TUn überschreiten, überhaupt 1m Wachsen. Oftene ten Sonderformen, lıegt eın unauthebbares religiöses Mo-
Auseinandersetzung W1€e s1ie 1n Essen geboten wurde, auch INMENT, das miıt dem Glauben selbst gegeben ist  e  * die Bereıt-
der erstaunliıche Mut der lateinamerikanischen Bischöte schaft, siıch 1MmM Hören auf die Kirche selbst in Frage Z stellen
angesichts der spezifischen Sıtuation des Subkontinents, un sıch dem Wort der Oftenbarung unterwerten. Und
die auch iın den pastoralen Methoden N  N Bindungen da Glaubensgemeinschaft, wWw1e S1e die Kiırche darstellt, nıe
Rom lockern un: ın wirksamer Kollegialıtät han- ohne konkrete Formen der Autoritätsausübung, also auch
deln, sınd für die katholische Kirche ın dieser OoOrm der Unterwerfung möglıch 1St, kann, WwWenn VO  3 kirchlicher
durchaus bisher ungewohnte Phänomene. Es nımmt also Autorität die ede ISt, diese nıe AUS der Struktur des
nıcht wunder, WE in  e} wen1gstens Erscheinun- onkreten Glaubensvollzugs gelöst oder als „blofß“ gesell-
SCH mMIit Besorgnis begegnet, 7zumal s$1e nıcht lokal oder schaftlıche, grundsätzlich jeder anderen Autorıität gleich-

zusetzende verstanden werden.national begrenzt sınd, sondern, WI1e Vorgange innerhalb
der 505 „Spontangruppen“ katholischer Linksbewegun-
SCN zeıgen, auch 1ın römischer Umgebung, auch 1n Italien
akut werden.

Waurd die Zuständıigkeit überschritten?
Auch dieses Moment steht ın der Diskussion un wird viel-

Was 11l der Papst® leicht allzusehr übersehen. ber ın Frage gestellt 1st —

nächst nıcht dieses relig1öse Moment, auch nıcht die kirch-
ıche Autorität. Das Problem hat sıch vielmehr noch stärkerWl INa  $ aber die Jjetzıgen päpstlichen Außerungen rich-

t1g deuten, mu{fß INa  —$ s1e 1mM Zusammenhang des Yanzecnh auf die Art un Weıse ihrer Ausübung zugespitzt, un WAar

gegenwärtigen Pontifikats sehen. Hıer t5ällt auf, daß die 1n dreifacher Weıse auf die renzen ihrer sachlichen Zan=
Betonung der Autorität SeIt seinem Begınn den often- ständigkeit, auf die Wahrung der persönlichen Rechte des
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BTA  i ,

einzelnen un der Grflppefl in der Kirche, auf das Ver- theologischer Aussagen) 1mM Sınne eines echten Erkenntnis-
ständnıs der kirchlichen Einheit. Alle drei Problemschich- un Verhaltensfortschritts nıcht Rechnung tragt Nun 1St
ten betreffen die N Kirche, berühren das Verhältnis aber heute beıides besonders vordringlich: die Achtung der
der Christen untereinander, ebenso WwW1e die Beziehungen Eıgengesetzlichkeit SOWI1e die Achtung der (sesetze g-
zwiıschen Klerus un: Laien, die Bischöfe, ebenso W1e das schichtlicher Veränderung. Dıie Eigengesetzlichkeit kann
päpstliche Amt Bleiben WIr be] der ersten Schicht, dabej nıcht bloß ylobal postuhert, sondern mu{ß konkret
finden WIr S1e gerade 1n der Diskussion Humanae Aaus der gegenwärtigen Sıtuation einer arbeıitsteiligen,
uıtae exemplifiziert. durch Spezlalisierung organısıerten Gesellschaft verstan-
Die sehr verschiedenen Aspekte, die durch die Enzyklika den werden. Erstens mu{fß also das Lehramt, 11 nıcht
betroffen sınd, zeıgen, W1e verwickelt un verzweıgt den Eindruck erwecken, ın seınen AÄufßerungen (wenıgstens
gleich das Problem bereits 1ın der ersten Schicht 1STt. Immer iındirekt) selne Selbstrechtfertigung 1m Sınne haben,
wieder wird iın der Diskussion arüber der Hınweis Ww1e- den (esetzen dieser Spezlialisierung Rechnung tragen. Das
derholt, be] der Enzyklika handle S1CH  h mehr ein bedeutet Zusammenarbeit nıcht LUr mMi1t den VO'  3 den Je-
Autoritäts- als ein Sachproblem. Man denkt dabei ın weiligen Entscheidungsgegenständen betroftenen „PIO-
erster Linie ıhre Entstehungsgeschichte (vgl auch ds fanen“ Disziplinen, sondern auch der Vieltalt und Spe-
Heft, 525 weıl für manche ihrer Vertechter die Kon- zialısıerung 1mM theologischen Bereich. Dabej wiıird INa  }
tinuıltät des Lehramtes (auch ın einer nıchtdefinierten zunehmend der Getahr begegnen mussen, ın der wachsen-
kirchlichen Lehräußerung) vorrangıges, WEeNn nıcht AaUS- den Vieltalt theologischer Aussagen eın un: demselben
schlaggebendes Prinzıp Wa  — Siıeht INa  — aber auf das Echo, Problem ın erster Linıe 1Ur ıne mögliche Aufweichung

reicht das Problem noch eın Stück weıter. iıcht des Lehrfundaments sehen. Dıie gyrößere Vieltalt be-
wenıge sehen iın der Enzyklika eiınen beispielhaften Fall deutet Ja der möglichen Verflachung auch eın ehr
für die Überschreitung der Zuständigkeit des kirchlichen Wirklichkeitserfassung, ermöglicht ıne breitere und
Lehramtes, weıl S$1e weder AUS der Offenbarung noch Aaus umsichtigere Abklärung des Problemhorizonts, der letz-
dem Naturrecht tolgern vermögen, W ads die Enzyklika ten Endes Ja auch der Glaubwürdigkeit der Autoritäts-
iın Geltung wıssen 111 Dıies wird nıcht verstanden, als ausübung selbst dient. Das wiırd aber NUur erreicht, WE
ob das kirchliche Lehramt ZUr sıttliıchen Normierung der INa  z nıcht L1LLULr die Früchte der Pluralität bejaht, sondern
Ehe un: des ehelichen Verkehrs nıchts asch hätte (vgl zugleich die Spannung des Konträren auszuhalten bereit
dazu das Referat VO  w Prot Scherer auf dem Katho- ISt. Dies wırd heute dringlicher, als die Kirche 1n
lıkentag 1n Essen, 1n ° Herder-Korrespondenz ds Jhg., ihren Entscheidungen siıch den Gesetzen 7zunehmender

451) Man schränkt auch nıcht strikte Offenbarungsin- Entwicklungsbeschleunigung muß, 11 S1e g-
halte ein, auch der Naturrechtsbezug wird nıcht 1in Frage schichtsgerecht handeln un der sıch verändernden Wirk-
gestellt, aber in  e} bestreitet, daß die Folgerungen der ıchkeit den Fersen bleiben. Wıe weıt die Kırche das
Enzyklika durch das heute mögliche Naturrechtsverständnis kann, hängt wesentlıch VO'  3 ihrer Autoritätsausübung aAb
gedeckt sind. Man bestreitet SOmMIt, da{ß das Empftängnis- Vermag sich diese nıcht ANZUDASSCH, wırd S1e unglaub-
regelungsproblem 1n der Zuspitzung auf die Frage der würdig, indem S1e sıch VO'  - der Wirklichkeit entfernt,
Erlaubtheit oder Nıchterlaubtheit „künstlicher“ Verhü- oder Ss1e 1St ständıgen schmerzlichen Korrekturen ihrer
tungsmittel in dem VO  e} der Enzyklika gemeınten Sınne Aussagen CZWUNSCNH. Damıt verfiele S$1e aber 1NSs egen-
nach heutiger Erkenntnis Gegenstand der Entscheidung tei] ihrer bisherigen nıcht ımmer Recht als Beständig-
kirchlicher Autorität seın oll Sach- un Autorıitätspro- eıt ausgegebenen Hypostasıerung, dem Zwang vorder-
blem überschneiden siıch ber gerade diese Überschnei- gründiıger Reaktion. Gerade das aber müßte einer glaub-
dung zeıigt, W1e€e sehr das kirchliche Amt allgemein (und würdıgen kirchlichen Führung schaden. Sıe annn also
nıcht 1Ur das Lehramt), 111 ın seinen Entscheidungen beiden Gefahren nıcht dadurch entgehen, da{fß S1e sıch
überzeugen, die sachlichen Voraussetzungen des Problems, möglichst jedem Problem, das die Kirche tangıert,
über das entscheidet, prüfen muß In der Diskussion universalkirchlich un mit Öchster Autorität äußert,
Humanae Uutae klingt gerade immer wieder das Argu- Entwicklungen verurteilt oder bestätigt. Sıe wırd viel-
Ment d das Sachproblem selbst se1l nıcht genügend nach mehr Strömungen, Einsichten, Verhaltenstormen wachsen
allen Seiten hın geprüft worden un: die mangelnden (aus lassen, sıch aber ın ıhren verbindlichen Stellungnahmen
der Offenbarung oder AaUus dem Natuüurrecht ableitbaren) auf das eschränken, W cQhristlichem Glauben un: kırch-
Beweisgründe würden durch den Rekurs auf das Autori- licher Einheit wesentlich 1St. Im übrigen aber mu{(ß S1e sıch
tatsmoment, auf die Notwendigkeit der Kontinuıität der auf das gelebte Zeugnis der Christen, autf den Stand der
Lehre ersetzt oder übertönt. Darın S1e.  ht 11  e mangelnde theologischen Forschung, aut den „profanen“ Sachverhalt
Aufrichtigkeit, Wenn nıcht Sar den besten Weg Z tutzen un!: sich aut pastorale Weıisungen eschränken.
Schwächung der Autorität auch in den Fragen, iıhre YSt damıt ware eigentliıch verwirklicht, W as das Konzıil
Zuständigkeıit a2um kontrovers se1n kann. MIt einer pastoralen Amtsführung meınte. ıcht eın ehr

Väterlichkeit, sondern ıne Fachgerechtigkeıt. Damıt
N ot*wendigé Sachgerechtigkeit erhielte das Hırtenamt gegenüber dem Lehramt 1n einer

der Gegenwart angepalsten Ausformung das ıhm zukom-
Für die „Krisıs“ der praktischen Autoritätsausübung 5ßt mende Gewicht, un erschiene das Lehramt zugleıch 1n
sıch daraus eın Doppeltes tolgern. Eın Grund für die einer pastoraleren Gestalt (vgl dazu die Thesen Von
„Krisıs“ liegt iın ihrer Überbetonung, die einer Hyposta- Davıd ZU naturrechtlichen Problembereich kirchlicher
sıerung der Autorität nahekommt, dann nämlıch, WE Amtsführung 1n: Naturrecht in Krise und Lauterung.
S1e gewissermaßen losgelöst VO  : den Sachfragen un! der Eıne kritische Neubesinnung. Bachem, öln 196/, ff.)
geschichtlichen Entwicklung, der sS1e selbst unterliegt, VeI - { Dıies 1St. 1aber LUr ıne Problemschicht, die in der 11-
standen WIF:  d. Dahinter steht eın Weltbild, das sowohl wärtigen Diskussion die Ausübung kirchlicher Auto-
der Eigengesetzlichkeit der Sachbereiche WwW1e der geschicht- rıtät angesprochen 1St. Dazu kommt ıne Z7welıte Schicht
lıchen Bedingtheit (auch) sittlicher Normen (ebenso W1e die notwendige Wahrung der Freiheit des einzelnen VOTLT
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allem, aber auch 1m aum der kirchlichen Gemeinschaft Diszıplinarmafßsnahmen Tileologen. Die Kiırche
kann Ja 19008  — dann Verständnis tür iıhre Mafßnahmen CI-als Ganzer 1n ihrer doppelten Bedeutung nach ınnen un:

außen. Da S$1e gegenwärtıg mehr denn Je in ihrer SanNnzZeCN Warten, WEeNnN auch jeder Schein psychologischen Drucks,
Bedeutung un ın allen Konsequenzen postulıert wiırd, unverständlicher Paragraphenverstrickung oder persön-
machen viele kirchliche organge sichtbar, VO den For- lıcher Diskriminierung vermıeden wird. Man WUr':  CO  de
derungen AUS der Mıtte der Kırche nach mehr Mitsprache die Kırche völlıg falsche Erwartungen stellen, W CII INan

der Laıen, der Priester ın der Diözese, der Ordensleute VO'  =) ihr torderte oder ihr ‘9 ohne dıszıplınäre
mıt iıhren Oberen bis hın den Protestgruppen, W1e€e sS1e Ma{fßnahmen un (notfalls) Veurteilungen ıhren ]au-

bensdienst ın der Welt auszuüben un! dıe eigene Einheitsıch autf dem Katholikentag in Essen vorgestellt haben oder
W1€e s1e, in Sanz anderer Gestalt un: ‚oohlıe anderen Ziel- bewahren. Wohl aber besteht die Erwartung Recht,
SETZUNgECN, 1n der SOß. undergound urch in den USA daß s1e die Freiheit wahrt, die ın der Gesellschaft selbst-
ın Erscheinung treten. verständlich geworden ISt. Dies 1St der Kirche schon des-

Nbesonders aufgegeben, weıl S1e als Glaubensgemein-
Das Postulat der Mündıigkeıit chaft auf Freiwilligkeitsbasıs beruht un deshalb kırch-

liıches Engagement auch MI1t dem Ma{( Freiheit
tun hat, das den Christen ın der Kıiırche Öördert oderMan pocht autf Mündigkeıt un hat damıiıt kaum die

z]ücklichste Vokabel gewählt, ıne durchaus OoOLWwWwen- hemmt. Schließlich kann Glaube selbst durch Zwangs-
dige Forderung auszudrücken. Denn Mündigkeit 1St wen1- maßnahmen weder geweckt noch gefördert werden. So
SCI eın Zustand, eın Besıitz, dessen ina  } sıch sıcher Ist, als widerspricht gewiıß nıcht dem Wesen der Kirche un:
eın ständig ZUT: Verwirklichung aufgegebener Imperatıv. ıhrem seelsorglichen Auftrag, WEeNn beispielsweıse die
Wohl aber könnte INa  w 1n der Kirche VO  S eiınem Emanzı- gegenwärtigen Zensurbestimmungen als eın restriktive
pationsrückstand sprechen, insofern als das Verhältnis un: präventive Mafßnahmen durch begleitende kritische
VO  a Autorität und Gehorsam bıs iın die Gegenwart her- Beurteilungen erSsSetzt werden.
eın noch VO  z Beziehungsformen obrigkeitlicher Pragung Mıt dem Problem innerkirchlicher und gesamtgesellschaft-
bestimmt WIF'  c die sıch keineswegs NUuUr auf protokolla- licher Glaubwürdigkeıit ISt auch das Thema Demokratie
rische Relikte feudaler Herkunft eschränken. Dıiese Be- in der Kirche erührt. Man weıst C} ımmer noch
ziehungsformen wirken sıch nıcht auf den persönlichen defensiv zurück oder drängt C5S, konkret O=
Umgang zwiıischen Vorgesetzten un: Untergebenen, ZW1- chen wırd, 1NSs Grundsätzliche 1b Man hat sehr rasch un
schen Betehlenden un:! Ausführenden aus, sondern pragen fast STtEFrCOLYP die unumstößliche Formel parat, die Kirche
urchaus noch das kirchliche Leben Sıe bilden also 1m kein parlamentarisches System, die Autorität 1n
Individuellen un 1mM Gruppenbereich, psychologisch ihr komme nıcht VO Volk, sondern beruhe autf göttlicher
verschärft, urchaus noch eın Strukturproblem. Sıe Vel- Stiftung (vgl u. dazu die Ausführungen VO  S Bischot
hındern bislang dort echte, beständige und unmittelbare Hengsbach auf dem Katholikentag 1n Bamberg, 1° Her-
Zusammenarbeit und be]1 Je verschiıedener Funktion die der-Korrespondenz Jhg., 357) Das gilt gewißß tfür
Vorbereitung gemeinsamer Entscheidungen, S1e eın das Wesen der Kirche un! dıe iıhr aufgetragene Sendung:
institutionell heute möglıch waren. Es ware also gewi1ßß die Heıilssorge Menschen innerhalb der Offenbarungs-

wirklichkeit. Sıe 1St göttlicher Auftrag un kann nıcht intalsch, wollte INa  - diesen Aspekt des Autoritätsproblems
1Ur individuell oder A gruppengebunden cehen. Den- das Belieben der Glieder gestellt werden. aılt aber das-
noch kann nıcht bloß strukturell ehoben werden, SOMN- selbe für die Miıttel un: Wege, die dabej; beschreiten
dern 11l grundsätzlıch verstanden se1in. Dıie Wahrung sind? Und 1St die volle Wahrung der Freiheıit, ENISPTEC-
der persönlichen Freiheit des einzelnen 1St innerkirchlich end der jeweılıgen geschichtlichen Sıtuatıon, nıcht
NUr dann verwirklıcht, WEeNnNn dem Chrıisten nıcht 1Ur menschliche Voraussetzung für den Glaubensvollzug
Freiheit 1mM Wıirken ZUr Welr hın gelassen, sondern WE selbst? Glaube kann sıch Ja NUur iın voll entfaltbarer

als Glaubender ın der Gemeininschaft der Kiırche als Menschlichkeit authentisch auspragen. Nun 1St gewilß ein
Person mit allen daraus folgenden Rechten un Pflichten Unterschied, ob INa  =) diese Freiheit ın der Kıiırche vertel-
gefordert ISt. digt oder ob IN  S S1e ZU Experimentierfeld der Funda-

mentaldemokratisierung machen möchte. „ Wenn aber)
Verpflichtung ZU Vorbild und insotern Demokratie ıne Wesensforderung der

menschlichen Natur 1St, mındestens einmal aAb einer be-
Die Freiheit hat aber für die kirchliche Autoritätsausübung stimmten Phase geschichtlicher Entfaltung dieser Natur,
noch eınen wichtigen gesamtgesellschaftlichen Aspekt. Die dann kann Demokratie tfür die Kırche nıcht
Wahrung der Grundrechte 1ın der Gesellschaft verstehen schlechthin Gleichgültiges se1n, W CI die Kirche AaUS Men-
die Kirchen Recht ımmer mehr als 1ne iıhrer vordring- schen besteht, die mindestens 1n der Jjetzt gegebenen Phase
liıchen Aufgaben. Dadurch tragt die Kirche dazu bei, der Entwicklung ıhres Wesens Jlegitime Forderungen nach

Demokratie als Freiheit un aktıve Mitwirkung derda{fß der Mensch seinem Eigentlichen kommt, un: eıistet
damıt nıcht irgendeinen humanıtäiären Dıenst, sondern C1- Ausprägung ıhrer gesellschaftlıchen Formen stellen“
füllt 1ne zutiefst relig1öse Aufgabe. ber be] der Erfül- Rahner, Demokratie 1n der Kirche, „Stimmen der Zeit:
lung dieser Aufgabe wirkt s1ie 1Ur dann VOL den eigenen Juli 19%68, Kirchliche Autorität kann nıcht zerstOrt,
Gliedern un: VOTLT der Gesamtgesellschaft glaubwürdig, sondern 1Ur gefestigt werden, wWwenn die kirchliche Ge-
WeNn S1€e ın der eigenen Gemeinschaft das vorzuleben un: meıinschaft iın ıhren verschiedenen Gliederungen, in dem

verwirklichen versteht, W 4S s$1e als Erwartung oder als W ds ihr möglıch 1St, Entscheidungen mitträgt un: mıtver-
ANLWOTET.Forderung die Gesellschaft richtet. Sıe mu{fß also, inner-

halb iıhrer selbst, eın Klima echter Freiheit wahren, das Es bleibt die dritte Problemschicht, die Beziehung VO  $

auch 1ın Konfliktsfällen durchgehalten wırd Das oilt be- Autorität un kirchlicher Einheit. Möglicherweıise sind
sonders für den kirchlichen Rechtsbereich 1M Umgang die meılsten Bedenken yegenwärtıg vornehmlıich auf diese
eLwa M1t Mischehenpartnern, ebenso W1e 1m Falle VO  S Schicht gerichtet. Aast alle päapstlıchen AÄußerungen Z
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Autoritätsfrage berühren uch diesen Aspekt des Pro- die Jeweilige „Schuld“ VO  3 den Eltern die Lehrer un:
blems Diese Sorge pragt auch manche bischöfliche Ver- VO  ; diesen autf die Schulverwaltungen übertragen wiırd,

kann sıch iın einem noch relatıv überschaubaren Sektorlautbarung un findet vermehrt Wıderhall auch 1ın Lajen-
kreisen, gerade be1i solchen, die sıch tür die konziliare VO  = diesem Problem eın Bild machen.
Erneuerung der Kirche eingesetzt haben, jetzt aber 1m Zwischen verschiedenen geistigen Strömungen herrschen
Spielfeld zentrifugaler Kriäfte gleichsam ıhre raft aufgrund der Pluralisierung der Meınungen un: der
schwinden und iıhre Vıtalıität sıch 1ın Diskussionen auf- Dıfferenzierung der Probleme un: Einsichten Ühnliche
lösen sehen. Unter diesem Gesichtspunkt hat auch der Gesetze. Sıe können durch autorıitatıve Lösungen nıcht
Katholikentag ın Essen se1ne Kritiker gefunden. Die Eın- AUS der Welt geschafft werden. Dennoch 1St die Sorge
heit des deutschen Katholizismus, klagte Krimer 1n die Einheit berechtigt un: verständlich. ber bleibt
einem spaten Kommentar (KNZX 68), se1 dort dann immer noch prüfen, welche Einheit damıiıt g-
bereits auf der Strecke geblieben. „Der hohe rad VO  3 meılnt 1St. Sınd WIr nıcht doch noch sehr das Modell
Geschlossenheit“, der tür ıne dynamısche Wirksamkeit unıtformer Einheit gebunden, das ın der Klage über
des Volkes Gottes 1ın der Welt erforderlich ware, se1l DEl schwindende Geschlossenheit ebenso ZU Ausdruck kommt
weıtem“ nıcht mehr vorhanden. Vielmehr zeigten sıch w1e 1n der Durchsetzung zentralistischer Reformmodelle?

Zeichen einer „schmerzlichen Desintegration“. Versteht INa  a iınnerhalb solcher Modelle dann die Autori1-
tat nıcht LLUT als Garanten der Einheit 1n Lehre un:

Gefahr für die Einheit®? Praxıs, sondern Sdi als deren Fundament? Würde
nıcht 1ne Ausübung päpstliıcher Autorität möglıich, 1n der

Es WAar nıcht der einzıge Kommentar, der fatalistisch siıch der Papst 1n der Amtsführung autf das beschränkt,
klang und Einheit un: Wirksamkeit LUr ın einem autorıita- W as für die FEinheit notwendig ISt, diese Einheit eben in
tiven Durchgreitfen der Autorität garantıert cah Man Gemeinschaft mı1ıt den Bischöfen wahrt? Und blieben dann
verstand da Desintegration yew1ßß nıcht als Vorbote der Diözesanführungen unbedingt das ausgepragt Nar-

Spaltung, die manche ebenfalls herautfbrechen sehen, SON- chische Modell gebunden, oder ware auch ine kollegialere
dern eın möglıches Auseinandertallen iın Gruppen, die Z Führung denkbar? Eıne realisierbare un: eftektive Bete1-
gegenseıtiger Kommunikation nıcht mehr rahig siınd. Darın ligung der Gemeinden oder diıözesanen remıen be1 der
esteht gew1ß ıne Gefahr, die die Kiırche übrigens mıiıt Wahl der Bischöte ware dann vewiıß weder als Getähr-
der Gesamtgesellschaft gemeiınsam hat Sıe hat ıhren dung der Einheit noch als Autoritätsverlust deuten.
Grund nıcht 1L1Ur in zunehmender Indıvidualisierung un: Und hängt die „dynamische Wirksamkeit des Volkes
1n mangelnder Bereıitschaft, aufeinander hören. Sıe rührt Gottes“ wirklich VO rad der Geschlossenheit auch in
auch VO  3 der Tatsache her, da{ß die gesellschaftlichen Be- diskutablen Fragen (es SIN derer cehr viele) 1b? der
zuge für den einzelnen, aber auch für Gruppen, Ämter, doch primär VO  ; der Zeugniskraft christlichen Lebens, das
Verwaltungen dicht un: zugleıch unübersichtlich g- uch außerhalb un 7zwıischen den geschlossenen Reihen
worden sınd, da{ß darunter die Fähigkeit eidet, seiıne z1ibt? So welst die Diskussion die kirchliche Autorität
eigenen Posıtionen, Probleme un: Funktionen als Teıl zugleich aut die Notwendigkeit der Einübung in 1ne
eines kooperativen Ganzen begreifen. Wer zusıeht, WI1e Form VO  - Einheit hın, tür die keın Patentrezept 71Dt,
iwa ın der gegenwärtıgen Debatte e  ber die Erweıterung die 1aber das Aushalten des Wıderspruchs als Element

kirchlichen Lebens einschlie{fßt.der schulischen Mitbestimmung VO  $ Eltern un: Schülern

Meldungen AdUsS$ Kirche und Gesellschaft
Päpstliche Dreı große Themenkreise beschäf- Papst grundsätzlich die Vitalität un Pluralität der spiır1-
Stellungnahmen tıgten den Papst ın seınen Anspra- tuellen und pastoralen Erneuerung, die „als Zeichen des

aktuellen Fragen chen un: Botschaften 1n den VCOCI- Geılstes des Herrn“ die Kirche „Wwachrütteln“ un aut
Wochen un: Onaten. Es Überwindung „sinnlos gewordener Gewohnheiten“ ab-

sınd Themenkreise, die be] aller spezielleren Fragestel- zielen. Allerdings komme ın ıhnen iıne „antımstitutionelle
lung 1im einzelnen doch dreı Grundrichtungen seines Tendenz“ 7201 Ausdruck, die sıch auf die „AÄutonomıie des
Denkens ten: die nachkonziliare Erneuerung der Gewissens un: die Mündigkeıt des modernen Christen“
Kirche mMi1t ihrer innerkirchlichen W1e auf die Welt hın berufe, das kirchliche Lehramt HUT „UNgSCcrInN ertrage“ un
gerichteten Komponente; die Fragen der Menschenwürde seine „Autorität un: Zuständigkeit“ bestreite. Man CIND-
un Gesellschaftsdynamik un: das Problem der Erhaltung finde Wiıderwillen gegenüber den Vorgesetzten un: Brü-
des Weltfriedens. Eınen speziellen Akzent erhalten diese dern un sympathisiere lieber miıt Fremden und Außen-
Themen noch einmal dadurch, daß S1e auf Weltebene MS stehenden. Man bilde sıch eınen „eigenen kirchlichen
stellt werden oder doch die weltweiten Auswirkungen Sınn  «“ der sıch nıcht nach den „üblıchen Verpflichtungen
mitberücksichtigen. einer kanonisch vertafßten Gemeinschaft“ richte.

Mıt außerst scharfen Formulierungen wandte sıch der
Kiırchliches Lehramt UN! Freiheit des (7eW1iSSENS Papst ıne Woche spater („OUOsservatore Komano”,

68) den „Geıist zersetzender Kritik, der in einıgen
Dıie Mittwochaudienzen VO' IIl un: September SOWI1e Bereichen des katholischen Lebens ode geworden ISt  «“
VO' Oktober 1968 („OUOsservatore Romano“, Dabei erwähnte ausdrücklich die Besetzung der Kathe-
un: 68) standen hauptsächlich dem Thema drale VO  3 Santıago de Chıile durch zweihundert die
der Autorität des kırchlichen Lehramtes. In der nach- aufwendigen Vorbereitungen des Papstbesuches in Bogota
konziliaren Phase des Autfbaus der Kirche bejaht der protestierende Laıen, Priester un Ordensleute, die DPräa-
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