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Nicht nur um der Schiden des paternalistischen Systems willen erwacht in der Welt-
kirche der Ruf, die Forderung nach konsequenter Verwirklichung der Fraternitit; es
ist die Stimme des Evangelinms selbst, die sich hier Babn bricht, nicht das Sonderinteresse
oder gar der Machtwille einer frustrierten Gruppe, die man Laien nennt.

Otto Mauner

Ist die kirchliche Autoritit gefihrdet?

Das Thema Autoritit ist nicht erst heute in der kirch-
lichen Diskussion. Man braucht nur Literaturverzeichnis
und Quellenverweise der 1964 erschienenen, inzwischen
fiir die Autoritdtsdiskussion klassisch gewordenen Habi-
litationsschrift des Schweizer Pastoraltheologen A. Miiller,
Das Problem von Befehl und Gehorsam im Leben der
Kirche (Benziger, Einsiedeln), durchzusehen, um feststellen
zu konnen, welch grofle Rolle die Auseinandersetzung um
das Autoritdtsverstindnis besonders in der Zeit seit dem
Zweiten Weltkrieg unter soziologischen, spirituellen und
theologischen Gesichtspunkten gespielt hat. Es wire auch
eine einseitige Dramatisierung oder wenigstens zeitbe-
dingte Uberschitzung gegenwirtiger innerkirchlicher Aus-
einandersetzungen, ob es dabei nun um Schwierigkeiten
der kirchlichen Biicherzensur, um die Uberwachung oder
gar Inkriminierung anerkannter Theologen von seiten der
romischen BehSrden geht; ob es sich im Zuge der Ausein-
andersetzungen um Humanae vitae um ortliche dis-
ziplindre Mafinahmen gegen Priester und Ordensleute
handelt, wie sie im Augenblick relativ zahlreich aus
den Vereinigten Staaten und England gemeldet werden,
oder ob Ordensmitglieder und Ordensobere aus dem-
selben oder dhnlichem Anlaff in interne Auseinander-
setzungen verstrickt werden oder gar bei véllig klarer
eigener Position zwischen die Stithle zweier kirch-
licher Zustindigkeiten, der Zustindigkeit der Bischofe
und der des Papstes bzw. der zentralen Ordensleitung,
geraten.

Verschirfung des Problems

Die Folgen von Humani generis (1950) waren vermut-
lich fiir manche betroffenen Theologen bedeutend weit-
reichender, als es aufgrund des beschrinkteren und weni-
ger zentralen Gegenstandes und wegen des verinderten
gesamtkirchlichen Klimas die Auswirkungen von Hu-
manae wvitae liberhaupt sein konnen. Auch noch gewisse
Versuche verschirfter Kontrolle theologischen und kirch-
lichen Schrifttums und Zensurmafinahmen gegen inter-
national anerkannte Theologen am Vorabend des Konzils
(also mitten im Pontifikat Johannes’ XXIII.) sind noch
durchaus in Erinnerung. Und diese Probleme und Aus-
einandersetzungen blieben bereits in der Vorkonzilszeit
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nicht auf die inneren Kreise der Kirche, auf die Ausiibung
kirchlicher Sonderformen der Autoritit, etwa auf das
Verhiltnis zwischen Ordensoberen und Untergebenen,
zwischen Bischéfen und Klerikern oder gar nur auf das
Verhiltnis besonders exponierter Theologen ,jenseits®
der Alpen mit bestimmten rémischen Behorden, beschrinkt.
Es war auch kein Problem Ottaviani, soviel zeigt sich
jetzt mindestens, oder der von ihm geleiteten, im Konzil
selbst von den Bischdfen kritisierten, in ihrer Praxis be-
sonders autoritiren, die Rechte der Betroffenen nicht
hinreichend respektierenden Behorde, des fritheren Heili-
gen Offiziums, der inzwischen reformierten Glaubens-
kongregation. Heute richten sich dieselben Vorwiirfe, ob
berechtigt oder unberechtigt, zum Teil gegen die damali-
gen bischoflichen Kritiker selbst. Mit ersten Reformen
war also weder das Problem aus der Welt geschafft, noch
waren schon zeitgemidflere Formen kirchendisziplinirer
Auseinandersetzung gefunden. Ganz im Gegenteil hat
sich das Problem inzwischen verschirft, indem die ,An-
spriiche®, vor allem aber die Empfindlichkeit bei den
»Untergebenen®, bei den Ordensleuten, beim Klerus wie
bei den Laien gewachsen sind, aber den ersten institutio-
nellen und strukturellen Reformen, soweit sie sich iiber-
haupt bereits spiitbar auf das Verhiltnis von Autoritit
und Gehorsam auswirken, noch nicht zu einer Anpassung
innerkirchlicher Kommunikation gefiihrt haben, die bei
wachsendem kirchlichem Pluralismus nicht nur in den
Sachbereichen der Welt, die dem Laien besonders auf-
gegeben sind, sondern auch im innerkirchlichen Bereich,
einschlieflich der Lehrfragen, die Praktizierung neuer
Formen des Zusammenlebens und des Zusammenarbeitens

ermoglicht.

Riickkebr in eine autoritire Phase?

Gerade dadurch sind wir in eine neue, akutere, weil ver-
dnderte Phase des Problems eingetreten. Sind wir aber
von einer Riickkehr in eine autoritire Phase, mit ver-
hirteter kirchlicher Disziplin bedroht? Oder kommt
umgekehrt die kirchliche Autoritit selbst in die Gefahr
der Aufldsung oder wenigstens der mangelnden Hand-
lungsfihigkeit oder gar der Unterhthlung durch von
auflen in sie hineingetragene Demokratievorstellungen,
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die mit den besonderen Gesetzen kirchlicher Autoritits-
ausiibung auch das Wesen der Kirche aufler acht lassen
und so die Kirche als Experimentierfeld fiir Demokrati-
sierungsmodelle zu eigenen wie immer gearteten politi-
schen Zwecken mifibrauchen?

Jedenfalls sind die pdpstlichen Warnungen der letzten
Zeit nicht zu iiberhtren. Paul VI. hat gerade in den
letzten Monaten bei ganz verschiedenen Anlissen, in
seiner Ansprache zur Eroffnung der Zweiten Lateinameri-
kanischen Bischofskonferenz in Medellin und in seiner
Botschaft an den Katholikentag in Essen, in fast gleich-
lautender Formulierung mit unverkennbarer Schirfe aus
seiner Sicht das Problem beim Namen genannt: Nicht
wenige wiirden heute fiir sich die Freiheit in Anspruch
nehmen, ,ihre rein persénlichen Ansichten mit jener
Autoritit kundzutun, die sie offensichtlich dem streitig
machen, der von Gott dieses Charisma besitzt. Man mochte
gerne erlaubt wissen, daf} jeder in der Kirche meinen und
glauben kann, was ihm beliebt.“ Dabei bedenke man
nicht, ,dafl nur der sich voll und ganz in den Dienst der
Wahrheit stellt, der sich dem Lehramt der Kirche unter-
ordnet® (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 483f.).
Und diese waren keineswegs die einzigen Anlisse, bei denen
der Papst zunichst den Autorititsanspruch des pipst-
lichen Amtes, sodann aber der kirchlichen Autoritit all-
gemein und des Lehramtes im besonderen unmifiverstind-
lich in Erinnerung brachte. Die Ansprachen bei den sog.
Mittwochsaudienzen der letzten Wochen (vgl. dazu ds.
Heft, S. 509) geben dariiber Aufschlufl. Sie zeigen deut-
lich, daff man in Rom nicht nur besorgt ist iiber extreme
Entwicklungen etwa bei gewissen Vertretern der sog.
yhorizontalen® Sikularisierungstheologie, in der zum
mindesten gottliche Attribute sich in Postulate der Mit-
menschlichkeit aufzulosen scheinen. Oder iiber gewisse
Bestrebungen, den sozialen Kern der neutestamentlichen
Botschaft in gewaltsamen Umstiirzen iiber das Medium
einer politischen Theologie zu investieren. (Beide Tenden-
zen hatte der Papst in seiner Medelliner Rede im Blick.
Aber wohl nur die zweite ist speziell in Lateinamerika
besonders akut. Der Papst hatte also dabei durchaus die
gesamtkirchliche Entwicklung im Auge.) Wie die letzten
Mittwochsansprachen zeigen, ist die Skepsis gegeniiber
einem immer stirker ausgeprigten kirchlichen Pluralis-
mus, aber offenbar auch gegen eine beschleunigte Durch-
filhrung von Reformen, die das Tempo romischer Erfah-
rung Uberschreiten, iiberhaupt im Wachsen. Offene
Auseinandersetzung wie sie in Essen geboten wurde, auch
der erstaunliche Mut der lateinamerikanischen Bischife
angesichts der spezifischen Situation des Subkontinents,
die auch in den pastoralen Methoden engen Bindungen an
Rom zu lodkern und in wirksamer Kollegialitit zu han-
deln, sind fiir die katholische Kirche in dieser Form
durchaus bisher ungewohnte Phinomene. Es nimmt also
nicht wunder, wenn man wenigstens ersteren Erscheinun-
gen mit Besorgnis begegnet, zumal sie nicht lokal oder
national begrenzt sind, sondern, wie Vorginge innerhalb
der sog. ,Spontangruppen® katholischer Linksbewegun-
gen zeigen, auch in romischer Umgebung, auch in Italien
akut werden.

Was will der Papsts

Will man aber die jetzigen papstlichen Auflerungen rich-
tig deuten, mufl man sie im Zusammenhang des ganzen
gegenwirtigen Pontifikats sehen. Hier fdllt auf, dafl die
Betonung der Autoritit seit seinem Beginn zu den offen-
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sichtlich wichtigsten pastoralen Anliegen gehorr, dafl
der Papst von Anfang an bestrebt war, die aufbrechende
konziliare Vielfalt zwar nicht so sehr unmittelbar zu
bremsen, wohl aber sie durch wiederholte Hervorkehrung
der Prirogativen des pipstlichen Amtes, und dies keines-
wegs nur in Fragen der Lehre, sondern auch der Diszi-
plin, einzufangen und auf eine bestimmte Form kirchlicher
Einheit hin zu verpflichten. In dieser Einheit konnten
zwar manche geschichtlich gewachsenen Funktionen des
pipstlichen Amtes modifiziert werden, aber das zentrali-
stisch geformte Modell der universalen Kirchenregierung
wurde nicht grundlegend in Frage gestellt.

Dafiir gibt es sprechende Beispiele. Die erste grofle Enzy-
klika Pauls V1., Ecclesiam suwam, mit dem Bild von den
drei konzentrischen Kreisen als Bezugsfeld kirchlichen
Dialogs (vgl. Herder-Korrespondenz 18. Jhg., S. 5801t.),
zeichnete diese Tendenz ebenso vor, wie sie die nach dem
Konzil durchgefiihrte Kurienreform auf administrativem
Wege bestdtigte (vgl. auch ds. Heft, S. 534). In beiden
Vorgingen zeichnet sich ein durchaus zentralistisch ge-
prigtes Modell kirchlicher Autorititsausiibung ab. Dafl
sich auf diesem Weg sehr bald trotz der stindigen Ver-
vielfdltigung der Kontakte und iiberzeugender Dialog-
bereitschaft mit den anderen christlichen Kirchen immer
wieder gerade Skumenische Konflikte abzeichneten, war
gewifl nicht rein zufillig. Sie hingen und hingen wohl
wesentlich mit dem unter diesem Pontifikat geprigten
katholischen Einheitskonzept zusammen.

Bleibt man aber im engsten Rahmen des Autorititspro-
blems, so liflt sich in der stindigen Betonung des papst-
lichen Amtes als dem eigentlichen Triger der kirchlichen
Einheit nicht nur ein vorherrschend juridisches Kirchen-
verstandnis ablesen, das in spannungsreicher Polaritit zu
den beiden Konzilskonstitutionen iiber die Kirche steht.
Man kann darin umgekehrt auch ein notwendiges Be-
mithen sehen, den Gliubigen Wesen und Merkmale reli-
gioser Autoritit am Beispiel seiner hochsten kirchlichen
Aufgipfelung, im Petrusamt, verstindlich zu machen. Die-
ses Bemiihen, das darauf gerichtet ist, einer vornehmlich
innerweltlich orientierten Mentalitit religiose Autoritit,
ihre Sinnhaftigkeit und Daseinsberechtigung iiberhaupt
begreiflich zu machen, 1488t sich ebenfalls an zahlreichen
Ansprachen des Papstes wihrend des Konzils und in der
unmittelbaren Nachkonzilszeit nachweisen. Denn in der
religiGsen Autoritdt allgemein, und nicht nur in bestimm-
ten Sonderformen, liegt ein unaufhebbares religitses Mo-
ment, das mit dem Glauben selbst gegeben ist: die Bereit-
schaft, sich im Horen auf die Kirche selbst in Frage zu stellen
und sich dem Wort der Offenbarung zu unterwerfen. Und
da Glaubensgemeinschaft, wie sie die Kirche darstellt, nie
ohne konkrete Formen der Autorititsausiibung, also auch
der Unterwerfung moglich ist, kann, wenn von kirchlicher
Autoritit die Rede ist, diese nie aus der Struktur des
konkreten Glaubensvollzugs gelost oder als ,,blo3“ gesell-
schaftliche, grundsitzlich jeder anderen Autoritit gleich-
zusetzende verstanden werden.

Wird die Zustindigkeit iiberschritten?

Auch dieses Moment steht in der Diskussion und wird viel-
leicht allzusehr {ibersehen. Aber in Frage gestellt ist zu-
nichst nicht dieses religise Moment, auch nicht die kirch-
liche Autoritit. Das Problem hat sich vielmehr noch stirker
auf die Art und Weise ihrer Ausiibung zugespitzt, und zwar
in dreifacher Weise: auf die Grenzen ihrer sachlichen Zu-
stindigkeit, auf die Wahrung der perstnlichen Rechte des



einzelnen und der Gruppen in der Kirche, auf das Ver-
standnis der kirchlichen Einheit. Alle drei Problemschich-
ten betreffen die ganze Kirche, beriihren das Verhiltnis
der Christen untereinander, ebenso wie die Beziehungen
zwischen Klerus und Laien, die Bischofe, ebenso wie das
pipstliche Amt. Bleiben wir bei der ersten Schicht, so
finden wir sie gerade in der Diskussion um Humanae
vitae exemplifiziert.

Die sehr verschiedenen Aspekte, die durch die Enzyklika
betroffen sind, zeigen, wie verwickelt und verzweigt zu-
gleich das Problem bereits in der ersten Schicht ist. Immer
wieder wird in der Diskussion dariiber der Hinweis wie-
derholt, bei der Enzyklika handle es sich mehr um ein
Autoritdts- als um ein Sachproblem. Man denkt dabei in
erster Linie an ihre Entstehungsgeschichte (vgl. auch ds.
Heft, S. 525), weil fiir manche ihrer Verfechter die Kon-
tinuitdt des Lehramtes (auch in einer nichtdefinierten
kirchlichen Lehrduflerung) vorrangiges, wenn nicht aus-
schlaggebendes Prinzip war. Sieht man aber auf das Echo,
so reicht das Problem noch ein Stiick weiter. Nicht
wenige sehen in der Enzyklika einen beispielhaften Fall
fiir die Uberschreitung der Zustindigkeit des kirchlichen
Lehramtes, weil sie weder aus der Offenbarung noch aus
dem Naturrecht zu folgern vermdgen, was die Enzyklika
in Geltung wissen will. Dies wird nicht so verstanden, als
ob das kirchliche Lehramt zur sittlichen Normierung der
Ehe und des ehelichen Verkehrs nichts zu sagen hitte (vgl.
dazu das Referat von Prof. G. Scherer auf dem Katho-
likentag in Essen, in: Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 451). Man schriinkt auch nicht strikte Offenbarungsin-
halte ein, auch der Naturrechtsbezug wird nicht in Frage
gestellt, aber man bestreitet, dal die Folgerungen der
Enzyklika durchdas heute mdgliche Naturrechtsverstindnis
gedeckt sind. Man bestreitet somit, dafl das Empfingnis-
regelungsproblem in der Zuspitzung auf die Frage der
Erlaubtheit oder Nichterlaubtheit ,kiinstlicher Verhii-
tungsmittel in dem von der Enzyklika gemeinten Sinne
nach heutiger Erkenntnis Gegenstand der Entscheidung
kirchlicher Autoritit sein soll. Sach- und Autorititspro-
blem iiberschneiden sich. Aber gerade diese Uberschnei-
dung zeigt, wie sehr das kirchliche Amt allgemein (und
nicht nur das Lehramt), will es in seinen Entscheidungen
tiberzeugen, die sachlichen Voraussetzungen des Problems,
tiber das es entscheidet, priifen mufl. In der Diskussion um
Humanae vitae klingt gerade immer wieder das Argu-
ment an, das Sachproblem selbst sei nicht geniigend nach
allen Seiten hin gepriift worden und die mangelnden (aus
der Offenbarung oder aus dem Naturrecht ableitbaren)
Beweisgriinde wiirden durch den Rekurs auf das Autori-
tdtsmoment, auf die Notwendigkeit der Kontinuitit der
Lehre ersetzt oder iibertdnt. Darin sicht man mangelnde
Aufrichtigkeit, wenn nicht gar den besten Weg zur
Schwichung der Autoritit auch in den Fragen, wo ihre
Zustandigkeit kaum kontrovers sein kann.

Notwendige Sachgerechtigkeit

Fiir die ,Krisis* der praktischen Autorititsausiibung lifit
sich daraus ein Doppeltes folgern. Ein Grund fiir die
»Krisis® liegt in ihrer Uberbetonung, die einer Hyposta-
sierung der Autoritit nahekommt, dann nidmlich, wenn
sie gewissermaflen losgeldst von den Sachfragen und der
geschichtlichen Entwicklung, der sie selbst unterliegt, ver-
-standen wird. Dahinter steht ein Weltbild, das sowohl
der Eigengesetzlichkeit der Sachbereiche wie der geschicht-
lichen Bedingtheit (auch) sittlicher Normen (ebenso wie

theologischer Aussagen) im Sinne eines echten Erkenntnis-
und Verhaltensfortschritts nicht Rechnung trigt. Nun ist
aber heute beides besonders vordringlich: die Achtung der
Eigengesetzlichkeit sowie die Achtung der Gesetze ge-
schichtlicher Verinderung. Die Eigengesetzlichkeit kann
dabei nicht blof} global postuliert, sondern muff konkret
aus der gegenwirtigen Situation einer arbeitsteiligen,
durch Spezialisierung organisierten Gesellschaft verstan-
den werden. Erstens muf} also das Lehramt, will es nicht
den Eindruck erwecken, in seinen Auflerungen (wenigstens
indirekt) seine Selbstrechtfertigung im Sinne zu haben,
den Gesetzen dieser Spezialisierung Rechnung tragen. Das
bedeutet Zusammenarbeit nicht nur mit den von den je-
weiligen Entscheidungsgegenstinden betroffenen ,pro-
fanen“ Disziplinen, sondern auch der Vielfalt und Spe-
zialisierung im theologischen Bereich. Dabei wird man
zunehmend der Gefahr begegnen miissen, in der wachsen-
den Vielfalt theologischer Aussagen zu ein und demselben
Problem in erster Linie nur eine mégliche Aufweichung
des Lehrfundaments zu sehen. Die grofiere Vielfalt be-
deutet ja trotz der mdglichen Verflachung auch ein Mehr
an Wirklichkeitserfassung, erméglicht eine breitere und
umsichtigere Abklirung des Problemhorizonts, der letz-
ten Endes ja auch der Glaubwiirdigkeit der Autoritits-
ausiibung selbst dient. Das wird aber nur erreicht, wenn
man nicht nur die Friichte der Pluralitit bejaht, sondern
zugleich die Spannung des Kontriren auszuhalten bereit
ist. Dies wird heute um so dringlicher, als die Kirche in
ihren Entscheidungen sich den Gesetzen zunehmender
Entwicklungsbeschleunigung anpassen mufl, will sie ge-
schichtsgerecht handeln und der sich verindernden Wirk-
lichkeit an den Fersen bleiben. Wie weit die Kirche das
kann, hingt wesentlich von ihrer Autorititsausiibung ab.

Vermag sich diese nicht anzupassen, wird sie unglaub-
wiirdig, indem sie sich von der Wirklichkeit entfernt,
oder sie ist zu stindigen schmerzlichen Korrekturen ihrer
Aussagen gezwungen. Damit verfiele sie aber ins Gegen-
teil ihrer bisherigen nicht immer zu Recht als Bestéindig-
keit ausgegebenen Hypostasierung, dem Zwang zu vorder-
griindiger Reaktion. Gerade das aber miifite einer glaub-
wiirdigen kirchlichen Fiithrung schaden. Sie kann also
beiden Gefahren nicht dadurch entgehen, dafl sie sich
moglichst zu jedem Problem, das die Kirche tangiert,
universalkirchlich und mit hochster Autoritit Huflert,
Entwicklungen verurteilt oder bestitigt. Sie wird viel-
mehr Strémungen, Einsichten, Verhaltensformen wachsen
lassen, sich aber in ihren verbindlichen Stellungnahmen
auf das beschrinken, was christlichem Glauben und kirch-
licher Einheit wesentlich ist. Im iibrigen aber muf} sie sich
auf das gelebte Zeugnis der Christen, auf den Stand der
theologischen Forschung, auf den ,profanen® Sachverhalt
stiitzen und sich auf pastorale Weisungen beschrinken.
Erst damit wire eigentlich verwirklicht, was das Konzil
mit einer pastoralen Amtsfithrung meinte. Nicht ein Mehr
an Viterlichkeit, sondern eine Fachgerechtigkeit. Damit
erhielte das Hirtenamt gegeniiber dem Lehramt in einer
der Gegenwart angepafiten Ausformung das ihm zukom-
mende Gewicht, und erschiene das Lehramt zugleich in
einer pastoraleren Gestalt (vgl. dazu die Thesen von J.
David zum naturrechtlichen Problembereich kirchlicher
Amtsfithrung in: Naturrecht in Krise und Liuterung.
Eine kritische Neubesinnung. Bachem, K6ln 1967, S. 65 ff.).
Dies ist aber nur eine Problemschicht, die in der gegen-
wirtigen Diskussion um die Ausiibung kirchlicher Auto-
ritdt angesprochen ist. Dazu kommt eine zweite Schicht:
die notwendige Wahrung der Freiheit des einzelnen vor
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allem, aber auch im Raum der kirchlichen Gemeinschaft
als Ganzer in ihrer doppelten Bedeutung nach innen und
auflen. Daf sie gegenwiirtig mehr denn je in ihrer ganzen
Bedeutung und in allen Konsequenzen postuliert wird,
machen viele kirchliche Vorginge sichtbar, von den For-
derungen aus der Mitte der Kirche nach mehr Mitsprache
der Laien, der Priester in der Didzese, der Ordensleute
mit ihren Oberen bis hin zu den Protestgruppen, wie sie
sich auf dem Katholikentag in Essen vorgestellt haben oder
wie sie, in ganz anderer Gestalt und mit anderen Ziel-
setzungen, in der sog. undergound church in den USA
in Erscheinung treten.

Das Postulat der Miindigkeit

Man pocht auf Miindigkeit und hat damit kaum die
gliicklichste Vokabel gewihlt, um eine durchaus notwen-
dige Forderung auszudriicken. Denn Miindigkeit ist weni-
ger ein Zustand, ein Besitz, dessen man sich sicher ist, als
ein stindig zur Verwirklichung aufgegebener Imperativ.
Wohl aber kénnte man in der Kirche von einem Emanzi-
pationsriickstand sprechen, insofern als das Verhiltnis
von Autoritit und Gehorsam bis in die Gegenwart her-
ein noch von Beziehungsformen obrigkeitlicher Prigung
bestimmt wird, die sich keineswegs nur auf protokolla-
rische Relikte feudaler Herkunft beschrinken. Diese Be-
ziechungsformen wirken sich nicht auf den persénlichen
Umgang zwischen Vorgesetzten und Untergebenen, zwi-
schen Befehlenden und Ausfiihrenden aus,sondern prigen
durchaus noch das kirchliche Leben. Sie bilden also im
Individuellen und im Gruppenbereich, psychologisch
verschirft, durchaus noch ein Strukturproblem. Sie ver-
hindern bislang dort echte, bestindige und unmittelbare
Zusammenarbeit und bei je verschiedener Funktion die
Vorbereitung gemeinsamer Entscheidungen, wo sie rein
institutionell heute moglich wiren. Es wire also gewif§
falsch, wollte man diesen Aspekt des Autorititsproblems
nur individuell oder nur gruppengebunden sehen. Den-
noch kann er nicht blof strukturell behoben werden, son-
dern will grundsitzlich verstanden sein. Die Wahrung
der personlichen Freiheit des einzelnen ist innerkirchlich
nur dann verwirklicht, wenn dem Christen nicht nur
Freiheit im Wirken zur Welt hin gelassen, sondern wenn
er als Glaubender in der Gemeinschaft der Kirche als
Person mit allen daraus folgenden Rechten und Pflichten
gefordert ist.

Verpflichtung zum Vorbild

Die Freiheit hat aber fiir die kirchliche Autorititsausiibung
noch einen wichtigen gesamtgesellschaftlichen Aspekt. Die
Wahrung der Grundrechte in der Gesellschaft verstehen
die Kirchen zu Recht immer mehr als eine ihrer vordring-
lichen Aufgaben. Dadurch trigt die Kirche dazu bei,
dafl der Mensch zu seinem Eigentlichen kommt, und leistet
damit nicht irgendeinen humanitiren Dienst, sondern er-
fiillt eine zutiefst religitse Aufgabe. Aber bei der Erfiil-
lung dieser Aufgabe wirkt sie nur dann vor den eigenen
Gliedern und vor der Gesamtgesellschaft glaubwiirdig,
wenn sie in der eigenen Gemeinschaft das vorzuleben und
zu verwirklichen versteht, was sie als Erwartung oder als
Forderung an die Gesellschaft richtet. Sie mufl also, inner-
halb ihrer selbst, ein Klima echter Freiheit wahren, das
auch in Konfliktsfillen durchgehalten wird. Das gilt be-
sonders fiir den kirchlichen Rechtsbereich im Umgang
etwa mit Mischehenpartnern, ebenso wie im Falle von
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Disziplinarmafinahmen gegen Theologen. Die Kirche
kann ja nur dann Verstindnis fiir ihre Mafinahmen er-
warten, wenn auch jeder Schein psychologischen Drucks,
unverstindlicher Paragraphenverstrickung oder person-
licher Diskriminierung vermieden wird. Man wiirde an
die Kirche vollig falsche Erwartungen stellen, wenn man
von ihr forderte oder ihr zumutete, ohne disziplinire
Mafinahmen und (notfalls) Veurteilungen ihren Glau-
bensdienst in der Welt auszuiiben und die eigene Einheit
zu bewahren. Wohl aber besteht die Erwartung zu Recht,
daf sie die Freiheit wahrt, die in der Gesellschaft selbst-
verstindlich geworden ist. Dies ist der Kirche schon des-
wegen besonders aufgegeben, weil sie als Glaubensgemein-
schaft auf Freiwilligkeitsbasis beruht und deshalb kirch-
liches Engagement auch etwas mit dem Maf an Freiheit
zu tun hat, das den Christen in der Kirche fordert oder
hemmt. Schlieflich kann Glaube selbst durch Zwangs-
mafinahmen weder geweckt noch geférdert werden. So
widerspricht es gewifl nicht dem Wesen der Kirche und
ithrem seelsorglichen Auftrag, wenn beispielsweise die
gegenwirtigen Zensurbestimmungen als rein restriktive
und priventive Mafinahmen durch begleitende kritische
Beurteilungen ersetzt werden.

Mit dem Problem innerkirchlicher und gesamtgesellschaft-
licher Glaubwiirdigkeit ist auch das Thema Demokratie
in der Kirche beriihrt. Man weist es immer noch etwas
defensiv zuriick oder dringt es, wo es konkret angespro-
chen wird, ins Grundsitzliche ab. Man hat sehr rasch und
fast stereotyp die unumstdfliche Formel parat, die Kirche
vertrage kein parlamentarisches System, die Autoritdt in
ihr komme nicht vom Volk, sondern beruhe auf gottlicher
Stiftung (vgl. u. a. dazu die Ausfiihrungen von Bischof
Hengsbach auf dem Katholikentag in Bamberg, in: Her-
der-Korrespondenz 20. Jhg., S. 357). Das gilt gewifl fiir
das Wesen der Kirche und die ihr aufgetragene Sendung:
die Heilssorge am Menschen innerhalb der Offenbarungs-
wirklichkeit. Sie ist gottlicher Auftrag und kann nicht in
das Belieben der Glieder gestellt werden. Gilt aber das-
selbe fiir die Mittel und Wege, die dabei zu beschreiten
sind? Und ist die volle Wahrung der Freiheit, entspre-
chend der jeweiligen geschichtlichen Situation, nicht
menschliche Voraussetzung fiir den Glaubensvollzug
selbst? Glaube kann sich ja nur in voll entfaltbarer
Menschlichkeit authentisch ausprigen. Nun ist gewif ein
Unterschied, ob man diese Freiheit in der Kirche vertei-
digt oder ob man sie zum Experimentierfeld der Funda-
mentaldemokratisierung machen méchte. ,,Wenn (aber)
und insofern Demokratie eine Wesensforderung der
menschlichen Natur ist, mindestens einmal ab einer be-
stimmten Phase geschichtlicher Entfaltung dieser Natur,
dann kann Demokratie fiir die Kirche nicht etwas
schlechthin Gleichgiiltiges sein, wenn die Kirche aus Men-
schen besteht, die mindestens in der jetzt gegebenen Phase
der Entwicklung ihres Wesens legitime Forderungen nach
Demokratie als Freiheit und aktive Mitwirkung an der
Ausprigung ihrer gesellschaftlichen Formen stellen® (K.
Rahner, Demokratie in der Kirche, ,,Stimmen der Zeit®,
Juli 1968, S. 8). Kirchliche Autoritit kann nicht zerstort,
sondern nur gefestigt werden, wenn die kirchliche Ge-
meinschaft in ihren verschiedenen Gliederungen, in dem
was ihr moglich ist, Entscheidungen mittrdgt und mitver-
antwortet.

Es bleibt die dritte Problemschicht, die Beziehung von
Autoritit und kirchlicher Einheit. Mbglicherweise sind
die meisten Bedenken gegenwirtig vornehmlich auf diese
Schicht gerichtet. Fast alle pipstlichen Auflerungen zur



Autorititsfrage berithren auch diesen Aspekt des Pro-
blems. Diese Sorge prigt auch manche bisch6fliche Ver-
lautbarung und findet vermehrt Widerhall auch in Laien-
kreisen, gerade bei solchen, die sich fiir die konziliare
Erneuerung der Kirche eingesetzt haben, jetzt aber im
Spielfeld zentrifugaler Krifte gleichsam ihre Kraft
schwinden und ihre Vitalitit sich in Diskussionen auf-
losen sehen. Unter diesem Gesichtspunkt hat auch der
Katholikentag in Essen seine Kritiker gefunden. Die Ein-
heit des deutschen Katholizismus, so klagte K. Krimer in
einem spiten Kommentar (KNA, 8. 10. 68), sei dort
bereits auf der Strecke geblieben. ,Der hohe Grad von
Geschlossenheit®, der fiir eine dynamische Wirksamkeit
des Volkes Gottes in der Welt erforderlich wire, sei ,,bei
weitem® nicht mehr vorhanden. Vielmehr zeigten sich
erste Zeichen einer ,schmerzlichen Desintegration®.

Gefabr fiir die Einbeit?

Es war nicht der einzige Kommentar, der so fatalistisch
klang und Einheit und Wirksamkeit nur in einem autorita-
tiven Durchgreifen der Autoritit garantiert sah. Man
verstand da Desintegration gewif8 nicht als Vorbote der
Spaltung, die manche ebenfalls heraufbrechen sehen, son-
dern ein mdgliches Auseinanderfallen in Gruppen, die zu
gegenseitiger Kommunikation nicht mehr fihigsind. Darin
besteht gewiff eine Gefahr, die die Kirche iibrigens mit
der Gesamtgesellschaft gemeinsam hat. Sie hat ihren
Grund nicht nur in zunehmender Individualisierung und
in mangelnder Bereitschaft, aufeinander zu horen. Sieriihrt
auch von der Tatsache her, daff die gesellschaftlichen Be-
ziige fiir den einzelnen, aber auch fiir Gruppen, Amter,
Verwaltungen so dicht und zugleich uniibersichtlich ge-
worden sind, dafl darunter die Fihigkeit leidet, seine
eigenen Positionen, Probleme und Funktionen als Teil
eines kooperativen Ganzen zu begreifen. Wer zusieht, wie
etwa in der gegenwirtigen Debatte iiber die Erweiterung
der schulischen Mitbestimmung von Eltern und Schiilern

Meldungen ans Kirche und Gesellschaft

Pipstliche Drei grofle Themenkreise beschif-
Stellungnahmen tigten den Papst in seinen Anspra-
zu aktuellen Fragen chen und Botschaften in den ver-

gangenen Wochen und Monaten. Es
sind Themenkreise, die bei aller spezielleren Fragestel-
lung im einzelnen doch drei Grundrichtungen seines
Denkens verraten: die nachkonziliare Erneuerung der
Kirche mit ihrer innerkirchlichen wie auf die Welt hin
gerichteten Komponente; die Fragen der Menschenwiirde
und Gesellschaftsdynamik und das Problem der Erhaltung
des Weltfriedens. Einen speziellen Akzent erhalten diese
Themen noch einmal dadurch, daff sie auf Weltebene ge-
stellt werden oder doch die weltweiten Auswirkungen
mitberiicksichtigen.

Kirchliches Lebhramt und Freiheit des Gewissens

Die Mittwochaudienzen vom 11. und 18. September sowie
vom 9. Oktober 1968 (,Osservatore Romano®, 12./19. 9.
und 10. 10. 68) standen hauptsdchlich unter dem Thema
der Autoritdt des kirchlichen Lehramtes. In der nach-
konziliaren Phase des Aufbaus der Kirche bejaht der

die jeweilige ,Schuld“ von den Eltern an die Lehrer und
von diesen auf die Schulverwaltungen iibertragen wird,
kann sich in einem noch relativ iiberschaubaren Sektor
von diesem Problem ein Bild machen.

Zwischen verschiedenen geistigen Strémungen herrschen
aufgrund der Pluralisierung der Meinungen und der
Differenzierung der Probleme und Einsichten #hnliche
Gesetze. Sie konnen durch autoritative Losungen nicht
aus der Welt geschafft werden. Dennoch ist die Sorge um
die Einheit berechtigt und verstindlich. Aber es bleibt
dann immer noch zu priifen, welche Einheit damit ge-
meint ist. Sind wir nicht doch noch zu sehr an das Modell
uniformer Einheit gebunden, das in der Klage iiber
schwindende Geschlossenheit ebenso zum Ausdruck kommt
wie in der Durchsetzung zentralistischer Reformmodelle?
Versteht man innerhalb solcher Modelle dann die Autori-
tit nicht nur als Garanten der Einheit in Lehre und
Praxis, sondern gar als deren Fundament? Wiirde sonst
nicht eine Ausiibung pépstlicher Autoritit mdglich, in der
sich der Papst in der Amtsfithrung auf das beschrinkt,
was fiir die Einheit notwendig ist, diese Einheit eben in
Gemeinschaft mit den Bischéfen wahrt? Und blieben dann
Dibzesanfithrungen unbedingt an das ausgepridgt monar-
chische Modell gebunden, oder wire auch eine kollegialere
Fiihrung denkbar? Eine realisierbare und effektive Betei-
ligung der Gemeinden oder diézesanen Gremien bei der
Wahl der Bischife wire dann gewifl weder als Gefihr-
dung der Einheit noch als Autorititsverlust zu deuten.
Und hingt die ,dynamische Wirksamkeit des Volkes
Gottes“ wirklich vom Grad der Geschlossenheit auch in
diskutablen Fragen (es sind derer sehr viele) ab? Oder
doch primér von der Zeugniskraft christlichen Lebens, das
es auch auflerhalb und zwischen den geschlossenen Reihen
gibt? So weist die Diskussion um die kirchliche Autoritit
zugleich auf die Notwendigkeit der Einiibung in eine
Form von Einheit hin, fiir die es kein Patentrezept gibt,
die aber das Aushalten des Widerspruchs als Element
kirchlichen Lebens einschlief3t.

Papst grundsitzlich die Vitalitit und Pluralitit der spiri-
tuellen und pastoralen Erneuerung, die ,als Zeichen des
Geistes des Herrn® die Kirche ,wachriitteln® und auf
Uberwindung ,sinnlos gewordener Gewohnheiten® ab-
zielen. Allerdings komme in ihnen eine ,antiinstitutionelle
Tendenz® zum Ausdruck, die sich auf die ,, Autonomie des
Gewissens und die Miindigkeit des modernen Christen®
berufe, das kirchliche Lehramt nur ,ungern ertrage® und
seine , Autoritdt und Zustdndigkeit® bestreite. Man emp-
finde Widerwillen gegeniiber den Vorgesetzten und Brii-
dern und sympathisiere lieber mit Fremden und Auflen-
stechenden. Man bilde sich einen ,eigenen kirchlichen
Sinn®, der sich nicht nach den ,iiblichen Verpflichtungen
einer kanonisch verfafiten Gemeinschaft® richte.

Mit duflerst scharfen Formulierungen wandte sich der
Papst eine Woche spiter (,Osservatore Romano®, 19. 9.
68) gegen den ,Geist zersetzender Kritik, der in einigen
Bereichen des katholischen Lebens Mode geworden ist®.
Dabei erwihnte er ausdriicklich die Besetzung der Kathe-
drale von Santiago de Chile durch zweihundert gegen die
aufwendigen Vorbereitungen des Papstbesuches in Bogotd
protestierende Laien, Priester und Ordensleute, die Pri-
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