Vorginge und Entwicklungen

Diskussion iiber katechetische
Zielvorstellungen

Auf der Wolfsburg, der Akademie des Bistums Essen,
trafen sich am 30. September und 1. Olktober die katho-
lischen deutschen Dozenten fiir Religionspidagogik und
Katechetik der verschiedenen Hochschularten. Aufgabe
und Ergebnis der Tagung liflt sich in zwei Sitzen zu-
sammenfassen. 1. Eine ,,Arbeitsgemeinschaft Katholischer
Katechetikdozenten® (AKK) wurde gegriindet. 2. Huber-
tus Halbfas, Autor der von der:Deutschen Bischofskon-
ferenz mit einer , Erklirung® beantworteten ,Fundamen-
talkatechetik. Sprache und Erfahrung im Religionsunter-
richt® (Patmos, Diisseldorf 1968), hatte Gelegenheit, sein
didaktisches Konzept vorzutragen und zu diskutieren.
Der Tagungsleiter, Prof. A. Exeler (derzeit Ordinarius
fiir Katechetik in Freiburg, vom Sommersemester 1969
an fiir Praktische Theologie und Religionspidagogik in
Miinster), entfaltete zunichst die Aufgaben der AKK auf
~vier Arbeitsfeldern®:

1. Gegenseitige kollegiale Forderung der Arbeit (Infor-
mation iiber Arbeitsschwerpunkte und Forschungsunter-
nehmen, Gruppenbildung, Arbeitsbibliothek, Bibliogra-
phie); 2. Grundlegung eines neuen Systems der kateche-
tischen Arbeit (z. B. durch Ferienkurse mit und fiir
Doktoranden des Faches); 3. Vertretung nach auflen,
gegeniiber den Bischtfen, den anderen theologischen
Disziplinen und der internationalen Forschung im Fach-
bereich; 4. Forderung der katechetischen Arbeit in den
sogenannten Entwicklungslindern. (Bislang ,geben wir
das Geld, die andern — vor allem die Franzosen — die
Ideen®.) — Die Fachkollegen wiesen auf die einer Zu-
sammenarbeit hinderliche Institutionalisierung und aka-
demische Abkapselung hin; Exeler parierte humorig:
»Auf einer Siidseeinsel soll es den Brauch geben, daff man
die Alten, die den Stamm fiihren, auf die Biume steigen
lat. Die Jungen schiitteln die Biume. Wer sich oben
halt, darf weiter amtieren.

In der Satzung der AKK wurden die Ziele im Sinn der
Vorschlige Exelers bestimmt. Die enge Zusammenarbeit
mit dem Deutschen Katecheten-Verein wurde fixiert
(gegenseitige Vertretung im Vorstand), ein vierkopfiger
Vorstand wurde gewihlt: 1. Vorsitzender Prof. Exeler;
2. Vorsitzender Prof. G. Stachel (Weingarten); weitere
Vorstandsmitglieder wurden E. J. Korherr (der von der
Pidagogischen Akademie Wien aus die Arbeit der AKK
in Osterreich begriinden soll) und Kl. Jockwig, Katechetik-
dozent an der Ordenshochschule der Redemptoristen in
Gars. — Die Satzung sieht die Konstitution von ,,Fach-
gruppen® vor. Die stark vertretene Fachgruppe ,Pid-
agogische Hochschulen® konstituierte sich alsbald und
wihlte Prof. Stachel zum ersten, Doz. O. Betz, Hamburg,
zum zweiten Sprecher. Der Vorschlag, einer der Sprecher
solle Priester sein, wurde von der groflen Mehrheit der
anwesenden Priester verworfen: Das kénne kein Gesichts-
punkt sein. Die PH-Dozenten bestimmten die Rolle ihres
Fachs im Hinblick auf die in den einzelnen Bundesldn-
dern gebotenen Chancen unter Beriicksichtigung der von
den evangelischen Religionspidagogen aufgestellten The-
sen fiir einen Religionsunterricht an der konfessionslosen
Schule (vgl. die soeben erschienene Schrift von H. Stock,
Professor an der PH Gottingen, Religionsunterricht in
der kritischen Schule, G. Mohn, Giitersloh 1968).

Die Exposition von Halbfas

Professor Dr. H. Halbfas (PH Reutlingen) entfaltete
vor der Vollversammlung die Motive seiner zum Teil
heftig bestrittenen Forderung nach einem sachlich infor-
mierenden, Texte auslegenden Religionsunterricht ohne
direkte Verkiindigungstendenz. ,Es geht um Unterricht,
nicht um Verkiindigung.“ Eine kirchliche Unterweisung
fiir die gldubigen Kinder und Jugendlichen soll — auf3er-
halb der Schule — dem kirchlichen Erziehungsauftrag
dienen. Die Schule sei ,kein Kampfplatz weltanschau-
lichen Proporzes®, sie miisse sich ,an der Vielheit orien-
tieren®. Die weitere Entwicklung der kommenden Jahre
miisse jetzt schon bedacht werden. In den siebziger Jah-
ren rechnet Halbfas mit ,zumeist nachchristlichen Kin-
dern®. Diesen gelte es, den ,Ursprung der christlichen
Uberlieferung verstindlich zu machen®, deren ,exempla-
rische Wirkungsgeschichte® zu verdeutlichen und die
»Bedeutung dieser Wirkungsgeschichte zu entfalten®. An
der ,konfessionellen Akzentuierung® ist festzuhalten.
Dabei ist ,allen christlichen Konfessionen der Mafistab
des Geistes Jesu zu setzen®. Auch iiber andere Religionen
und den Atheismus ist fair an Hand originaler Texte zu
informieren. Die Konfrontation mit dem Atheismus sei
als Grundgegebenheit zu realisieren.

Solche Aufgaben will Halbfas in der Praxis des Bibel-
unterrichts und des Katechismusunterrichts bewiltigen.
Der Bibelunterricht geht von der exegetisch-wissenschaft-
lich fundierten Schriftauslegung aus, deren ,kirchliches
Vorverstindnis als indiskutables a priori“ gilt. Er leiste
weder ,Predigt® noch blofle ,Religionskunde®, sondern
habe ,theologische Erkenntnisse in unterrichtliche Voll-
ziige® zu {iibersetzen, wobei theologische Erkenntnisse
mehr sind als exegetische Ergebnisse. Die Konfessionen
erwiesen sich dabei als ,historische Etappen der Schrift-
auslegung®, die durch neue Schriftauslegung ,vielleicht
zu iiberholen® sind. An der pluralen Schule sei die ,,Bibel
zunichst als Text® auf Verstehen hin kritisch zu inter-
pretieren, nicht ,als Wort Gottes oder Evangelium® zu
»bestimmter Glaubenszustimmung® vorzulegen. — Auch
Katechismusunterricht sei als Schulfach auf ,Kenntnis
und Verstehen® hin zu erteilen und soll bewirken, dafl
informierte und interessierte junge Menschen ,der Kirche
und ihrem Glauben offener und verstindnisvoller gegen-
iiberstehen“. Methodisch sollen an Hand eines ,,dogmen-
geschichtlich konzipierten Lehrbuchs® dogmatische Sitze
nach ithrem Sinn befragt werden, der iiber ihre ,geschicht-
lichen Voraussetzungen und Entwicklungen® zu ,erfragen®
ist. Auch hier hofft Halbfas, ,,in einem Neuverstindnis ein
die Konfessionen Einendes® zu gewinnen, in dem gerade
auch redlich zur Sprache kommt, in welchen Dokumenten
der je konfessionelle Standpunkt von der anderen Seite
bestritten wird.

Drei Aspekte sind fiir den Halbfas’schenReligionsunter-
richt wesentlich: 1. Der Atheismus lifit ,alle dogmati-
schen Teilprobleme unwesentlich werden® und zwingt
evangelische und katholische Theologie zur Gottesfrage.
2. Die christologische Frage hat — nicht nur ,in exklu-
siven Universititsriumen® — davon auszugehen, daf
straditionelle Mythologeme und metaphysische Philoso-
pheme*® ein fiir allemal dahin sind. Davon abhingig sind
Sakramentenlehre und Eschatologie ,,ohne Supranatura-
lismus zur Neuinterpretation aufgegeben®. 3. Die gesell-
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schaftliche und politische Situation fordert dazu heraus,
nicht ,um Gesetzesbuchstaben zu streiten, wiahrend der
Mensch unter seinen Lasten erdriickt wird“. Ein ,politi-
scher® Unterricht (als Religionsunterricht) suche ,nach
gemeinsamen Antworten in der Situation®.

Engagierter Widerspruch

In der Diskussion wurde die Halbfassche Situations-
analyse von einigen in Frage gestellt, ohne daff ihr be-
griindet widersprochen wurde. Dagegen fand seine Un-
terrichtskonzeption zum Teil engagierten Widerspruch:
Ist sie realisierbar (Kampmann, Hofmeier); das einzig
mogliche Konzept (Nastainczyk)? Mufl man nicht zuerst
fragen, wie die Kirche sich versteht und von ihrem Be-
kenntnis ausgehen (Zenner, Exeler)? Erwarten die Schii-
ler nicht gerade die bekennende Antwort der Kirche
(Zinke)? Warum soll sich ein solcher Religionsunterricht
tiberhaupt noch so dezidiert christlich geben (Nastain-
czyk)? Fiir Niedersachsen (Nipkow) und Hamburg (Betz)
wurde das Interesse an einem religionskundlichen Unter-
richt bejaht. Jedoch 148t das Konzept von Halbfas wohl
keinen Ort fiir Liturgie (Nipkow) und Gebet (Stachel).
Eindringlich wurde der Halbfassche Unterricht als Uber-
forderung bezeichnet. Er gehe nicht von den psychologi-
schen Gegebenheiten der Volksschule aus, beriicksichtige
nicht das Kindesalter (Stachel), sei ausschliefilich fiir die
hohere Schule konzipiert (Tilmann). Die rasche Folge von
Fragen und Einwinden liefl fiir Antworten von Halbfas
wenig Raum. Er insistierte auch nicht darauf: . . . mit
ein paar Sitzen nicht zureichend zu diskutieren.“ Exeler
wandte ein, das Konzept von Halbfas habe keine Zu-
kunft. 1. Der Religionsunterricht werde langweilig. 2. Re-
ligionsunterricht miisse bekennen und bezeugen. 3. Dieser
Unterricht sei ,ideologisch anfillig®. Padberg erginzte
noch: er offne der ,Umfunktionalisierung Tiir und
Tor®. Halbfas: Er ist nicht so leicht umfunktionalisierbar,
sofern er ,von der dahinterstehenden Theologie kontrol-
liert wird®. Ideologieanfilligkeit sah Stachel bereits im
Konzept belegt: 1. das idealistisch-griechische Konzept
einer ,, Theoria®, der ,lehrbaren Tugend“; 2. die moderne
Ideologie der Wissenschaftlichkeit mit dem aus ihr ent-
springenden Wissenschafts-Aberglauben; 3. der iiberwie-
gende Bezug auf eine von der herrschenden existenz-
philosophischen Richtung getragene Hermeneutik; 4. im
Widerspruch zu ihr werde nicht realisiert, daff Schrift
und Wort Gottes nicht neutral verstanden werden will,
sondern den Anspruch erhebt, mich zu indern. Halbfas
beharrte darauf, dafl Texte zunichst auf Information zu
befragen seien. Der Verstehensproze sei allerdings nicht
neutral, sondern mit ,innerer Entschiedenheit® zu be-
treiben, die jedoch dem Schiiler ,nie unfair auferlegt®
werden diirfe.

Von der Katechetik zur Religionspidagogik

Die anschlieRende Katechetiker-Tagung des Deutschen
Katecheten-Vereins (2./3. Oktober) erweiterte das Gre-
mium durch Schulreferenten, Dibzesanschulrite und kate-
chetische Autoren. Sie stand unter dem Thema ,Proble-
me und Aufgaben der Katechetik in der Gegenwart.
Prof. K. E. Nipkow (Hannover, seit 1. Oktober Professor
fiir Praktische Theologie an der Evangelischen Theolo-
gischen Fakultit Tiibingen) demonstrierte in einem mit
groflem Beifall aufgenommenen Vortrag die Notwendig-
keit aufeinander bezogener pidagogischer und religions-
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pidagogischer Forschung im internationalen Rahmen.
Sein Vortrag wurde von Tagungsleiter Exeler als
»Frischzellentherapie® apostrophiert. Die anregende
Fiille seiner Gedanken kann hier nur summarisch wieder-
gegeben werden: Im evangelischen Raum dominiert der
Riickweg von der evangelischen Unterweisung zum Reli-
gionsunterricht, von der Katechetik zu einer ,Religions-
pidagogik neuen Stils“. Katechetische Institute benennen
sich um in ,Religionspidagogische Institute®. Eine Reli-
gionspidagogik von wissenschaftlichem Rang entfaltet
eine , Theorie der religitsen Erziehung® im ,,Schnittpunkt
eines Koordinatengefiiges®: Pidagogik, Psychologie,
Soziologie, Kybernetik bringen die theologische Besin-
nung in Bewegung. Als reales Sprachproblem stellt sich
ihr die Frage, wie man heute von Gott reden konne. Sie
hat ,,mogliche Modelle der Durchfithrung® religionspad-
agogischer Aufgaben zu entwerfen. — Fiir eine Theorie
des evangelischen Religionsunterrichts ist davon auszuge-
hen, daff die fritheren Siulen des Umgangs mit Bibel,
Gesangbuch, Katechismus nicht mehr tragen, dafl aber
ein ,steigendes Interesse an religidsen Fragen® zu beob-
achten ist. ,Es wird noch viel gebetet®, gerade von Ju-
gendlichen. Aber einen verstindlich gewordenen Glauben
gibt es kaum in Ansdtzen. Die Lage ist piadagogisch,
psychologisch und theologisch zu interpretieren: Vernunft
soll den Religionsunterricht gestalten. Er muff in Bezug
stehen zum Erfahrungsbereich der Erwachsenen. In den
verschiedenen Lebensaltern ist verschieden nachzudenken;
zwischen Glaubensvorstellungen und Reife ist ein Zu-
sammenhang erwiinscht. In der theologischen Interpreta-
tion folgt Nipkow C. H. Ratschow, Beobachtungen zur
gegenwirtigen theologischen Lage, Referat auf der Sitzung
des Wissenschaftlichen Beirats fiir das Projekt Fernstu-
dium fiir evgl. Religionslehrer in Roxel/Miinster 18./19.
7. 1968. Inhaltlich entsprach er weitgehend dem Referat
von Halbfas vom Vortag. Auch bei der Bestimmung der
Funktionsziele des Religionsunterrichts erwies sich das
Halbfassche Referat nachtriglich als mit der mittleren
evangelischen Position {ibereinstimmend: Information,
Kritik, Geschichtlichkeit, Dialog mit anderen Konfessio-
nen und Religionen. Unterscheidend war die These: ,Re-
ligionsunterricht ist nicht zentral Bibelunterricht®. Rat-
schow fordert die ,Wendung von der Schriftgemifiheit
zur Wortbegriindetheit®. Von der heutigen Erfahrung
fragt der Religionsunterricht zuriick nach dem Sinn bibli-
scher Aussagen. Eine vorbildliche methodische Verwirk-
lichung des ,didaktischen Kontextmodelles sei bei der
Englinderin J. Kneale gegeben (Religious Education for
Today’s Children, London 1968). Das Theologiestudium
sei in Zhnlicher Weise von exegetischem Positivismus zu
befreien und auf die gegenwirtigen Probleme von Kirche
und Gesellschaft, wie ,,das Verkiindigungsgeschehen® und
die ,gegenwirtige Wirklichkeit des Glaubens® zu be-
ziehen.

Als katholischer Korreferent auf der Katechetiker-Ta-
gung war urspriinglich Halbfas vorgesehen. Die ,Erkli-
rung der Deutschen Bischofskonferenz® in Sachen seines
Buches sowie insbesondere vom Erzbischof von K&ln und
seinem Ordinariat nachdriicklich vorgebrachte Vorwiirfe
gegen den theologischen Stil der ,Katechetischen Blitter®,
gegen die dort vorgelegten exemplarischen Katechesen
von Halbfas iiber den Seewandel Jesu und iiber die Brot-
vermehrung (Katechetische Bldtter 1968), gegen die
Schriftleitung von Halbfas als Redakteur der ,Kirchlichen
Jugendarbeit® und seinen Lehrauftrag am ,Institut fiir
Katechetik und Homiletik, Miinchen®, lieflen es jedoch



geraten erscheinen, seinen Vortrag dem engeren Kreis der
Fachdozenten als berufenem Diskussionsgremium vorzu-
behalten. An seiner Stelle hatte sich kurzfristig Prof. R.
Padberg, Ordinarius fiir Praktische Theologie in Bochum,
zum Vortrag bereitgefunden: Nachkonziliare Wachstums-
krise und Autorititskrise sind gegenwirtig kennzeich-
nend. Die Menschen sind anfillig fiir Demagogie und
Manipulation. Katechetik hat ihre Aufgaben als kirch-
liche Wissenschaft zu bestimmen. Padberg warnte vor
einer ausschlieflich an Heidegger und Gadamer (und
nicht auch an deren Kritikern) orientierten Hermeneutik.
Katechetik miisse historisch interessiert sein. Die symbo-
lische Schau der Viter kénne als Muster fiir Bibelkateche-
sen dienen. Jedoch betonte auch Padberg die Notwendig-
keit einer ,,politischen® Theologie und orientierte insbe-
sondere die ethische Unterweisung auf die konkrete Si-
tuation hin: gleiches Ernstnehmen der gesellschaftlichen
Gegebenheiten bei allen Referenten; aber von einem ver-
schiedenen ekklesiologischen Aspekt ergeben sich verschie-
dene katechetische Tendenzen und Konzepte. — Fiir die
Diskussion stand wegen der Uberlinge des Vortrags von
Nipkow kaum Zeit zur Verfiigung. Sie akzentuierte neu-
erlich die Wichtigkeit des katholischen Kirchenverstind-
nisses, zu dem das evangelische Verstindnis ,beginnende
Kongruenz® zeige (Nipkow).

Theologiepolitische Erérterungen . . .

In einer Podiumsdiskussion wurden auf Grund einer Vor-
besprechung ausschliefflich die von den Bischofen inkrimi-
nierten fundamentalen theologischen Aussagen von Halb-
fas in Frage gestellt. Sie fiithrte von der Auferstehung
Jesu und ihrer Aussagbarkeit zur Gottesfrage. Auch die
gnadenhafte Vermitteltheit von Offenbarung und der
Sinn kirchlichen Glaubensbekenntnisses standen im Vor-
dergrund des Gesprichs, das in der Bestimmung des Sinns
der Formel ,,Credo ecclesiam — ich glaube die Kirche®
endete. Unter der Leitung von Prof. W. Nastainczylk,
Ordinarius fiir Praktische Theologie in Regensburg,
diskutierten als weitere katholische Fachvertreter Exeler
und Stachel, als evangelischer Religionspidagoge Nipkow.
Neutestamentliche Exegese, Fundamentaltheologie und
Dogmatik waren durch R. Baumann (Katholisches Bibel-
werk Stuttgart), Prof. J. Schmitz (Mainz) und Prof. K.
Lehmann (Mainz) vertreten. Formal war dieses Gesprich
charakterisiert durch gezielte Fragen an Halbfas, die zum
Teil hart auf eine Antwort insistierten. Seine Replik:
»Sie kénnen mich hier nicht nur fragen. Sie miissen schon
auch selbst etwas sagen!®, kurz vor der Pause vorgebracht,
zeigte, dafl er die Sympathie des grofleren Teils der Zu-
horer hatte. Fragen aus dem Publikum konnten schriftlich
gestellt werden, blieben aber angesichts des Tempos und
der temperamentvollen Brisanz des Podiumsgespriches
sparlich. (In der am Schluf der Tagung von Prof. P. Neu-
enzeit [PH Wiirzburg] namens eines beauftragten Teams
vorgebrachten Mandverkritik wurde denn auch Vorbe-
haltlosigkeit und Mut anerkannt, aber vorgehalten, daff
der Stil des Gesprichs mit einem , Auflenseiter® offenbar
noch nicht gefunden sei.) Die Absicht einiger Disputanten,
Halbfas durch gezielte Fragen zu Antworten zu gewin-
nen, an denen das implizit Katholische seiner Thesen und
ihre Verwurzelung in der Tradition deutlich werden
sollte, wurde zum Teil als ,inquisitorisch® mifiverstanden.
Anderseits wurde von einer Minderheit ebenso hart kriti-
siert, daf diese Tagung nichts getan habe, dem verheeren-
den Vorgang entgegenzuwirken, daff durch Predigt und

Katechese in einer das Verstindnis der Horer und der
Schiiler iiberfordernden verantwortungslosen Radikalitit
Unruhe verursacht werde. Es war nicht zu iibersehen, daf}
das latente Stadium einer Polarisierung des theologischen
Denkens im katholischen deutschen Sprachgebiet im Ta-
gungsraum préasent war. Wer einen vermittelnden Stand-
punkt vertritt, sich fiir einen umsichtigen Fortschritt unter
steter Wahrung des Bezugs zu Tradition und kirchlichem
Glauben einsetzt und die Publikationen der Auffassungs-
kraft der Leser (und nicht nur den Erfordernissen der als
solche gewiirdigten ,Sache®) anzupassen rit, wurde von
zwei Seiten bekdmpft. Dennoch war die grofie Mehrheit
der Anwesenden fiir eine kontinuierliche Offnung der
Theologie. Einige Antworten von Halbfas legten die Ein-
sicht grund, daf auch er die Kontinuitit wahren will und
einen katholischen Standort hat. Das ist als Gewinn der
Diskussion zu werten, und es mufl fiir die Wiedergabe
ihres Inhalts geniigen, einige seiner Antworten abschlie-
flend zusammenzuordnen.

Uber die bekannte Formulierung von W. Marxsen hinaus,
der den spitantik-apokalyptischen Begriff der Auferste-
hung Jesu als ein Weitergehen der Sache Jesu umschreibt,
ist fiir Halbfas Jesus in der weiterbestehenden Sache als
der Sache Gottes selber da. Fiir seine Prisenz ist jedoch
kein Bereich im Kosmos, sondern ein geschichtlicher Ort
zu benennen. Die Identitit des Auferstandenen mit dem
historischen Jesus wird von Halbfas bejaht; er verlangt
jedoch, von ihr so zu sprechen, wie man die Frage nach
Gott behandelt und vom Sein Gottes redet. Uber den von
Marxsen gebrauchten Begriff eines , Widerfahrnisses® der
Jiinger in den Erscheinungen des Auferstandenen hinaus
(den Lehmann als ,,fatal“ bezeichnete) bestimmte Halbfas
den Auferstandenen als absoluten Grund und als Mafistab
seines Glaubens. Gegeniiber der unverbindlichen Aner-
kennung Jesu in den Religionen erkennt er die gnaden-
hafte Vermitteltheit als das Unterscheidende christlichen
Glaubens. Andere konnen auf Grund ihrer geschichtlichen
Situation zu dieser Glaubenseinsicht nicht gelangen. Halb-
fas sieht keine Moglichkeit, sie ihnen ,als Postulat vor-
zulegen®.

Die Aussage seines Buches ,Gott an sich gibt es nicht®
wollte er so verstanden wissen, daf} es ,den objektivier-
baren Gott“ nicht gibt. (Schmitz erinnerte daran, daf} sich
jene unfruchtbare Objektivation erst durch die Philo-
sophie Descartes’ etablieren konnte.) Er bejahte Gebet in
der ,Du-Anrede® Gottes, wenn er sich auch der Frage
stellte, was dieses Du-Sagen heifit. Glaube habe es fiir ihn
mit Wirklichkeit zu tun, die nicht vorgegeben ist. Man
kann sich das zu Glaubende nicht selbst erarbeiten, es
kommt dem Glaubenden zu durch Offenbarung. Der
Glaubende sieht sich beansprucht von dem, was nicht in
ihm liegt, sondern was ihn herausfordert, dem er zu
»gehorchen hat. Solcher Ruf Gottes kann allerdings ge-
nauso gut durch ein Gedicht treffen.

Das Glaubensbekenntnis der Kirche ist fiir Halbfas eine
»nirgendwo nachschlagbare Gegebenheit. In dem Ver-
such, es zu interpretieren, seien die ,Resultate immer wie-
der am Text der Schrift zu messen®. Als inneren Kanon
des N'T sah Halbfas die Botschaft Jesu, die vom Kreuz
als der Mitte her verstanden wird. Thre situationsbewil-
tigende Kraft wird im neutestamentlichen Osterglauben
verkiindet. Das gegeniiber dem Lebensraum Jesu gednderte
Weltverstindnis 1ifit die Frage nach dem Weltverstindnis
Jesu dringlich werden. Dem Glauben kann nicht der
Nachvollzug des Weltverstindnisses abgegeben sein, das
zur Zeit Jesu bestimmend war. Im Ringen um das rechte
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Verstindnis der Botschaft Jesu sieht Halbfas einen Pro-
zefl, indem er sich selber immer wieder korrigieren lassen
mufl. Er bejahe das ,Credo ecclesiam®, aber weder als
Glauben an ein System noch als #ngstlichen Glauben.
Er bezweifelte, dafl die Angstlichen mehr ,die Kirche
glauben® als solche, die sich den Fragen stellen.

Die Diskussion mit Halbfas wie die Entfaltung neuer
katechetischer Konzepte ist ein Sprachproblem. Suche nach
Aussagemoglichkeiten im Verstehenshorizont heutiger
Menschen allein wegen ihrer Divergenz zur herkémm-
lichen Terminologie zu unterbinden, wire weder recht
verantwortet, noch hitte es Zukunft. Disziplinire Mafi-
nahmen sind nicht das geeignete Mittel, Probleme zu 16-
sen. Anderseits ist dem, der eine andere Sprache redet, die
Aufgabe zu stellen, den Traditionsbezug seines Redens zu
explizieren, Auf der Wolfsburg wurde dieser Aufgabe im
Rahmen des zeitlich Moglichen entsprochen.

Gewihrt die katholische Kirche
offene Kommunion?

Dieser Analyse liegen einige auffallende Tatbestinde zu-
grunde, die in der Presse teilweise eine irrefithrende Deu-
tung erfahren haben, weil zwischen einschligigen Skume-
nischen Termini nicht klar unterschieden wird. Die ge-
meinten Tatbestinde sind erstens die Zulassung von drei
okumenischen Beobachtern, zwei Anglikanern und einem
Bruder von Taizé, zur eucharistischen Kommunion wih-
rend der Abschluffmesse der Lateinamerikanischen Bi-
schofskonferenz von Medellin am 6. September 1968 (vgl.
auch den Bericht in: Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 4911f.); und zweitens ist es eine ,Nota“ des Vatikan-
sekretariates fiir die Einheit der Christen iiber ,die An-
wendung des kumenischen Direktoriums® (vgl. dessen
Text in: Herder-Korrespondenz 21. Jhg., S. 321£.). Diese
Nota, von Kardinal Bea unterzeichnet und somit von
hoher Authentizitit, erschien auf der ersten Seite des
»Osservatore Romano® vom 6. Oktober 1968, rund vier
Wochen spiter als das erste Ereignis. Sie hat den Vorzug,
das anstehende Problem genau zu begrenzen.

Es handelt sich demnach nicht um eine sog. ,Interkom-
munion®, im Skumenischen Sprachgebrauch eine férm-
liche Vereinbarung zwischen noch nicht vereinten konfes-
sionsverwandten Kirchen iiber die Zulassung ihrer
Gliubigen zum Abendmahl der anderen Kirche, wenn am
Ort keine Kirche der eigenen Konfession vorhanden ist.
Solche Interkommunion besteht praktisch innerhalb der
EKD, die formell noch keine volle Abendmahlsgemein-
schaft zwischen den lutherischen, reformierten und unier-
ten Gliedkirchen zuliflt wegen des verschiedenen Ver-
stindnisses der Realpridsenz Christi unter den eucharisti-
schen Gestalten; sie besteht u. a. auch zwischen der angli-
kanischen und der altkatholischen Kirche und soll dem-
nichst zwischen der Kirche von England und den Metho-
disten eingefiihrt werden. ,,Interkommunion® ist demnach
eine Zwischenstufe zwischen der gelegentlichen ,offenen
Kommunion® und der vollen Communio in sacris, um
einen Terminus des Kirchenrechtes zu gebrauchen.

Das Nein aus Rom

Als aus Medellin die Zulassung von drei 8kumenischen
Beobachtern zur katholischen Eucharistie bekannt wurde,
war vielfach von ,Interkommunion® zwischen der
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romisch-katholischen und der anglikanischen Kirche die
Rede. Das ist natiirlich falsch und bedarf eigentlich keiner
Widerlegung. Es handelt sich vielmehr genau um den Fall,
den die Nota von Kardinal Bea gleich eingangs um-
schreibt, wenn sie sagt: ,,In diesen letzten Monaten wur-
den in verschiedenen Teilen der Erde protestantische und
anglikanische Christen hier und da zur Teilnahme an der
eucharistischen Kommunion wihrend der Messe zuge-
lassen, obwohl nach den geltenden Normen diese Zulas-
sungen defekt waren und daher die Zustimmung der
zustindigen Autoritit nicht vorlag.” Aus diesem — weit
iiber den Prizedenzfall von Medellin hinauszielenden —
Anlaf hilt es der Kardinal fiir notwendig, sowohl an die
Bestimmungen des Okumenismusdekretes (Abschnitt 8)
wie auch an seine Weisungen im 8kumenischen Direkto-
rium (Abschnitt 55) zu erinnern.

Will man — von den uns nicht belrannten anderen Fillen
abgesehen — das seltsame Ereignis von Medellin iiber-
haupt in einer landliufigen dkumenischen Terminologie
unterbringen, so konnte man allenfalls und auch dann
nur uneigentlich von ,offener Kommunion® sprechen.
Diese liegt dann vor, wenn bei Skumenischen Konferen-
zen, etwa den Vollversammlungen des Weltrates der Kir-
chen, die einladende Ortskirche, im Fall von Uppsala die
Lutherische Kirche Schwedens, jedem Mitglied der Voll-
versammlung die Zulassung zum lutherischen Abendmahl
gewihrt, ohne daran irgendwelche Bedingungen zu kniip-
fen. Selbstverstindlich steht es auch rémisch-katholischen
Beobachtern frei, am lutherischen Abendmahl teilzuneh-
men, wenn ihnen das keine Gewissensnot bereitet, und
tatsichlich haben Katholiken in Uppsala von dieser Mog-
lichkeit in einzelnen Fillen Gebrauch gemacht, jedoch
wurde spiter von Bischof Willebrands ausdriicklich de-
mentiert, dafl unter diesen Teilnehmern am lutherischen
Abendmahl offizielle katholische Beobachter gewesen
seien (vgl. ,,Osservatore Romano®, 9. 8. 68 bzw. ,La Do-
cumentation Catholique®, 15. 9. 68, Sp. 1570). Eine Be-
trachtung der niheren Umstinde einschlieflich des
restriktiven Kommentars der Nota von Kardinal Bea lafit
jedoch eindeutig erkennen, daf die romisch-katholische
Kirche in Gestalt der Zweiten Lateinamerikanischen Bi-
schofskonferenz in Medellin keineswegs die ,offene
Kommunion® generell gewihrt hat. Vielmehr liegt eine
ungewohnliche Ausnahme vor, von der man heute nicht
einmal sagen kann, ob sie sich als Prizedenzfall fiir dhn-
liche Gelegenheiten anbietet.

Der Antrag von fiinf kumenischen Beobachtern

Gerade wegen der Moglichkeit eines Prizedenzfalles und
angesichts der zur Zeit sechr lebhaft erdrterten ,,Okumeni-
schen Dimensionen und Probleme der Interkommunion®,
wie ein im Juni 1968 in Detroit gehaltener Vortrag des
amerikanischen Benediktiners G. Diekmann lautet (ver-
offentlicht von ,idoc® am 22. 9. 68), ist es geboten, die
Vorginge von Medellin exakt zu erfassen. Betrichtliche
Klarheit gibt der umfangreiche Brief, den am 5. Septem-
ber 1968, kurz vor Ende der Tagung von Medellin, fiinf
der noch anwesenden Gkumenischen Beobachter an die
drei Prisidenten der Lateinamerikanischen Bischofskon-
ferenz, darunter Kardinal Samoré aus Rom, gerichtet
hatten (vgl. den vollen Wortlaut mit dem Kommentar
des Gkumenischen Korrespondenten Georges Richard-
Mollard in ,Réforme, 21. 9. 68). Die Unterzeichner sind
Bischof D. B. Reed, Prof. M. K. Bahmann, Bruder Robert
Giscard, Pfarrer D. Green und K. F. Naylor.



