gen Bauernorganisationen dienten nicht Produktions- und
Konsumzielen, sondern wiirden politisch ausgenutzt und
konnten damit nicht zum Aufstieg der Landbevélkerung
beitragen.

Als skandaldse Ungerechtigkeit wird weiter die ,ausge-
pragte Unterordnung und Diskriminierung der Frau®
bezeichnet. Eine Reform in der Midchenbildung sei un-
bedingt nétig, um die mexikanische Frau aus ihrer tradi-
tionellen Mentalitdit und Rolle in der Gesellschaft zu
befreien. Nicht mehr ,die vier Winde eines Hauses“ seien
ihr Platz, sondern Berufsleben, Offentlichkeit, Gesell-
schaft. Die Frauenverbinde werden ermuntert, ,fiir die
Wiirde der Frau und ihre tatsichliche Gleichberechtigung
zu kdmpfen. Aufs Korn nehmen die Bischéfe auch die
krasse Ungleichheit in den wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen ,zwischen Kapitaleignern und Arbei-
tern, Angestellten und Beamten, Landarbeitern und Indu-
striearbeitern®.

Herunter von den falschen Altiren

Die Entwicklung der Nation sei grundlegend Entwidk-
lung des Menschen. Das fordere einen dreifachen Wandel,
den Wandel der Mentalitit, der Wertordnung, der Struk-
turen. Verlangt wird: ,Mentalititswandel jener, die ihr
Christentum als Fatalismus oder passive Resignation leben
oder als Bewahrung und Verteidigung einer Situation, die
eher soziale Unordnung ist als Ordnung. Mentalitiits-
wandel von einem rein iberirdischen Christentum zu
einem Christentum, das sich verpflichtet weiff, diese Erde
zu vervollkommnen, auf der die neue Menschheitsfamilie
heranwichst . . .“ ,Wandel der Wertordnung, um das
Geld, den individuellen Erfolg, den Klassenegoismus,
das Privateigentum, den Provinzialismus usw. von ihren
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falschen Altiren zu stiirzen und an ihre Stelle die per-
sonale Wiirde, die Solidaritdt, die wesentlich soziale
Funktion des Eigentums, die nationale Integration,
,Liebe, Freundschaft, Gebet® (Populorum progressio) zu
setzen.”

Zum religiosen Leben wird unter anderem gesagt, ,die
natiirliche Religiositit des Volkes kann Basis zur Festi-
gung eines reichen und erwachsenen Christentums sein®.
Hiufig sei die Religiositit heute eher umweltbedingte
Frommigkeit als Frucht authentischer und tiefgehender
Evangelisation. Der Sinn des Volkes fiir alles Transzen-
dente, seine Empfinglichkeit fiir ,iibernatiitliche und
jenseitige Hoffnungen® entarte mangels einer Evangeli-
sation und durch Atavismus hdufig zu ,passiver Resigna-
tion in Ungliick und Schwierigkeiten®. In bezug auf das
Glaubensleben, heiflt es, sorgten sich die Bischéfe mehr
um das Fehlen der Glaubenshaltung im familidren, wirt-
schaftlichen, beruflichen, politischen und gesellschaftlichen
Leben als um die abnehmende religitse Praxis. Prunk
und Protz in der mexikanischen Volksfrommigkeit mache
diese eher zu ,profanen Demonstrationen als zu einem
Zeugnis des Glaubens und der ernsthaften Suche nach
Gott“.

Der Stellenwert der Sozialpastoral wird im gesamten
Leben der Kirche hoch angesetzt. In der Gegenwart,
heiflt es, sei es unmoglich, eine ,,authentische Seelsorge zu
planen, die nicht theoretisch und praktisch die Sozial-
pastoral als Fundament und Krénung der ganzen Heils-
sorge wertet“. Aufgrund dieser Vordringlichkeit versteht
der mexikanische Episkopat Sozialpastoral als ,organi-
sches Handeln der Kirche® mit dem Ziel, soziale Struk-
turen zu schaffen, die der Menschenwiirde entsprechen,
Vorbedingungen der Evangelisation sind und eine inte-
grale Entwicklung begiinstigen.

Postkonziliare Hintergriinde einer Enzyklika

Die Enzyklika Humanae wvitae ist ganz offensichtlich
deshalb zum Gegenstand offener Diskussion geworden,
weil dieser Text in den Augen vieler Christen einen neuen
Bruch zwischen ,Kirche® und ,, Welt* kennzeichnet; und
dies angesichts der Tatsache, dafl viele wichtige Verlaut-
barungen des Zweiten Vatikanischen Konzils mehr denn
je zuvor das Zustandekommen eines Gesprichs zwischen
Kirche und Welt zu ermoglichen schienen. So kann denn
die neue Enzyklika auch noch unter einer anderen Per-
spektive gelesen und verstanden werden, namlich als ein
Hinweis in Richtung einer Riickkehr zu einem prikon-
ziliaren Kirchenbild.

‘Wachsende Besorgnis um Glaube und Lehrautoritit

Unmittelbar nach Abschlufl des Zweiten Vatikanischen
Konzils im Dezember 1965 registrierte man in Rom, dafl
Papst Paul VI. fest entschlossen war, von seiten bestimm-
ter Kreise der Kurie keine Kritik des Zweiten Vatika-
nums mehr zuzulassen. Sowohl Mitglieder der rémischen
Kurie als auch des italienischen Episkopats wurden deut-
lich dazu aufgefordert, ihre Riickzugsgefechte einzustel-
len. (Unter den Ansprachen Pauls VI., die diese Tatsache

illustrieren, sind besonders zu nennen: die an den Klerus
von Rom [22. 2. 66], die an die Mitglieder der Kurie
[24. 4. 66] und die vor der allgemeinen Versammlung der
italienischen Bischofskonferenz [23. 6. 66].) Seit dem
Sommer 1966 machte man sich aber Sorgen iiber das Be-
harrungsvermdgen des konservativen rechten Fliigels.
Hinzu kamen noch kritische Auflerungen iiber Abwei-
chungen in der kirchlichen Lehre, die in mehreren Lin-
dern laut wurden. Kurzum, es schien sich eine Verschie-
bung der Thematik anzukiindigen, wobei eine gewisse
Unruhe zu einem der vorherrschenden Beweggriinde
wurde. Dies ist beispielhaft erkennbar in der Ansprache
vom 27. Juli 1966, wo der Papst u. a. gegen die Tendenz
sprach, ,alles zur Diskussion zu stellen, um einen leichten
Weg zum Christentum zu suchen®; oder auch in der An-
sprache vom 9. September 1966, in der er u. a. vor einem
gefihrlichen ,Konformismus mit der profanen Welt®
warnte.

Einflufireiche Kurienmitglieder fanden sodann eine neue
Taktik, um das Zweite Vatikanum zu verdichtigen. Sie
taten dies nicht mehr durch offene Kritik, sondern auf
indirekte Art, und zwar durch Berichte an den Papst und
indem man ihm — vor allem auslindische — Zeitschrif-
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ten-Artikel vorlegte, die seine Unruhe wachhalten sollten.
Immer hiufiger und dringlicher wurden Papst Paul VI.
Miflbriuche und Autorititsstreitigkeiten innerhalb der
Kirche als fatale Folgeerscheinungen des vergangenen
Konzils vorgelegt. (Als ,Paris Match® im Dezember 1966
Photos von auflergewohnlichen Eucharistiefeiern in Bel-
gien und in Holland brachte, ging sogar das Geriicht um,
man habe 200 Exemplare der Zeitschrift gekauft, um sie
als Belastungsmaterial an einen gréferen Kreis zu ver-
teilen.) Diese Besorgnis kam erstmals offiziell in einer
papstlichen Ansprache vor dem rémischen Weltkongref fiir
Theologie, dem sog. ,schwarzen Konzil“, in der Schlufi-
sitzung vom 1. Oktober 1966 zum Ausdruck. Es handelte
sich hierbei um den bisher gréfiten internationalen
Theologenkongref, bei dem 1200 Teilnehmer die ver-
schiedensten theologischen Richtungen reprisentierten. In
der Hauptsache war diese Ansprache ein Aufruf an die
(zumeist erstaunten) Theologen zu groflerer Achtung vor
der kirchlichen Lehrautoritit und eine formelle Warnung
vor der wachsenden Gefahr der Hiresie.

Bei jener Gelegenheit erinnerte man sich an den zwar
geheimen, aber dennoch bekanntgewordenen Brief, den
Kardinal Ottaviani im Sommer zuvor an alle Bischfe
gerichtet hatte und in dem er zehn angeblich in Umlauf
befindliche abweichende Lehrmeinungen anprangerte,
welche die kirchliche Glaubenslehre in Gefahr brichten
(vgl. Herder-Korrespondenz 20. Jhg., S. 442). So ent-
stand allgemein der Eindruck, man bereite in Rom ein
lehramtliches Schreiben vor, das vielleicht sogar in der
Form eines ,Syllabus errorum® erscheinen wiirde. Als
dann kurz danach, Ende Dezember, die Einberufung einer
ersten Bischofssynode angekiindigt wurde, fragten sich
viele Bischofe und Theologen, ob eine derartige ,Liste®
nicht vielleicht der Bischofsversammlung vorgelegt wer-
den wiirde. Diese Befiirchtung (oder Erwartung — je
nach dem jeweiligen Standpunkt) war seinerzeit so allge-
mein verbreitet, dafl auch die internationale Presse dar-
iiber berichtete. (Der ,Figaro“ [3. 10. 66] wuflte etwas
tiber einen Text, der die nachkonziliaren Irrtiimer verur-
teilen wiirde. Der ,Corriere della Sera“ [3. 10. 66] war
der Meinung, der Papst bereite eine feierliche Verlaut-
barung vor, um die Ketzereien einer neo-modernistischen
Richtung an den Pranger zu stellen... ,De Tijd“ [29.
10. 66] schrieb: ,Eine Enzyklika gegen den Modernismus
gehdrt nicht zu den Unmaglichkeiten . . .“)

Kollegiale Anfinge von Lehrentscheidungen

Die Reform des ,Heiligen Offiziums* nahm bereits
vom Anfang des Jahres 1966 an konkrete Formen an
durch eine sehr konzilsgerechte Ernennung: Prof. Ch.
Moeller wurde Untersekretir der neuen ,Kongregation
fiir die Glaubenslehre®; ferner durch die Abschaffung des
»Index“ der verbotenen Biicher und der damit verbunde-
nen kirchlichen Sanktionen und durch die Revision der
fritheren Arbeitsweise der Kongregation. Doch von noch
groflerer Bedeutung im Hinblick auf die Integration der
Ausiibung der Lehrautoritit in das neue kollegiale Bild
von der Kirche war die Ausarbeitung eines grofien
Planes der Mitverantwortung in Angelegenheiten der
kirchlichen Lehre. Der Terminus ,Dezentralisierung®
wire hier irrefiihrend, da es ja hier nicht darum geht, die
»Machtausiibung® von einer zentralen Stelle aus nach
auflen zu verlagern; vielmehr geht es hier darum, die
Gesamtheit der Zusammenhinge zwischen ,Zentrum®
und ,,Peripherie in einem neuen Licht gesunder Wechsel-
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bezichungen zu sehen. Die Belebung eines solchen ,Blut-
kreislaufs® in der Gesamtkirche wiirde nicht nur diesen
wechselseitigen Austausch herbeifiihren, sondern es wiir-
den dadurch auch die jeweiligen Ortskirchen ermutigt,
sich hinsichtlich der Glaubenslehre an der Mitverantwort-
lichkeit zu beteiligen. Dies wiirde dann das Ende des
zentralistischen Systems der Gegenreformation beschleu-
nigen.

Im Laufe desselben Jahres aber erliuterte Kardinal Otta-
viani, der damalige Pro-Prifekt der Glaubenskongre-
gation, wiederholt seine Vorstellungen hinsichtlich dieser
Mitverantwortlichkeit. So etwa in einem Interview mit
dem ,Osservatore della Domenica® (24. 4. 66) sowie in
einer offiziellen ,notificatio® seiner Kongregation iiber
die Abschaffung des Index (14. 6. 66), dann in seinem
geheimen Schreiben an die Bischfe der gesamten Kirche
(24. 7. 66) und schliefilich in einer interessanten Instruk-
tion iiber die Errichtung von kirchlichen Lehrkommissio-
nen in den einzelnen Lindern (23. 2. 67). Zudem war das
geheime Schreiben vom 24. Juli urspriinglich in der un-
ausgesprochenen Absicht zustande gekommen, auf einen
»Syllabus® der umlaufenden Irrlehren hinzuarbeiten.
Aber bald sollte es sich erweisen, dafl es schlieflich zu
einer durchaus positiven Initiative wurde. Denn die ver-
schiedenen nationalen Bischofskonferenzen wurden im-
merhin nachdriicklich dazu aufgefordert, ihre Rechte und
Pflichten hinsichtlich der Glaubenslehre effektiv wahrzu-
nehmen, indem sie dem Heiligen Stuhl iiber die gegen-
wirtige Situation Bericht erstatteten.

Von noch weittragenderer Bedeutung war die Aufforde-
rung, unverziiglich Lehrkommissionen einzusetzen; und
es ist sehr zu bedauern, daff die Tragweite dieser An-
regung allgemein nicht genug erkannt worden ist. Man
mufd hierbei in Betracht ziehen, dafl durch das bislang
bestehende System zentralistisch orientierter Nuntiaturen
alle Angelegenheiten — und damit auch die ,lehramt-
lichen® Fragen — Rom ausschlieflich auf dem Weg iiber
die ,,politische® Abteilung des Staatssekretariats erreichen
kénnen. Es ist zwar bekannt, daf seit der Kurienreform
im Mirz 1968 deutlicher zwischen dem ,Sekretariat des
Papstes® einerseits und dem ,Rat fiir 6ffentliche Ange-
legenheiten® andererseits unterschieden werden muf.
Letzterer befafit sich formell mit der Politik des Vatikans.
Doch ist diese Kompetenzenaufteilung in der derzeitigen
Praxis — insbesondere was die Enzyklika Humanae vitae
betrift — noch nicht wirklich in Erscheinung getreten.
Der Plan eines Netzwerkes ortlicher Kommissionen
diirfte es der Glaubenskongregation nicht nur ermég-
lichen, sich vor ihren Beratungen unmittelbar an die Bi-
schéfe zu wenden, sondern zugleich auch die Voraus-
setzung dafiir schaffen, dafl der Episkopat die in Rom
anstehenden Fragen durch Daten und Fakten iiber die
eigenen Ortlichen Umstdinde und Note auf wirksame
Weise betrichtlich nuancieren kénnte.

Positive Reaktionen von seiten des Episkopats

Im Verlauf des Jahres 1966 sind doch eine ganze Reihe
von nationalen Bischofskonferenzen bereitwillig auf das
Angebot der Mitverantwortlichkeit in der kirchlichen
Lehre eingegangen. Um nur Frankreich als Beispiel zu
nennen; dort entstand bereits im Oktober 1966 ein lehr-
amtlicher Bericht, der von einer Gruppe von 10 Bischéfen
und 30 Theologen der franzdsischen Bischofskonferenz
vorgelegt wurde. Kurz danach wurde vom ,Lehramt-
lichen Biiro“ des Rates der Bischofe eine Note iiber die



Glaubenslehre verdffentlicht (vgl. ,La Croix® vom 23.
2. 67). Dafl diese Institution mit der Glaubenskongre-
gation in Rom in Verbindung stand, wurde durch Kar-
dinal Lefebvre bestitigt, der selbst Mitglied der Kongre-
gation ist.

In verschiedenen Lindern wurde der Brief Ottavianis
mit den zehn Fragen zum Startsignal einer konkreten
Belebung der eigenen bischéflichen Autoritit in der Mit-
verantwortlichkeit auf dem Gebiet der Lehrverkiindi-
gung. Das Antwortschreiben der belgischen Bischofskon-
ferenz an Kardinal Ottaviani wurde auch da zum Anstof}
fiir neue Modalititen der Zusammenarbeit zwischen
Bischofen und Theologen. (Im Zusammenhang mit dieser
Studiengruppe ist daraufhin der Entwurf des Schreibens
an Kardinal Ottaviani entstanden [Dezember 1966] so-
wie der zum Hirtenbrief {iber den ,,Glauben an Christus®
[Sommer 1967], dann der des gemeinsamen Schreibens
iiber Humanae vitae [vom 28. 8. 68]; letzterer Entwurf
wurde zusammen mit einer bestimmten Gruppe erarbei-
tet, in der den Moraltheologen eine besondere Rolle zu-
fiel.)

Vom ersten Abschnitt dieses Schreibens vom 18. Dezem-
ber 1966 an wird die grofle Hochschitzung der belgi-
schen Bischofskonferenz zum Ausdruck gebracht iiber
die bereits auf so gliickliche Weise eingeleitete Zusammen-
arbeit zwischen der Kongregation (fiir die Glaubenslehre)
und der Bischofskonferenz®. Ferner heifit es: ,,In dieser
Weise wird der wechselseitige Austausch zwischen dem
Zentrum der Katholizitiat und den mehr an der Periphe-
rie gelegenen Lindern stirker intensiviert.“ Dieser wech-
selseitige Austausch ist sowohl fiir die Informationsiiber-
mittlung an die untergeordneten Stellen als auch fiir die
jeweils gemaflere Artikulation der kirchlichen Lehre von
grofler Bedeutung. Gegen Weihnachten des Jahres 1966
waren die meisten Antwortschreiben in Rom eingegangen.
In den darauffolgenden Monaten wurden einige dieser
Schreiben vertffentlicht, so etwa die Antwort der franzé-
sischen Bischofskonferenz (vgl. ,La Croix® vom 2. 2. 67)
oder die der niederlindischen Bischife (vgl. ,De Spec-
tator® vom 20. 1. 68). In einem Interview mit einer spa-
nischen Tageszeitung erklirte Kardinal Ottaviani, daf}
die eingelaufenen Antworten auf sein Rundschreiben
vom 2. Juli 1966 beruhigend seien. ,Der Glaube steht
unerschiittert, und es besteht kein Anlaff, von einem
besorgniserregenden Zustand zu sprechen® (nach einem
KNP-Bericht in ,De Tijd* vom 5. 1.67). Tatsichlich
war damit das Schrecdkbild eines neuen ,Syllabus® in
weite Ferne gerlickt, obgleich die erste Einberufung der
Bischofssynode in Rom wiederum andere Versuche er-
moglichen sollte, weitere Hiresieverdichtigungen auszu-
sprechen.

1967 — Das Jahr der Bischofssynode

Wihrend das erste Halbjahr 1966 durch papstliche Mah-
nungen an die Siumigen in der Verwirklichung der Kon-
zilsbeschliisse und das zweite durch Auflerungen der
Besorgnis gekennzeichnet war, so ist eines der auffallend-
sten Merkmale der Interventionen Papst Pauls VI. im
Jahre 1967 eine wachsende Beunruhigung iiber die lehr-
amtliche und disziplinarische Entwidklung innerhalb der
Kirche. Unter anderem waren es drei Faktoren, die einen
gewissen Einflufl auf die Férderung des Kristallisations-
prozesses der vorherrschenden Unsicherheit ausgeiibt
haben,

Zunichst war es die Anwendung einer Terminologie, die

auf dem Wege angelsichsischer Populidrliteratur auch in
der katholischen Welt weiten Widerhall gefunden hatte.
Diese Terminologie war jedoch der traditionellen rémi-
schen Theologie so fremd, dafl sie, losgeldst von dem
protestantischen Kontext, dem sie entstammte, nur mifi-
verstanden werden konnte. So war es z. B. der Begriff
des ,religionslosen Christentums®, dessen Inhalt von
den rémischen Theologen ganz anders verstanden wurde,
als er von Karl Barth und Dietrich Bonhoeffer je gemeint
war. Sodann entstand das Problem des ,Hollindischen
Katholizismus®, wie es als globales Phinomen im Zerr-
spiegel der italienischen Presse in Erscheinung trat. In
ihm haben viele konservativ Gesinnte das Symbol einer
Liquidation gesehen oder zu sehen geglaubt, von der die
gesamte Kirche nach dem Zweiten Vatikanum bedroht
zu sein schien — sofern man nicht schleunigst in die
frithere Ordnung zuriickkehrte. Daf} diese Meinung durch
gelegentliche Auflerungen traditionalistischer Provenienz
aus den Niederlanden unterstiitzt wurde, beeintrichtigt
nicht die Tatsache, dal man damit in erster Linie die
nachkonziliare Erneuerung treffen wollte.

Schlieflich bleibt noch die ganze Kontroverse um den
»Hollindischen Katechismus® zu erwihnen. Wahrschein-
lich werden die spiteren Geschichtsschreiber darin eines
der charakteristischen Momente der Entwicklung im Jahre
1967 erkennen. Das Buch, das am 9. Oktober 1966 er-
schien, wurde bereits Ende November in einer Petition an
den Papst angeklagt. Nachdem im April 1967 die Ver-
handlungen ergebnislos geblieben waren und nach einem
Versuch, das Buch selbst (stellenweise) umzuformulieren
(im Sommer 1967), wurde dann im Herbst des Jahres
1967 eine Kardinalskommission und spiter eine Theolo-
genkommission eingesetzt, um Rat zu schaffen. Aber zu
dem so notwendigen ,Dialog® — im wahrsten Sinn des
Wortes — scheint es zwischen Rom und den Autoren noch
lange nicht gekommen zu sein. (Vgl. P. Schoonenberg,
»Het conflict rond Nieuwe Katechismus®, in ,De Tijd“
vom 19. 4. 68.) Unter den sieben Punkten der Petition
vom November 1966 finden sich etwa vier Streitfragen,
die in all den Jahren im Vordergrund der Diskussion
standen. Es sind dies die Fragen um 1. die Jungfrauen-
geburt; 2. die Lehre tiber die Erbsiinde; 3. die Eucharistie,
besonders die Frage der Realprisenz, und 4. die Frage
nach dem Wesen der Engel.

Diese Aufzihlung gestattet uns, etwas summarisch einige
der wesentlichsten Brennpunkte des allgemeinen Interesses
und Quellen der Unruhe anzudeuten. Mehrere pipstliche
und andere Verlautbarungen — vgl. u. a. die Enzyklika
iiber die Eucharistie vom 3. September 1965 (vgl. Herder-
Korrespondenz 19. Jhg., S. 653ff.) — lassen erkennen,
dafl diese Fragen der Glaubenslehre bereits vor dem
»Hollindischen Katechismus® im Gesprich waren. Aber
gerade die Polemik um den hollindischen Bestseller
lenkte die Aufmerksamkeit nur noch mehr auf dieses
Buch. Bekanntlich hatte die Kardinalskommission vier-
zehn strittige Punkte auf ithrem Besprechungsprogramm,
die schon im April 1967 durch Vertreter des Heiligen
Stuhls erstellt worden sind. Es hat nun auch den An-
schein, als ob mehrere Punkte, die im ,,Credo® Pauls VI.
vom 30. Juni 1968 (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 368) besonders nachdriicklich hervorgehoben sind, die
strittigen Stellen des ,Hollindischen Katechismus® wi-
derlegen michten. Nach M. Garrigou-Lagrange lassen
sich von den 14 Punkten aus dem ,Hollindischen Kate-
chismus® nicht weniger als 11 im pipstlichen Glaubens-
bekenntnis nachweisen (vgl. ,Le Monde® vom 21. 7. 68;
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ebenso J. Guitton in ,Le Figaro“ vom 26. 7. 68). Bei
jeder neuen Ubersetzung des ,Hollindischen Katechis-
mus® lebte die Kontroverse wieder neu auf: bei der Uber-
setzung ins Deutsche (,Studienausgabe® im Juni 1967),
ins Englische (im Oktober bis Dezember 1967) und ins
Franzosische (im Juli 1968).

Will man dem Auftauchen dieser Kernpunkte in einigen
der wesentlichsten Verlautbarungen der letzten Jahre
nachgehen, so ergibt sich folgendes Bild: Die Frage der
Jungfrauengeburt erscheint im Brief Kardinal Ottavianis
an 5. Stelle, in der Petition gegen den ,Hollandischen
Katechismus® an erster, in einer Studie von Erzbischof
Weber (Straflburg) iiber vier strittige Stellen aus dem
»Holldndischen Katechismus“ (Oktober 1968) an dritter
und im ,Credo® des Papstes an fiinfter Stelle. Die Frage
iiber die Erbsiinde: im Ottaviani-Brief als Punkt8, in der
Petition als Punkt 2, in der Studie von Erzbischof Weber
als Punkt 1, im Papst-Credo als Punkt 6. Die Realpri-
senz in der Eucharistie: Ottaviani-Brief: Punkt 6; Peti-
tion: Punkt 3; Studie von Erzbischof Weber: Punkt 2;
Papst-Credo: Punkt 9. Und schliefllich die Frage iiber die
Engel: fehlt im Brief Kardinal Ottavianis; in der Peti-
tion steht sie als Punkt 7, bei Erzbischof Weber als Punkt
4, im Papst-Credo im 3. Abschnite. (Hinsichtlich der
Petition vgl. ,De Tijd vom 23. 11. 66; die Studie von
Erzbischof Weber, vgl. ,La Croix“ vom 8. 10. 68.)

Trotz dem zwar langsamen, aber doch merklichen Fort-
gang der institutionellen Reformen, wie sie durch das
Konzil angeregt waren, hat diese driickende Atmosphire
einen zweifachen Nachteil zur Folge. Der Papst distan-
zierte sich immer deutlicher von der eigenen Dynamik
des Konzils. Bald wurde eine unabwendbare Tendenz nach
einer noch autoritireren Ausiibung seiner oberhirtlichen
Funktionen, und dies besonders im Bereich des Lehramtes,
erkennbar. Diese beiden Folgeerscheinungen spiegelten
sich nicht nur in der Haltung des Papstes selbst, sondern
sie beeinflufiten auch jenen Teil der Katholiken, der sich
bisher nur zdgernd zum konzilsgemiflen Aggiornamento
bekannt hatte. Die Verwirrung und Unruhe auf hichster
Ebene bewirkte auf der untersten, vor allem bei der ilte-
ren Generation der Priester und Laien, eine gewisse Sehn-
sucht nach einer Riickkehr unter den festen ,Schutz und
Schirm® der Kirche und damit auch nach einem Pontifi-
kat, das wieder einen ,viterlichen®, d. h. autoritiren
Stil annehmen wiirde . . . Die Kluft zwischen den Alters-
gruppen oder zwischen den verschiedenen regionalen
Zonen innerhalb der Kirche konnte sich dadurch nur ver-
grofern. Schliefflich wirkten sich diese Gegebenheiten
auch auf die Bischéfe selbst aus, deren Vertreter in Rom
im Oktober 1967 zur Synode in einer Atmosphire zu-
sammenkamen, die mit der Offenheit und Lebendigkeit
jener des letzten Konzils wohl kaum zu vergleichen war.
Zur Einstimmung auf diese erste Bischofssynode gab man
ihnen — manchmal erst sehr spit — einfithrende Unter-
lagen von recht unterschiedlicher Qualitit in die Hand.
Das die ,Glaubenslehre® betreffende Atbeitspapier —
dieses Thema wurde allgemein fiir das wichtigste unter
den fiinf Beratungspunkten gehalten, die von hoherer
Stelle auf das Tagungsprogramm gesetzt waren — war
vollkommen doppeldeutig, denn nach der traditionalisti-
schen Beschreibung der drohenden ,Hiresien® wurden
unter einem zweiten Gesichtspunkt die Gefahren der
konservativen Haltung angedeutet. (In dem einleitenden
Bericht, den Kardinal Browne selbst auf der Synode
[am 4. 10. 67] gab, wurde diese zweite Perspektive ganz
und gar wegargumentiert. Einen ausgezeichneten Uber-
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blick iiber dieses Thema findet sich in: R. Laurentin, Le
premier synode — Histoire et Bilan [Paris, Seuil 1968]
und ebenfalls, noch gedringter, in P. Hebbelthwaite,
Inside the Synod [New York und Westminster, Paulist
Press 1968], vgl. auch Herder-Korrespondenz 21. Jhg.,
S. 526.)

Obgleich die Synode von 1967 in einer totalen Absonde-
rung von der Auflenwelt — und von der Welt insge-
samt — stattgefunden hat, so hat sie dennoch zu ausge-
sprochen positiven Ergebnissen im Hinblick auf die lehr-
amtliche Kollegialitit innerhalb der Kirche gefiihrt. So
wurde 1. die Einsetzung einer internationalen Theologi-
schen Kommission, die in Rom Richtlinien ausarbeiten
soll, empfohlen; 2. allgemein gebilligt, ein lehramtliches
Schreiben im positiven Sinn zu verfassen, das der heu-
tigen Glaubensunsicherheit entgegenwirken solle. Zwar
wurde das Verhiltnis zwischen dieser internationalen
Theologenkommission und der Glaubenskongregation
nicht niher bestimmt, aber man darf ruhig annehmen,
dafl etwa Kardinal Suenens, der einer der Initiatoren
dieser Idee gewesen ist, und Kardinal Ottaviani, der sich
bald als Befiirworter dieses Gedankens erwies, in diesem
Punkt gewifl nicht die gleichen Erwartungen hegten.
Wenn allerdings diese Empfehlung der Synode in gutem
Einvernehmen mit der Kurie Wirklichkeit werden
sollte — und augenblicklich wird in Rom weiter daran
gearbeitet —, so wiirde das ein wichtiger Schritt in Rich-
tung einer kollegialeren Ausiibung des Lehramtes sein.
Einer der groflen Nachteile der Glaubenskongregation liegt
offensichtlich gerade in der derzeitigen Zusammensetzung
ihres theologischen Beraterkreises, dessen Mitglieder zu
achtzig Prozent nicht reprisentativ fiir die heute giiltige
Theologie sind. Neben der Berufung von Didzesanbischo-
fen in diese Kongregation wird auch eine internationale
Theologenkommission dazu beitragen, die Problematik
aus der ,Peripherie® heraus zum ,Zentrum® hin zu ver-
lagern. Inzwischen haben mehrere Bischofskonferenzen
aus Anlafl des sogenannten ,,Jahres des Glaubens® ein
zweites lehramtliches Schreiben verfafft und verdffent-
licht. Es stand unter dem Hauptthema ,,Der Glaube an
Jesus Christus®. Das ,Glaubensschreiben® der deutschen
Bischtfe wurde hier bereits wiederholt erwihnt. Die
franzosischen Bischife publizierten zum Abschlufl des
»Jahrs des Glaubens® (im Juni 1968) ein dhnliches Schrei-
ben. Auch die belgische Bischofskonferenz gab ein Lehr-
schreiben iiber den Glauben an Jesus Christus heraus.
Die Schreiben der deutschen und der belgischen Bischofs-
konferenz wurden im ,,Osservatore Romano® sogar unge-
kiirzt abgedrudst.

Die Frage der Geburtenregelung

Hinsichtlich der Frage der Geburtenregelung stellt die
Verbffentlichung der Enzyklika Humanae vitae die End-
station einer langen Auseinandersetzung in einzelnen oft
kafkaesken Phasen dar, deren Beschreibung ein ganzes
Buch gewidmet ist (vgl. Herman und Lena Buelens und
J. Grootaers, ,Mariage catholique et contraception® [Ed.
Epi, Paris 1968]).

Der einzige Aspekt, der hier beriihrt wird, betrift den
scharfen Gegensaz zwischen den Bestrebungen, das Lehr-
amt in der jetzigen nachkonziliaren Epoche auf etwas
kollegialere Weise auszuiiben, und der in mancherlei Hin-
sicht noch vorkonziliaren Verfahrensweise, die der Ver-
6ffentlichung der Enzyklika vorausgegangen ist.

Schon mit der einfachen Tatsache der Einberufung des



Konzils war der Auftrag an die Mitglieder des Weltepi-
skopats verbunden, sich aktiv an den Beratungen iiber die
grofien Probleme, vor denen die Kirche unserer Zeit steht,
zu beteiligen und an dem Zustandekommen von entspre-
chenden Beschliissen mitzuwirken. Zugleich aber wurde
die Frage einer Erneuerung der Ehemoral am 23. Oktober
1964 formell aus dem Zustindigkeitsbereich des Konzils
herausgenommen. Spiter wurde dieselbe Frage auch aus
den Beratungen der Bischofssynode ausgeklammert.

Diese Mafinahme hatte fatalerweise zur Folge, dafl die
grofie Mehrheit der Bischéfe es unterlieff, die gesammelten
Unterlagen zu ihrer eigenen Information zur Hand zu
nehmen und sich damit zu befassen; was dann natiirlich
die sachliche Kompetenz des Gremiums schwichen
mufite.

Hatten sich aber Mitglieder des Weltepiskopats einmal
persdnlich mit dieser Problematik befaflt, so schienen sie
sich fiir eine neue, offenere Anschauung entschieden zu
haben. Als die pipstliche Kommission im Juni 1966 auf
Bischofsebene zusammentrat, waren lediglich drei von 16
Bischofsmitgliedern mit dem Problem vertraut. Es waren
Weihbischof Reuss, Kardinal Suenens und FErzbischof
Wojtyla (heute Kardinal von Krakau). Sie hatten bereits
in eigenen Vertffentlichungen zu den anstehenden Fragen
Stellung genommen. Wihrend der Arbeitssitzungen der
ersten acht Tage trat bei den bisher nicht mit dieser
Problematik vertrauten Kommissionsmitgliedern ein im-
mer deutlicher werdender Trend nach Offenheit in diesen
Fragen zutage. Das Beispiel von Kardinal Heenan vermag
dieses Phanomen treffend zu illustrieren. Er hatte noch im
Oktober 1964 in der vollen Konzilsaula die ,Periti* in
der Frage der Ehemoral angegriffen, lieff sich aber spiter
durch einen Bericht eines Experten (im Oktober 1967)
vom gegenteiligen Standpunkt iiberzeugen.

Unbeglichene Rechnungen des Zweiten Vatikanums

Die Art und Weise, in der die vier bekannten pipstlichen
Zusitze zum Ehekapitel der zustindigen Konzilskommis-
sion im November 1965 {ibermittelt wurden, war wie ein
Hohn auf die konziliaren Umgangsformen und auf die
bischofliche Mitverantwortung. (Noch andere Besonder-
heiten dieses Vorgangs sind erlidutert in dem Artikel von
J. Grootaers, Het Concilie in Crisis, ,De Maand“, Februar
1966, S. 88fF; in franzésischer Ubersetzung im IDOC-
Bulletin 1966, Nr. 5, 7 und 8.) Man war sich iiber die
eigentliche Quelle dieser Initiative nicht im klaren. Kam
sie vom Kardinalstaatssekretir selbst oder geschah sie im
Auftrag ,der hochsten Autoritit® . . .? Die momentane
Unsicherheit, die dadurch seinerzeit auf dem Konzil spiir-
bar war, ist allerdings danach wieder vollstindig abge-
klungen. Es gehort zu den unverriickbaren Briuchen des
Vatikans, dafl der ,Pipstliche Hof“ niemals ,blofige-
stellt® wird. Dadurch verfiigen die engsten Mitarbeiter
des Papstes tiber eine auflergewthnliche, unkontrollierbare
Macht, die mit dem Begriff der ,Mitverantwortlichkeit®
und einem kollegialen Kirchenbild im allgemeinen und
einem echten Konzil im besonderen unvereinbar ist.

Seit der Verdffentlichung der Enzyklika hat sich diese
Angelegenheit weiter geklirt. Ein unverdichtiger Zeuge,
P. Wenger, einer der besten Konzilschronisten, hat erst
neulich verlauten lassen, er habe am gleichen Tag, an dem
die die Ehelehre betreffenden Zusitze zum Schema 13
der Kommission bekanntwurden, ein personliches Ge-
sprach mit dem Papst gehabt. Im Verlauf dieses Ge-
spriachs habe ihm der Papst anvertraut, ,es sei erforder-

lich, dafl der Konzilstext die Richtung der traditionellen
kirchlichen Lehre (hinsichtlich der Geburtenregelung) ein-
halte und dem Papst die Freiheit belassen solle, jene L&-
sung zu wahlen, die ihm durch Studium und Gebet ange-
zeigt werde® (vgl. ,La Croix“ vom 30. 7. 68)!

Durch ihre Zugestindnisse in diesem Punkt hat die ver-
antwortliche Konzilskommission dem Zweiten Vatikanum
und der gesamten Kirche einen schlechten Dienst erwiesen.
Die sogenannten Kompromifi-Formulierungen, die damals
schlieRlich den Ausschlag gegeben haben und in den end-
giiltigen Text Eingang fanden, haben das Ehekapitel im
Schema 13 mit mehr als einer Zweideutigkeit belastet.
Diese unbeglichenen Rechnungen vom November 1965
wurden im Juni 1968 mit der Enzyklika Humanae vitae
bezahlt. Eine ganze Reihe von Bischtfen und Sachverstin-
digen haben sich nach der Verabschiedung von Gaudium
et spes mit der Illusion getrdstet, ,dafl man die Lehren
der klassischen Handbiicher erweitert hat® und dafl ,die
objektiven Kriterien nun nicht mehr auf die Natur, son-
dern auf die Person gegriindet seien, und schliefflich,
daf ,der Heilige Vater in seinen kiinftigen Verlautbarun-
gen diesen neuen Gesichtspunkten wohl Rechnung tragen
miifite® . ..

Am 29. Juli 1968 zeigte es sich, dafl viele dieser Erwar-
tungen unerfiillt geblieben sind. Gandium et spes zeugt
auch von einem ganz anderen Geist als Humanae vitae.
Doch haben Vertreter der strengeren Richtung den glei-
chen Text anders interpretiert; und aufgrund der Doppel-
deutigkeiten, die in strittigen Passagen des endgiiltigen
Textes enthalten waren, sind sie auch dazu berechtigt.

Als die Pipstliche Kommission fiir Ehefragen auch nach
mehreren Anderungen in ihrer Zusammensetzung immer
wieder zu den gleichen Ergebnissen kam, die fiir eine Er-
neuerung in der Haltung zur Frage der Geburtenregelung
sprachen, blieb nichts anderes iibrig, als 1966 eine ,Super-
kommission® von Kardinilen und Bischéfen aufzustellen.
Aber diese neue Institution kam nun ihrerseits zu einem
Endergebnis, das im Zeichen der Offenheit stand.
Bekanntlich wurde der Schluflbericht am 28. Juni 1966
durch einen Vizeprisidenten, ndmlich Kardinal Dépfner,
und nicht durch den Prisidenten, Kardinal Ottaviani, dem
Papst iibergeben. Als einige Tage darauf Kardinal Otta-
viani zu einer Audienz empfangen wurde, entstand die
Version von einem Minderheitsgutachten der Pipstlichen
Kommission. Diese Version wurde von interessierten
Gruppen der Kurie in die Welt gesetzt und im darauf-
folgenden Jahr noch einmal durch das Vatikanische
Pressebiiro bestitigt.

Publizisten verschiedener Zeitungen haben ihrerseits dazu
beigetragen, diese Version zu verbreiten, indem unter an-
derem einfache Arbeitsnotizen von Sachverstindigen der
Pipstlichen Kommission mit unzutreffender und deshalb
irrefiihrender Datierung und unter falscher Einschitzung
ihres Wertes verdffentlicht wurden. Daher begann seit
April 1967 in der internationalen &ffentlichen Meinung
eine gewisse Verwirrung um sich zu greifen. Denn es
war die Rede von einem von vier Theologen vertretenen
Minderheitsgutachten (vom 25. 5. 66) und dem offiziellen
Schlufibericht der Kommission der Kardinile und Bischtfe
(vom 26. 6. 66).

Ein Minderheitsgutachten einer Kommission wiirde aber
bedeuten, daf} ein Gedankenaustausch zwischen Vertre-
tern zweier Richtungen dazu gefiihrt hitte, dafl zwei
Gutachten verfafit worden seien. In dem hier angefithrten
Falle war davon niemals die Rede gewesen. Fiithrende
Mitglieder dieser Kommission haben ihr Befremden iiber
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die erwihnten Presseberichte nicht verschwiegen . .. Doch
diese von der Presse allgemein iibernommene Version
von einem Minderheitsgutachten war dazu angetan, die
Autoritit sowohl des Schlulberichtes als auch der Kom-
mission selbst anzutasten. Die Vertagung einer papstlichen
Stellungnahme wurde dadurch ebenfalls verstindlicher . . .
Wenn vordringliche Fragen um die Ehemoral selbst der
Kompetenz einer allgemeinen Kirchenversammlung ,ent-
zogen® werden konnten, welche die Kollegialitit des
Weltepiskopats zum Hauptthema hatte und als Grund-
erlebnis erfahrbar machte, dann schien es nun selbstver-
stindlich, dafl ein internationaler Laienkongref noch
weniger Zugang zu diesen Themen finden wiirde. So
dachte man zumindest in klerikalen Kreisen. Und diesen
Kreisen gehdrte zweifellos mehr als ein Mitglied der
hoheren Fithrung des Dritten Weltkongresses fiir das
Laienapostolat an, der fiir Oktober 1967 in Rom vorbe-
reitet wurde. Die Stromungen, die den WeltkongreB be-
herrschten, fijhlten sich aber verpflichtet, zu diesem ganz
bestimmten Punkt ihre Meinung zu duflern. Denn, so
wurde argumentiert, wenn ein Laienkongref zwei Jahre
nach dem Konzil noch immer nicht imstande sei, in einer
Angelegenheit Stellung zu nehmen, die derart die Laien
selber angeht und die sich doch in allererster Linie auf die
existentielle Erfahrung der Laien selbst stiitzen muf}, dann
diirfe mit Recht gesagt werden, da der engagiertere Teil
des katholischen Laientums innerhalb der Kirche seine
volle Miindigkeit noch nicht erreicht hat. Das war die
Meinung der Mehrheit der Kongrefiteilnehmer.

Das Hindernisrennen, das mehrere Resolutionsentwiirfe
iiber das Thema der Geburtenregelung zu absolvieren
hatten, um dann doch noch vor der Zielgeraden . . . abge-
schossen zu werden, kann hier iibergangen werden. Eine
Ausnahme gab es jedoch; es war nidmlich ein Passus inner-
halb einer langen Resolution iiber das Problem der Ent-
wicklungslinder. Dieser Text, der ohne allzuviel Abstriche
(aber dennoch mit abschwichenden Zusitzen) die Hiirden
des Resolutionskomitees, des Leitenden Komitees und der
Vollversammlung genommen hatte, lief dennoch Gefahr,
zu Fall gebracht zu werden, als er im ,Osservatore Ro-
mano® (vom 20. 10 1967) landete, wo ein kurzer kursiv
gedruckter Kommentar sozusagen als kurialer Radier-
gummi fungierte und den Text auf elegante Weise wegzu-
wischen verstand.

Daf Kardinal M. Roy, der Vorsitzende des Laienrates,
dafiir seinen Namen gab und dies auch noch ohne Riick-
sprache mit den Verantwortlichen des Kongresses ge-
schehen lief, diirfte wohl in mehreren Lindern ziemliche
Empérung ausgeldst haben. Es gab nachtrigliche Pro-
teste, wie etwa von kanadischer, argentinischer, hollin-
discher, ja sogar von italienischer Seite, und es ent-
wickelte sich auch ein lebhafter Briefwechsel mit dem
Kardinal — aber die Angelegenheit lief sich nun einmal
nicht mehr riickgingig machen. Der Kongref hatte sich
zwar geduflert, aber der Fragenkomplex iiber die Gebur-
tenkontrolle war tabu geblieben, und die Resolution einer
Laienreprisentation auf Weltebene war wirkungslos ver-

pufft.

Die Endredaktion der Enzyklika

Der Prozef einer mithsamen Reform und Internationali-
sierung der romischen Kurie wurde in den letzten Mona-
ten abgeschlossen. Dies geschah durch die bereits erwdhnte
Berufung von Dibzesanbischtfen in die Leitung der
Kurialabteilungen sowie durch die Verdffentlichung der
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Geschiftsordnung der neuen Kurie und durch die am 1.
Mirz dieses Jahres in Kraft getretene Reform selbst.
Zugleich aber haben sich die Krisenerscheinungen inner-
halb der Kirchen nicht vermindert, und auch die Besorgnis
des Papstes hat nicht abgenommen. Denn unter anderem
zog die ,underground Church® in den USA, die Beteili-
gung von Katholiken als solchen an Revolutionen — be-
sonders, aber nicht ausschlieflich, in Lateinamerika —,
sowie die nicht sehr giinstige Aufnahme der Enzyklika
iiber den Zolibat und die Krise unter dem Klerus in
zahlreichen Lindern (einschlieflich Italiens) die Aufmerk-
samkeit auf sich. In dieser Atmosphire der Unruhe und
der Verwirrung, ja sogar des Mifltrauens gegeniiber Per-
sonlichkeiten und Institutionen (der alten und der neuen
Kurie) hat Papst Paul die endgiiltige Textfassung der
Enzyklika vorbereiten lassen.

Wer es nun unternimmt, in diesem Zusammenhang zu
recherchieren, sieht sich sehr bald einem wahren Labyrinth
von Redaktionskomitees und Einzelgutachten gegeniiber,
die nicht selten iiber ihre gegenseitige Existenz wenig
oder tiberhaupt nicht informiert waren.

Wenn es auch zum gegenwirtigen Zeitpunkt unmédglich
wire, alle Fakten exakt aufzuzihlen, so darf man doch
einen ersten Versuch wagen, dieses ,Labyrinth® in einer
zweifachen Verfahrensweise zu entwirren, nimlich zunichst
nach dem chronologischen Ablauf und dann durch Auf-
gliederung der drei verschiedenen Ebenen.

Die chronologische Abfolge

Eine erste Reihe von Vorarbeiten wurde von einer ,iiber-
geheimen® Kommission ausgefiihrt, die wihrend andert-
halb Jahren ,im Schatten der Glaubenskongregation®
titig war. Aufgrund ihrer personellen Zusammensetzung
schien diese Gruppe dem Heiligen Offizium tatsichlich
sehr nahe zu stehen, doch in Wirklichkeit war sie aus-
schlieflich dem Staatssekretariat verantwortlich. Etwas
vereinfachend konnen sechs kurze Entwicklungsphasen
unterschieden werden:

1. Aufgrund von Beratungen im Frithjahr 1967 hatte diese
besondere Kommission — damals nannte man sie auch
das ,,Achterkomitée® — dem Papst einen Textentwurf
unterbreitet. Dieser fiinfzehnseitige Entwurf hat haupt-
sichlich drei Arten von Argumenten als Grundlage:
a) Es ist unmoglich Casti connubii zu widersprechen,
da dies die kirchliche Lehrautoritit, die ohnehin schon
in einer Krise steckt, noch mehr in Gefahr bringt;
b) in der heutigen erotisch aufgeladenen Atmosphire
wiirde eine Stellungnahme zugunsten einer gewissen
»Offenheit® und Freiziigigkeit den moralischen Verfall
noch fordern; ¢) Wenn empfingnisverhiitende Mittel
fiir zuldssig erklirt werden, so werden auch die Regie-
rungen das Recht in Anspruch nehmen, sich von Staats
wegen in die Familienplanung einzuschalten.

2. Wihrend dieser Text beim Papst im Juni 1967 lag, ge-
rieten verschiedene eingeweihte Kreise in allgemeine
Alarmstimmung. Diese und die Demarche fiihrender
Kirchenminner waren von solchem Ausmaf}, daf} die
Veroffentlichung der Enzyklika verschoben wurde.
Ebenso haben auch die Erkrankung des Papstes und die
Vorbereitung der Bischofssynode zu dieser Zuriickstel-
lung beigetragen.

3.Die geheime Kommission, deren Zusammensetzung
zwischendurch gewechselt hatte, nahm ihre Arbeit im
Oktober/November 1967 wieder auf. Hierbei kam es
iiber die eigentliche Zustindigkeit dieser Gruppe zu



Meinungsverschiedenheiten. Denn einige waren der An-
sicht, der Kommission sei allein die Aufgabe gestellt,
die autoritative Qualifikation dieses vorbereitenden
Schriftstiicks bestimmen zu helfen. Andererseits bestand
die Moglichkeit, einen Textentwurf, der von P. Mar-
telet im vorhergehenden Sommer in Castelgandolfo
fertiggestellt worden war, nun als Grundlage fiir alle
weiteren Besprechungen zu nehmen.

4, Der Entwurf eines neuen und sehr ,harten® Textes
wurde dem Papst im Dezember 1967 vorgelegt. Der
Papst soll an diesem Text mehrere Anderungen ange-
bracht und ithn in wichtigen Punkten geschmeidiger
formuliert haben.

5. Die Sonderkommission, diesmal mit verinderter Be-
setzung, erhielt vom Papst den von ihm durchgesehenen
Text zuriick und bereitete gegen Ende Februar eine
neue, etwas hirtere Version vor. Damit war die Titig-
keit der Kommission abgeschlossen. Aus diesem Text
lassen sich viele Meinungsunterschiede herauslesen, die
innerhalb der Kommission bestanden. Denn fiir be-
stimmte Textabschnitte wurde eigens eine Alternativ-
version angegeben, nimlich zunichst der Vorschlag der
Mehrheit und dann der Gegenvorschlag der Minderheit.

6. Von Mirz bis Juni 1968 lag der Text wiederum beim
Papst, der daran zusammen mit seinen persénlichen
Beratern weitere Korrekturen anbrachte. Wihrend die-
ser Zeit gingen allerlei Geriichte um. So hief} es einmal,
die gesamte Richtung des Dokuments sei geindert wor-
den; dann wollte man von einer erneuten Vertagung
der Versffentlichung gehért haben. Im Juni war man
in Kreisen der Sonderkommission zu der Uberzeugung
gelangt, dafl man ginzlich von einer Publikation der
Enzyklika absehen wiirde. Doch zur gleichen Zeit
scheint der Text schon in Druck gegeben worden zu sein.

Bezeichnend fiir die ,supergeheime® Kommission waren

der Wechsel ihrer Mitglieder, ihres Vorsitzes und, unter

kurialen Gesichtspunkten, ihrer doppeldeutigen Geschifts-
ordnung.

Wiihrend der Phase bis Juni 1967 bestand dieser Arbeits-
kreis aus den folgenden acht Mitgliedern: Bischof C. Co-
lombo, P. Lio OFM (Wegbereiter der hirteren Richtung),
P. Zalba SJ, P. Visser CSSR, P. Martelet SJ, Mgr. Lam-
bruschini (der in der pdpstlichen Kommission eine Mittel-
stellung einnahm), P. J. Fuchs und Mgr. Moeller. Ledig-
lich die beiden letztgenannten Mitglieder werden zur
yoffenen® Richtung gerechnet. Zundchst war Kardinal
Ottaviani Kommissionsvorsitzender. Im Herbst 1967
zog sich P. Fuchs aus der Kommission zuriick und Bischof
C. Colombo und P. Martelet hielten sich im Hintergrund.
Erzbischof A. Philippe, Sekretir der Glaubenskongrega-
tion, spielte damals eine leitende Rolle. Von Januar 1968
an war Kardinal Ottaviani bei den Sitzungen oft ab-
wesend, wodurch der Vorsitz an Mgr. Philippe iiberging.

Drei verschiedene Ebenen

Die meisten Mitglieder dieser Sonderkommission gehdrten
auch in ihrer wechselnden Zusammensetzung unmittelbar
zur Glaubenskongregation. Die eigentliche Doppeldeutig-
keit liegt genau darin, dafl diese Kongregation selbst in
ihren offiziellen Organen (weder in der ,consulta® noch
in der ,plenaria® {iber die Enzyklika) niemals wirklich
befragt wurde. So war denn die Kommission tatsichlich
nicht von der Glaubenskongregation, sondern vom
Staatssekretariat abhingig und stand direkt unter dessen
Aufsicht.

Die ganze Prozedur hatte sich auf drei verschiedenen
Ebenen abgespielt. a) Die bereits erwihnte besondere
Kommission kann als die erste Ebene betrachtet werden.
Sie hatte wenig oder iiberhaupt keine formelle Kommuni-
kationsmdglichkeit mit den anderen, iibergeordneten
Ebenen. b) Die beiden Abteilungen des Staatssekretariats
bildeten die zweite Ebene dieser Entstehungsgeschichte,
Das Staatssekretariat scheint wihrend der ganzen Vorbe-
reitungsphasen praktisch die Oberaufsicht gefiihrt zu ha-
ben. Obwohl Erzbischof Philippe wihrend der langen
Ubergangsmonate, seitdem sich Kardinal Ottaviani aus
der Kommission zuriickgezogen hatte, bis zur Ankunft
von dessen Nachfolger, Kardinal Seper, die leitenden
Funktionen in der Glaubenskongregation wahrnahm, trat
er in der Sonderkommission fiir die Frage der Geburten-
regelung als Bevollmichtigter desKardinalstaatssekretirs
auf, und da insbesondere als Beauftragter des Rates fiir
Offentliche Angelegenheiten der Abteilung von Erzbischof
A. Casaroli (der sich theoretisch doch ausschliefilich mit
»Offentlichen Angelegenheiten® zu befassen hatte). Da-
durch wurden mifligende Einfliisse grofitenteils ausge-
schaltet, die unter Umstinden — sei es von seiten der
teilweise in ihrer Zusammensetzung verdnderten Plenar-
versammlung der Glaubenskonkregation, sei es von der
Abteilung von Erzbischof Benelli (Substitut im Staats-
sekretariat) — hitten wirksam werden kénnen. Auflerdem
scheint auch das Arbeitsgremium der sogenannten zwolf
»Super-Periti“, das im Herbst 1967 tagte, unmittelbar
und ohne Wissen der Sonderkommission dem Staatssekre-
tariat unterstanden zu haben. Dieses Arbeitsgremium, dem
auch Demographen angehdrt haben sollen, sei, so hief} es,
zu einem Ergebnis gelangt, das sowohl die Auflerungen
Pius’ XII. und damit die ,Lehrautoritit® gelten lief} als
auch ,die Pille“ in bestimmten Fillen, deren eingrenzende
Aufzihlung noch enger oder weitrdumiger interpretierbar
gewesen sein soll, zulassen wollte. Den Anteil, den die
Abteilung von Erzbischof Casaroli des Staatssekretariats
an der Abfassung der Enzyklika hatte, wird man am
besten an der einfachen Tatsache messen konnen, daf
mehrere Beamte dieser Abteilung monatelang ausschlieft-
lich mit der Korrespondenz und den Schriftsitzen beschif-
tigt waren, die im Zusammenhang mit der Enzyklika an-
fielen. Es soll dort schon ein Verwaltungsbiiro ,Gebur-
tenkontrolle® entstanden sein. c) Die oberste Ebene bilden
schliefllich die perstnlichen Berater des Papstes, die stindig
mitgearbeitet haben, und zwar auflerhalb der Kommis-
sionen und auflerhalb der kurialen Organe. Sie konnten
in der letzten Vorbereitungsphase entscheidend mitwir-
ken. Zwei Namen werden gewdhnlich, vor allem fiir die
entscheidende Schlufiphase, genannt: Titularbischof Co-
lombo (Venegono/Rom) und P. G. Martelet SJ (Lyon).
Es besteht Grund zu der Annahme, daff der Papst bis zum
Schlufl den Text mit grofler Aufmerksamkeit verfolgt
hat. Dabei ist es sehr gut vorstellbar, dafl er auf die End-
redaktion einen mifligenden Einflufl ausiiben muflte. Ist
dies der Fall, so paflt dieser Umstand sehr gut in die Lo-
gik der ganzen Verfahrensweise. Denn auf den beiden
untergeordneten Ebenen waren die mifigenden Elemente
ginzlich ausgeschlossen, so daf eine derartige Einflufl-
nahme nur noch auf der hichsten Ebene geschehen konnte.
Alle Drihte dieses Gewirrs von Funktionen liefen nur in
der hochsten Instanz zusammen. Und das war gewify
beabsichtigt.

Diese ganze Verfahrensweise — sofern diese Prozedur
sinnvollerweise iiberhaupt noch so bezeichnet werden
kann — hat nur noch sehr wenig zu tun mit einer lehr-
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amtlichen Dezentralisierung, einer durch das Konzil ange-
regten Kurienreform und der geplanten internationalen
Theologenkommission. Diese Verfahrensweise pafite schon
gar nicht zu dem neuen Bild der Kirche, wie es durch
Lumen gentium und Gaudium et spes geprigt worden
ist.

Bei der Vorbereitung des aufsehenerregenden ,,Glaubens-
bekenntnisses“, das Papst Paul VI. am 30. Juni dieses
Jahres gesprochen hat, scheint ein ebenso individueller,
wenn auch weitaus weniger umstidndlicher Weg begangen
worden zu sein. So wurde in diesem Falle die Glaubens-
kongregation weder offiziell konsultiert noch formell um
ihre Mitwirkung ersucht. Mit dem Weltepiskopat wurde
keine Kontaktnahme versucht und das Zustandekommen
der eindeutigen Empfehlungen der Bischofssynode nicht
abgewartet. Die Personlichkeiten, die hier als persdnliche
Berater des ,Papstlichen Hofes® genannt werden, nimlich
Kardinal Ch. Journet und J. Maritain, eventuell sogar J.
Guitton, gehdren weder den Kreisen der Kurie noch jenen
reprisentativen Theologen an, die in der ,Peripherie®
allgemein als kompetent gelten.

Eine Vielzahl von Tendenzen

Wihrend der jahrelangen Titigkeit der papstlichen Kom-
missionen fiir Ehefragen war in der Presse stindig von
drei Denkrichtungen die Rede: einmal die Richtung derer,
die die Fortpflanzung als primidren Ehezweck anerkannt
haben wollten, dann die Richtung jener, die die ovula-
tionshemmende Pille als zuldssig betrachteten, und schlief3-
lich diejenigen, die die Eigenverantwortung der Ehepaare
hinsichtlich der Geburtenregelung in den Vordergrund
stellten. Anhinger der letzteren Richtungen waren grofi-
tenteils bereit, auch die ,klassischen® Verhiitungsmittel
gutzuheiflen, wihrend die Vertreter der erstgenannten
Richtung grundsitzlich jegliches Verhiitungsmittel fiir
unzulissig erklirten.

Nachdem die Enzyklika erschienen ist, kann es sinnvoll
sein, eine schematische Ubersicht iiber die Haupttendenzen
zu geben, die sich in den Beratungen der verschiedenen
Kommissionen und Arbeitsgremien zwischen 1964 und
1968 eine echte Chance verschafft haben, eventuell als
giiltige Meinung an die Offentlichkeit zu gelangen. Geht
man von ,links® nach ,rechts® vor, so lassen sich als
Meinungsgruppen unterscheiden: I. Die Maximalisten,
II. die Pragmatisten, a) aus sozialen Griinden, b) aus
pastoralen Griinden, III. die pastoral Konservativen,
IV. die autoritir Konservativen. Es ist klar, dafl man
diese verschiedenen Bezeichnungen hier lediglich als an-
nihernde Umschreibungen verstehen darf. Mit den
Maximalisten meinen wir jene Mitglieder der verschiede-
nen Kommissionen, die der Ansicht waren, daff das Pro-
blem der Geburtenkontrolle geldst werden miisse, und
zwar 1. grundsitzlich, 2. im Sinne einer neuen Offenheit
im Hinblick auf alle Verhiitungsmittel. Wihrend ver-
schiedener Phasen des Beratungsverlaufs haben sie sich
ausdriicklich dagegen ausgesprochen, nur die ,Pille* fiir
zulissig zu erkliren. Mehrere aus dieser Gruppe sahen
darin einen unehrlichen Ausweg, einer grundsitzlichen
Stellungnahme zu dieser Frage zu entgehen. Innerhalb
der Mehrheitsgruppe in der pipstlichen Kommission ha-
ben diese Maximalisten im Jahre 1966 die Oberhand be-
halten, wihrend sie in derselben Gruppe im Jahre 1964 in
der Minderheit waren.

Andere Sachverstindige haben sich in ihrer stark auf
Offenheit ausgerichteten Tendenz vor allem vom Argu-
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ment der sozialen Not (demographische Weltprobleme)
oder der seelsorgerlichen Opportunitit (echte Zwangslage
fiir viele kinderreiche Familien) beeinflussen lassen. Wir
bezeichnen sie hier als Pragmatisten, weil sie eine Grund-
satzerdrterung zum gegenwirtigen Augenblick fiir nicht
wiinschenswert oder nicht moglich hielten und in der
»Pille® (die ihres Erachtens nicht sterilisiert, sondern ledig-
lich ovulationshemmend wirkt) das Mittel zu einem
pragmatischen Zugestindnis erkannten. Der Gebrauch der
»Pille® wird denn auch oft als eine Therapie fiir einen
physischen oder psychischen Notstand betrachtet oder
wird auf eine bestimmte Zeitspanne (z. B. 18 Monate)
nach einer vorhergegangenen Geburt beschrinkt. In der
wfortschrittlichen® Gruppe der Pipstlichen Kommission
waren die Pragmatisten um 1964 in der Mehrheit und
1965 in der Minderheit. Nach der Aufldsung dieser
Kommission scheint sich diese Meinung wiederholt vorge-
dringt zu haben. Denn sie spiegelt sich in Interpretationen
wider, die Ende Juli 1966, im November 1967 und im
April 1968 zu vernehmen waren. (Vgl. u. a. einen Bericht
in ,,Corriere della Sera® vom 26. 7. 66, den Artikel von
P. G. Perico in der ,,Civilta Cattolica® vom 4. 11. 66 und
eine Mutmaflung von G. Zizola in ,Il Regno® vom 1.
9. 68.) Die Hinzuziehung von mehreren Demographen
unter anderem in der sogenannten Zwolferkommission
(im Herbst 1967) wurde oft auch in diesem Sinne ver-
standen.

Die pastoral Konservativen oder, um ihnen eher gerecht
zu werden: die aus seelsorgerlichen Motiven heraus Kon-
servativen waren zwar sehr besorgt, die Kontinuitit der
Lehren Pius’ XII. sicherzustellen, um ,die Autorititsaus-
{ibung in der Kirche zu gewahrleisten®, aber aus seelsor-
gerlichen Erwigungen heraus fiihlten sie sich gedringt, in
einem echten Entgegenkommen so weit wie moglich zu
gehen. Sie strebten nach einer ,positiven Anniherung®,
indem sie den Akzent auf ein personales Eheverstindnis
legten. Sie waren eventuell zu einer ausgesprochenen
Aufwertung der sogenannten periodischen Enthaltsam-
keit bereit. In ihren Augen mufite unter der Beibehal-
tung unverinderlicher Prinzipien nach mdglichen ,Off-
nungen® gesucht werden. Daher sollte eine Verlautbarung
»ex cathedra® vermieden, der therapeutische Gebrauch
von Verhiitungsmitteln nicht verboten (sondern even-
tuell freigestellt) und die moralische Sanktion nicht noch
unterstrichen werden. Auch in der Diskussion um den
»Akt mit zweifachem Effekt® und um den Fall der
»Selbstverteidigung® (der Frau gegen den FEhegatten)
wurde splirbar nach eventuellen ,,Offnungen® gesucht.
Die Richtung der pastoral Konservativen war in der fiir
das Schema 13 verantwortlichen Konzilskommission
ebenso in der Minderheit (1965) wie in der Pipstlichen
Kommission; und dies auch auf ihrer letzten, der Bischofs-
ebene (im Mai/Juni 1966). Aber es gibt Anzeichen dafiir,
daf} diese Richtung in der letzten Phase von 1968, wohl
unter den personlichen Beratern des Papstes, besonders
bei Bischof C. Colombo und P. Martelet einen grofien,
gelegentlich ausschlaggebenden Einflufl hatte. (In diesem
Zusammenhang sei auf den Abschnitt iiber ,relative Ab-
schwichungen® verwiesen.)

Die autoritir Konservativen (oder: die Konservativen
aus iiberwiegend autoritiren Beweggriinden) hatten in
der supergeheimen Kommission wihrend der letzten ein-
einhalb Jahre (von 1967 bis Februar 1968) ein betricht-
liches Ubergewicht. In ihren Augen mufite man in dieser
Zeit der Unruhe ganz entschieden auftreten. Die Autori-
tit miisse der derzeitigen Diskussion und den Streitereien



ein Ende setzen. Hierzu war es vonndten, die Enzyklika
Casti connubii vollinhaltlich zu bestitigen, die pipstliche
Verlautbarung mit formeller Unfehlbarkeit auszustatten,
einen therapeutischen Gebrauch von Verhiitungsmitteln
weitmoglichst auszuschliefen und an der klassischen Lehre
der theologischen Handbiicher iiber den ,finis primarius®
der Ehe unter Hintanstellung der personalistischen Ehe-
auffassung festzuhalten.

Mit dieser ziemlich summarischen Beschreibung der
Grundtendenzen soll nicht gesagt sein, dafl zwischen den
einzelnen Richtungen keine Wechselwirkung bestanden
hitte, vor allem zwischen den beiden ersten und den
beiden letzten Kategorien. Doch sind die Gegensitzlich-
keiten zwischen den einzelnen Richtungen auch nach der
Veroffentlichung der Enzyklika spiirbar geblieben. Ma-
ximalisten und Pragmatisten waren iiber die Diirftigkeit
der Argumentation in der Enzyklika sehr iiberrascht. Die
Konservativen waren tiefbegliickt tiber den Triumph der
guten Sache. Es gab sogar Maximalisten, die dariiber er-
freut waren, dafl die Enzyklika keine Auflerung zugun-
sten der ,Pille® enthilt und so den Pragmatisten kein
Zugestandnis gemacht hat.

Relative Abschwichungen von hochster Stelle

Nach so vielen Jahren von Studien und labyrinthischen
Beratungen auf verschiedenen Ebenen durfte es wohl nie-
manden verwundern, daf} der endgiiltige Text der Enzy-
klika keine homogene Argumentation entwickelt hat,
obwohl die Grundtendenz ausgesprochen konservativ
geblieben ist. In verschiedener Hinsicht ist Humanae
vitae ein Kompromifitext zwischen den verschiedenen
Schattierungen innerhalb der konservativen Schule ge-
worden. Es lassen sich aufgrund dessen mehrere redak-
tionelle Schichten unterscheiden. So geht eine positive
Wiirdigung der Ehegemeinschaft in personalistischem
Sinne einher mit der Berufung auf reine Autorititsargu-
mente und einer formellen Bestitigung von Casti con-
nubii. So wird auch der Standpunkt, wonach die Fort-
pflanzung als erster und hauptsichlicher Ehezwedk gilt, in
Abschnitt 9 der Enzyklika deutlich verlassen, aber weiter
unten (im Abschnitt 14) doch wieder bekriftigt. Vor dem
Hintergrund der hier summarisch skizzierten Grundten-
denzen wird ein Vergleich zwischen einigen wichtigen
Punkten aus dem Text der Enzyklika einerseits und den
Kontroversthemen anderseits moglich. Bei einem sol-
chen Vergleich wird man feststellen, dafi die Enzyklika
eine Anzahl ,relativer Abschwichungen® gegeniiber der
stirker autoritdr orientierten Richtung der konservativen
Schule enthilt. Wenn man dann die Positionen der per-
sonlichen Ratgeber des Papstes, Titularbischof Colombos
und Pater J. Martelets, festzustellen sucht, wie sie sowohl
vor als auch nach der Vertffentlichung der Enzyklika
zum Ausdruck gekommen sind, so dringt sich die Schlufi-
folgerung auf, daffl diese ,relativen Abschwichungen®
wahrscheinlich auf hchster Ebene zustande gekommen
sind.

Als am 24. Juni 1966 bei der Schlufabstimmung der Pipst-
lichen Kommission auf Bischofsebene die Frage gestellt
wurde: ,,Ist die Geburtenregelung in sichsittlich schlecht?®,
gab es unter den fiinfzehn Antworten nur zwei, die auf
»Ja“ lauteten. Es ist z.B. bekannt, dafl Titularbischof
Colombo bei dieser Gelegenheit mit ,,Ja, unter Vorbe-
halt“ gestimmt hat. Diese Antwort des personlichen Be-
raters Papst Pauls VI. wurde dann von einigen als eine
»pragmatische Anerkennung der ,Pille — und von

anderen als eine ,seelsorgliche Anerkennung bestimmter
Krankheitsfille und anderer Notlagen (die die ,Gebur-
tenkontrolle“ rechtfertigen konnten) gedeutet.

Die Meinung von P. Martelet ist ebenfalls bekannt. Dies
nicht nur aufgrund eines beriihmten Artikels, der 1965
erschienen ist (vgl. ,Nouvelle Revue Théologique®, Mirz
1965, S. 245—266) und der auf den Papst einen nach-
haltigen Eindruck gemacht hatte, sondern auch durch die
Kommentare, die er seit 29. Juli 1968 in Presse und
Rundfunk gegeben hat (vgl. ,La Croix* vom 31. 7. so-
wie vom 9., 11. und 13. 8. 68). Insgesamt verrit der
Geist, in dem diese Kommentare gehalten sind, eine nahe
Verwandtschaft mit den Sorgen der ,pastoral Konser-
vativen®. Das Recht P. Martelets, mit besonderer Autori-
tit den Sinn der Enzyklika auseinanderzusetzen, griindet
sich nicht nur auf die Tatsache des spiirbaren Einflusses
seines Standpunktes auf den endgiiltigen Text der Enzy-
klika, sondern auch auf den formellen Hinweis Papst
Pauls VI. auf die Arbeiten von P. Martelet in seiner An-
sprache in Castelgandolfo vom 31. Juli 1968 (vgl. ,,Osser-
vatore Romano® vom 1. 8. 68).

Einen recht deutlichen Hinweis fiir die Richtigkeit dieser
Sicht, wonach zwischen den ,autoritiren® und den ,pa-
storalen® Konservativen eine gewisse Spannung bestand
(man darf wohl die unmittelbare Umgebung des Papstes
zu Anhdngern der letzteren Richtung zihlen), enthilt
ein von E. Hamel verfafiter Artikel (,Genesi del-
Penciclica Humanae vitae“ in der ,Civilta Cattolica®,
21. 8. 68), der zweifellos mit Zustimmung hochster Stel-
len veroffentlicht wurde. Dort heifit es u. a.: ,,Auf diese
Weise hat Papst Paul VI. bei der Ausarbeitung und
Durchfithrung seiner eigenen Entscheidung jeden Dogma-
tismus vermieden. Dieser Gefahr hatten jene nicht immer
zu widerstehen gewufit, die nicht ohne gewisse Intransi-
genz die traditionelle Position verteidigten. Fiir manche
von ihnen durfle der Papst allein deswegen nichts andern,
weil sich das Lehramt mit anhaltender Festigkeit bereits
zugunsten der traditionellen Position ausgesprochen hatte.
Fiir sie schien ein solches vom Papst angeordnetes und
weitergefiihrtes Studium geradezu nutzlos. Das lange
Hinauszdgern einer endgiiltigen Antwort irritierte sie:
Sie hatten sie schon, die endgiiltige Antwort“ (S. 465).
Einige Beispiele ,relativer Abschwichung® vermogen
diesen Vergleich zu illustrieren: a) Die langanhaltende
Auseinandersetzung um den eventuellen unfehlbaren
Charakter dieser Enzyklika, die auch noch im Jahre 1967
in entgegengesetzten Stellungnahmen von Weihbischof
Reuss einerseits und Kardinal Ottaviani anderseits zum
Ausdruck gekommen ist. Sie wurde im Text nicht zugun-
sten der ,autoritiren® Richtung beigelegt. Eine Berufung
auf die unfehlbare Lehrautoritit ist in der Enzyklika
nicht beabsichtigt. b) Die Zulidssigkeit von Verhii-
tungsmitteln zu therapeutischen Zwecken fiir organische
wie auch fiir psychische Leiden hat zahlreiche Diskus-
sionen hervorgerufen. Die Enzyklika hat in Abschnitt 15
die offenere Losung gewihlt. ¢) Nach langem Streit
tiber die Bestitigung oder Nicht-Bestitigung von Casti
connubii hat der Enzyklikatext (Abschnitt 25) das Lehr-
schreiben Pius” XI. mindestens in dem Sinne abgeschwichr,
daf} die Ubertretung dieser Vorschriften nicht als ,, Tod-
sinde® erklirt wird. d) Dem ,harten® Standpunkt der
»procreatio als ersten Zweck des ehelichen Aktes, Gegen-
stand jahrelanger Kontroversen bis zu einem der pipst-
lichen Zusitze zum Schema 13, der selbst noch einmal
kontrovers war — wird, wie bereits dargelegt, durch die
Enzyklika (Abschnitt 9) deutlich widersprochen. Diese
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Abschwichungen sind nur als ,relativ® zu bezeichnen, da
sie doch innerhalb der Grenzen der konservativen Schule
verbleiben. Im normativen Teil werden die Meinungen
dieser einen Schule aufs eindeutigste verteidigt.

Dafl diese Schule im heutigen Austausch unter Philoso-
phen und Moraltheologen eine Minderheitsposition ein-
nimmt, ist an sich von nebensichlicher Bedeutung. Was
jedoch schwer wiegt, ist die Tatsache, dafl eine Enzyklika
durch die einseitige Parteinahme die positive Aufgabe
verfehlt, die zur pipstlichen Autorititsausiibung gehort.
Sollte das wahre Lehramt der Kirche durch seine zentrale
Funlktion nicht auch ein Faktor des Ausgleichs und der
Ausgewogenheit im Wachstum der Kirche sein?

G. Jarlot schreibt iiber die Rolle Leos XIII. wihrend
der Vorbereitungszeit von Rerum novarum: ,,Wenn es
unter Katholiken Meinungsverschiedenheiten gab, so
suchte er sich dariiberzustellen, damit er nie jemandes
Gefangener wurde. Er stand im Dienst der einen Wahr-
heit. Er wiirde den sozial gesinnten Katholiken recht
geben, wenn immer sie ihren Gegnern gegentiber objektiv
im Recht waren. Er wiirde sich nicht auf ihre Seite stellen,
wenn ihre Argumente nur aus einer Schule kimen® (G.
Jarlot, Doctrine pontificale et histoire [Rom 1964] S. 204
bis 205). Wenn ein solcher Standpunkt zu Zeiten von
Rerum novarum giiltig war, dann ist er es um so mehr in
unserer Zeit der raschen Entwicklungen. Durch den Man-
gel an Kontakt mit den gegenwirtigen geistigen Stré-
mungen und durch ihre Bevorzugung einer Schule scheint
die Enzyklika ihre schiedsrichterliche Funktion des
Petrusamtes zeitweilig zurlickzustellen.

Verschirfter kurialer Zentralismus

In der allgemeinen Reform der romischen Kurie be-
merkt man nicht nur Bestrebungen nach einer ,,Dezentra-
lisierung®. Diese Reform ist auch gekennzeichnet durch
cine unerhérte Machtkonzentration in den Hinden des
Kardinalstaatssekretirs und seiner unmittelbaren Mit-
arbeiter.

Seit langer Zeit wird unter konstantem Druck ein organi-
scher Austausch zwischen Rom und der ,Peripherie®
verhindert. Eine Einmischung der Behtrden des Staats-
sekretariats zur Stirkung des Widerstands gegen die
nachkonziliare Erneuerung bleibt so viel bedeutsamer, als
der Aufenstehende vermuten kann. Im Sekretariat fiir
die Einheit der Christen ist es z. B. noch immer nicht
gelungen, in der Wahrnehmung der Bezichungen mit Ver-
tretern anderer Kirchen sich der Weisungsbefugnis dieser
Behorden zu entziehen. Das Sekretariat fiir die Nicht-
glaubenden muf} sich stindig des Monopols bewufit sein,
das der Staatssekretir im Bereich der internationalen
Beziehungen ausiibt. Unter denselben Umstinden war
auch die Errichtung der Kommission Justitia et pax (fiir
die Ausfithrung von Gaudium et spes) zunichst verscho-
ben und spiter in ihrer effektiven Zustidndigkeit betrécht-
lich beschnitten worden. Sogar Organe der alten Kurie,
wie die Glaubenskongregation (z. B. in der Mischehen-
frage) und die Bischofskongregation (z. B. bei Bischofs-
ernennungen), werden fiihlbarer denn je zuvor durch das
Staatssekretariat unter Kardinal A. G. Cicognani du-
pliert und bei Gelegenheit iibergangen. Dieser stark zen-
tralisierte Zug wurde nicht, wie Kenner der Verhaltnisse
zunichst gehofft hatten, durch das Gegengewicht der
Bischofssynode ausgeglichen.

Wie stark sich diese, in vieler Hinsicht ,pacellianische®
Gewaltenkonzentration im Laufe des Jahres 1967 ausge-
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wirkt hat, ist im Verlauf der Diskussion um die Enzy-
klika deutlich hervorgetreten. Und dies nicht nur wihrend
der oben skizzierten Vorbereitungsprozedur, sondern
auch in der Art und Weise, wie auf dem Weg iiber die
Nuntiaturen und die religisen Orden Druck ausgeiibt
wurde, um die Enzyklika akzeptabel zu machen.

In der Vergangenheit haben Nuntiaturen fiir gewohnlich
eine typisch zentralistische Rolle gespielt, die sich wohl
schlecht mit dem selbstindigen Wirken des Episkopats
vertrug. Wahrend des Konzils wurde dieses System nicht
gerade sanft kritisiert. In der Absicht, die jiingste Enzy-
klika wie eine schwerkalibrige Rakete in ihre Bahn zu
schieffen, wurden vom Staatssekretariat alle Mittel aus
dem prikonziliaren Arsenal der Nuntiaturen eingesetzt.
In zahlreichen Hauptstidten, wie etwa in Santiago de
Chile, Madrid, Briissel, Dublin, Ottawa, Panama usw.,
wurden von den Nuntiaturen Pressekonferenzen ein-
berufen oder Pressekommuniqués herausgegeben, um tiber
die Ortshischife hinweg den Text der Enzyklika zu ver-
breiten. In gewissen Lindern wurden ohne Wissen des
Episkopats zum gleichen Zweck an die ortsansissigen
Kléster und Kongregationen oder an dizesane Instan-
zen Instruktionen erteilt. Schlieflich wurde bei Bischdfen
oder beim Landesepiskopat dringlich ,angeraten®, sich
offentlich zur Enzyklika zu bekennen (eine historische
Einmaligkeit, die der ,Osservatore Romano® bei der
Verdffentlichung von zahllosen bischoflichen Zustimmun-
gen versiumt hat, seinen Lesern mitzuteilen).

Die Erneuerung der rémischen Kurie ist spiter in Gang
gekommen, als erwartet war, und kommt langsamer voran,
als der Papst selbst gewiinscht hatte. Die unprizise Defi-
nition der Kompetenzen der einzelnen kurialen Kongre-
gationen, die je nach den Umstinden die gesetzgebende
und die ausfithrende Gewalt miteinander vermengen,
gilt noch immer. Die neue Machtkonzentration, die den
Kardinalstaatssekretir noch mehr als bisher iiber die ein-
zelnen Abteilungen erhebt, zeugt ebensowenig von einer
gesunden Entwicklung. Die Ereignisse dieses Sommers
stirken noch diese hemmenden Faktoren und geben An-
laf} zu erneuter Besorgnis.

Keine papalistische Einseitigkeit

Und dennoch mufl jede Schwarzweiffmalerei vermieden
werden. Hierzu gibt es in der nachkonziliaren Zeit selbst
genug Griinde. Das Werk des Zweiten Vatikanums bleibt
ein Potential, dessen Ausstrahlung in Rom wohl im
weltlich-zeitlichen Bereich abgefangen, das aber im Lauf
der Jahre weder in Rom noch in der Weltkirche verdun-
kelt werden kann. Den nordwesteuropiischen Katholiken
ist die heutige Dynamik der nachkonziliaren Erneuerung
vielleicht nicht immer deutlich geworden — wohl weil sie
eine allzu institutionelle Sprache spricht —, aber wir miis-
sen es begreifen lernen, dafl die Texte und die Begeiste-
rung des Konzils fiir die Siideuropier und fiir einen
Kontinent wie Siidamerika eine explosive Kraft enthal-
ten, die man nicht mehr aufzuhalten vermag. Auch wenn
es wahr sein sollte, was wir bis jetzt noch nicht annehmen
mochten, daff Papst Paul VI. im Jahr 1968 mit seinem
»Glaubensbekenntnis®, mit seiner Enzyklika iiber die
Empfingnisregelung und seiner Ansprache in Bogota an
einem Wendepunkt seines Pontifikats angekommen ist
und nun Gefahr lHuft, den Weg einzuschlagen, den
Pius IX. nach der Revolution von 1848 gegangen ist,
dann ist wohl auch zu bedenken, daff das Gelingen eines
Unternehmens von der Art des letzten Vatikanischen



Konzils nicht von einem Pontifikat abhingen kann und
noch weniger von der Meinung einer Personengruppe,
selbst wenn es die persdnlichen Berater des Papstes sein
sollten. Es wiirde im Grunde von einer rein papalisti-
schen Haltung zeugen, die Verwirklichung der Beschliisse
eines allgemeinen Konzils in der Gesamtheit der kirch-
lichen Existenz ausschlieflich an die Verlautbarungen
eines Papstes zu binden. In Wirklichkeit ist die Durch-
filhrung des ,Nachkonzils“ ebenso abhingig von der
Bereitschaft aller iibrigen Glieder der Gemeinschaft der
Kirche, eine Selbsterneuerung anzugehen.

Grenzen der Wirksamkeit

Es ist eine stindige Gegebenheit in der Geschichte der
Kirche, dal Enzykliken und andere pipstliche Verlaut-
barungen nur dann einen dauerhaften Einflufl ausiiben,
wenn sie innerhalb der Kirche von den Gliubigen auf-
genommen werden. Manche Texte hinterlassen im Lauf
der Jahre kaum eine Spur, wie es z. B. bei Humani
generis der Fall ist. Andere sind schon tot geboren, wie
Papst Johannes XXIII. selbst lachend im Hinblick auf
sein kurzlebiges Rundschreiben Veterum sapientiae zu-
gab. Wieder andere Enzykliken erlebten bei ihrer Ver-
offentlichung einen eher kithlen Empfang, fanden aber
gerade nach Jahren einen stets weiteren Widerhall in der
offentlichen Meinung; so ist Rerum novarum und in ge-
wissem Mafl auch Quadragesimo anno historisch gewor-
den. Die Missionsenzykliken Benedikts XV. und Pius’ XI.
waren in wichtigen Punkten (unter anderem in der For-
derung eigenstindiger Anpassung der jungen Missions-
kirchen) ihrer Zeit zu weit voraus, um unter den damali-
gen Gegebenheiten des triumphalen Kolonialsystems bei
den Betroffenen Gehor zu finden. Aber auch in unserer
Zeit zeigt sich, dafl z. B. die Verdffentlichung von Popu-
lorum progressio lingst nicht das Echo gefunden hat, wie
es die dringenden Note der Zeit erforderlich gemacht
hitten. Das Interesse einem Text gegeniiber, der in mehr
als einem Punkt (besonders hinsichtlich des Rechts auf
Eigentum) gewagte Reformen fordert, ist oft formeller
Art und von kurzer Dauer. In diesem Zusammenhang
schrieb kiirzlich eine hollindische Tageszeitung: ,Nie-
mand hat sich damals — nach Populorum progressio —
angesprochen gefiihlt, darauf hinzuweisen, daff die Ge-
danken und Empfehlungen des Papstes verpflichtend sind,
wie dies mit der jingsten Enzyklika (Humanae vitae)
sehr wohl der Fall war. Im Gegenteil. Das Schreiben
hat neben einiger Kritik in mehr liberalen Kreisen viel
Lob erfahren diirfen als eine treffliche Charakterisierung
eines weltweiten und lebenswichtigen Problems. Und
dann hat man es in den Bibliotheken in die endlosen
Reihen anderer interessanter Stellungnahmen eingeord-
net ... als ein vorldufig doch nicht zu verwirklichendes
Ideal“ (,Brabants Dagblad®, 7. 9. 68).

Die kirchliche Fruchtbarkeit von Enzykliken wird nicht
durch disziplinaren Druck von seiten irgendwelcher Auto-
ritdtsinstanzen erzwungen, noch wird sie durch willkiir-
lichen Einspruch von ,pressure groups® gehemmt. Das-
selbe gilt im groferen Zeitraum fiir die Texte eines All-
gemeinen Konzils. Die Geschichte weifl von Kirchenver-
sammlungen, die mifigliickt sind (Florenz 1439), und von
anderen, die einen groffen Einfluf} ausgeiibt haben (Trient
1542—1563). Es ist unnétig, daran eine theologische Er-
klirung anzukniipfen, wie es die Lehre der Ostkirche in
ihrer Erklirung iiber die ,, Annahme® der Konzilien durch
das Volk der Gliubigen tut. Es geniigt hier, daff dies —

jenseits aller theoretischen Interpretation — eine nur
mehr faktische Gegebenheit ist, die sich historisch leicht
verfolgen lafit.

Diese rein faktische ,Annahme® hingt eng zusammen
mit der Reaktion von Bischofen und des gesamten
Episkopats einerseits und mit den Geistesstromungen
unter Priestern und Laien anderseits. Es gehort zu den
normalen Amtsfunktionen der Bischofe, ,,Schaltstelle® zu
sein und Verlautbarungen aus Rom dem eigenen Kirchen-
volk bekanntzugeben; und dies nicht als administrativer
»Briefkasten, sondern als mitwirkende Mittler, um die
betreffende Verlautbarung gerade konkret so interpretie-
ren zu konnen, wie es durch die drtlichen Gegebenheiten
erfordert ist. Allein durch ein solches Verhalten wird die
ortliche Gemeinschaft der Gliubigen auf lebendige Weise
verwirklicht. In der Kirchengeschichte sind beredte Bei-
spiele einer solchen Entwicklung zu finden. Einer der
bekanntesten Prizedenzfille ist der gemeinsame Brief
vom Januar 1875, in dem 23 deutsche Bischofe die Be-
deutung ihres Amtes gegeniiber einer falschen Lesart der
pépstlichen Infallibilitdt auf dem Ersten Vatikanum de-
finiert haben. Dieses Schreiben wurde seinerzeit vom
Papst selbst als authentische Interpretation anerkannt.
Nicht weniger bezeichnend ist der Erfolg einer Aktion,
durch die Bischof Dupanloup dem pipstlichen Schreiben
Quanta cura und dem dazugehtrigen Syllabus (1864)
eine abschwichende Bedeutung zu geben wufite; sie wurde
von den Linksstehenden als eine ,Transfiguration® und
von den Rechten als eine ,Defiguration bezeichnet;
schlieflich fand sie aber doch die Zustimmung des
Papstes.

Die ,Annahme® von Humanae vitae

Was die ,,Annahme®“ von Humanae vitae betrifft, so
diirfte dieser Text kaum so fruchtbar sein, wie es von
den Urhebern der Enzyklika erwartet wurde. Denn im
Laufe der Zeit wird sich dieses Dokument wohl —wenig-
stens In seiner urspriinglichen Bedeutung — als nicht
realisierbar erweisen. Was bisher iiber die Reaktionen
einer wachsenden Zahl von Bischéfen bekannt geworden
ist, zumindest von seiten des europiischen Episkopats, lifit
es immer wahrscheinlicher werden, dafl die Bedeutung der
jiingsten Enzyklika nicht ausschlieflich durch die Absicht
bestimmt wird, die ihrer Verdffentlichung als richtung-
weisend zugrunde lag. Die Mitverantwortlichkeit in An-
gelegenheiten des Lehramtes, wie sie vom Zweiten Vati-
kanum intendiert war, scheint hier ein unerwartetes
Betdtigungsfeld zu erhalten. Und dies nicht durch miih-
same Reformen, sondern weil hier tatsdchlich ein Fall
vorliegt, wo die Eigenverantwortlichkeit der Bischife
erfordert wird.

Die unmittelbare Wirkung der Meinungsiuflerungen von
Laien und Priestern, sei es auf dem Weg iiber den Episko-
pat, sei es mittels anderer Kanile, wird die Bedeutung
der papstlichen Enzyklika gewiff beeinflussen. Dahin
gehort auch die nicht hoch genug einzuschitzende Bedeu-
tung der gemeinsamen Erklirungen des deutschen und des
belgischen Episkopats, die bereits Ende August iiber die
letzte Enzyklika vertffentlicht wurden. Zumindest deu-
ten sie an, dafl das dynamischere und mehr auf Gemein-
schaftlichkeit ausgerichtete konziliare Bild der Kirche
nicht abgeschrieben ist und dafl das Gespriich {iber Fragen
der Ehemoral weitergehen wird.

Die deutschen Bischofe betonen ausdriicklich: ,, Wir wer-
den uns in gemeinsamer Arbeit mit Priestern und Laien

535



um gangbare Wege der Ehepastoral bemiihen. Im Sinne
der Kollegialitdt werden wir Bischofe das Gesprich mit
dem Heiligen Vater und dem Episkopat anderer Linder
pflegen. Mit allen Gliubigen empfinden wir die Grofle
der Aufgabe, die vor uns liegt® (Wort der deutschen Bi-
schofe zur seelsorglichen Lage nach dem Erscheinen der
Enzyklika Humanae vitae, Abschnitt 16, vgl. Herder-
Korrespondenz ds. Jhg., S. 487). Und wer die Erklirung
der belgischen Bischofe auch ,zwischen den Zeilen® und
da besonders die im Anhang zitierten Konzilstexte ge-
lesen hat, wird in diesem Schreiben einen ebenso mutigen
Versuch erkennen, das Werk des Konzils unversehrt zu
erhalten und selbst in einer Krise auf das neue Kirchen-
bild hinzuwirken. Es wird darin ausdriicklich daran er-
innert, daffl das kirchliche Lehramt auch durch einen
kollegialen Weltepiskopat mitausgeiibt werden kann.

Die Losung der derzeitigen Spannungen kann nur in einer
Bereitschaft gefunden werden, die Mitverantwortlichkeit
seitens des Episkopats in Angelegenheiten des kirchlichen
Lehramtes zu verwirklichen und den Prozef des Miindig-
werdens der Laienschaft zu férdern. Denn sie ist in erster
Linie von den Fragen der Ehemoral betroffen. Diese bei-
den Faktoren stehen in einem engen Zusammenhang mit
einer tatsichlichen Realisierung des neuen Kirchenbildes,
wie es das Konzil entworfen hat.

Vor dem Hintergrund einer ereignisreichen nachkonzilia-
ren Zeit, in der wir uns befinden — und alle Epochen nach
einem Konzil waren Zeiten der Spannungen —, werden

Ehe und Familie in Lateinamerika

Die Struktur der Familie in Lateinamerika liflt sich nur
entfernt mit den Kategorien der Familiensoziologie und
-statistik erfassen, wie sie fiir Westeuropa oder Nord-
amerika angemessen sind. Allerdings werden die be-
stehenden Verhiltnisse vielfach noch nach den Mafistiben
der christlich geprigten biirgerlichen Familie bewertet,
wobei iibersehen wird, daf bei einem Grofiteil der Be-
volkerung die Voraussetzungen fiir ein ,normales® Fami-
lienleben fehlen. Bereits in Argentinien, dem giinstigsten
Fall, gehtren tiber 60 Prozent der Erwerbstitigen den
unteren Einkommensschichten an, fiir die aufgrund der
unzureichenden Verhiltnisse in Wohnung, Ernihrung
und Bildungsmoglichkeiten dieses ,normale“ Familien-
leben kaum méglich ist. In weiteren acht Staaten sind es
iiber 80 Prozent und in sechs Staaten sogar iiber 90 Pro-
zent (zur Statistik vgl. B. Cabezas de G., América La-
tina — Una y multiple, DESAL, Santiago de Chile /
Herder, Barcelona 1968, Bd. I, S. 310).

Versucht man, ein durchschnittliches Heiratsalter fiir die
siid- und mittelamerikanischen Linder zu ermitteln, so
zeigt sich, dafl bereits diese Frage an der Situation vor-
beigeht. Das gesetzliche Mindestalter fiir die Ehe-
schlieBung liegt in den meisten Staaten bei 14 bzw. 16
Jahren fiir den Mann und 12 bzw. 14 Jahren fiir die
Frau. Die hochsten Eheschliefungsquoten werden auch in
Lateinamerika fiir die Altersgruppen von 20 bis 29 Jah-
ren gezihlt (siehe United Nations, Demographic Year-
book 1966, New York 1967, S. 629—631), aber mit
Ausnahme der oberen Gesellschaftsschichten stellt die
standesamtliche oder kirchliche Trauung hiufig erst die
nachtrigliche Legalisierung eines oft jahrelangen Zusam-
menlebens dar. In den unteren Einkommensschichten
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Glaubensunsicherheit und Autorititskrise nicht einfach
durch Straffung der zentralen Verwaltungsbehorden ge-
bannt. Die Ausiibung des Petrusamtes mufl unter nach-
konziliaren Gesichtspunkten gesehen werden. In unserem
Zeitalter der tiefgreifenden kulturellen Veranderungen
innerhalb des gesamten menschlichen Zusammenlebens
und einer weitgehenden Vielfiltigkeit in der Kirche selbst
wird dieses Amt aber mehr denn je ganz wesentliche
Aufgaben zu erfiillen haben.

Wenn wir hier die Ausiibung des unfehlbaren Lehramtes,
das ganz besonderen Umstinden vorbehalten bleibt,
aufler Betracht lassen, dann wird deutlich, daf} die Erfiil-
lung dieser Aufgaben, sowohl dem Gegenstand als auch
dem Vorgehen nach, einer Reform bedarf. Dem Gegen-
stand nach, weil es nicht linger Angelegenheit des Papstes
zu sein braucht, unmittelbar in das Alltagsleben der ein-
zelnen Dibzesen einzugreifen; vielmehr soll er koordinie-
ren und ,ausgleichen®. Innerhalb der Verschiedenartig-
keiten in der Kirche mufl der Bischof von Rom stindig
die fundamentale Einheit in allem Wesentlichen betonen.
Dem Verfabren nach mufl, um unseren Zeitgenossen
gegeniiber glaubwiirdig zu erscheinen, die Lehrautoritit
den einzelnen Gliederungen der Kirche mehr und mehr
ein Mitspracherecht einriumen. Eine Ubereinstimmung in
Sachen der kirchlichen Lehre wird erreichbar durch die
lebendigen ,Zwischenglieder®, die in einem mitverant-
wortlichen Episkopat und Vertretern von Laien und
Klerus bestehen.

fiihrt die Frihreife schon im Kindesalter zu sexuellen
Beziehungen. Eheschliefungen im gesetzlichen Sinne sind
fiir diese Altersstufe zwar selten, jedoch sind Dauerver-
bindungen von Zwolf- und Dreizehnjdhrigen keine Sel-
tenheit und werden hiufig auch von den Eltern gebilligt.

Typologie der Familie

Bei allen Unterschieden, die sich durch ethnische Faktoren,
klimatische Bedingungen und das jeweilige kulturelle
Niveau ergeben, lassen sich drei Familientypen unter-
scheiden, die mit wechselnder Dichte in allen Gegenden
des Kontinents anzutreffen sind (nach B. Corredor, La
Familia en América Latina, FERES, Fribourg-Bogotd
1962, S. 45—75).

Daf} der erste Typ, die rechtlich legitim konstituierte
Ehegemeinschaft, vielfach eine Ausnahme bildet, wird
schon an einem Vergleich der Heiratsquoten deutlich.
Wihrend fiir das Jahr 1965 in der Bundesrepublik
Deutschland 8,3 Eheschliefungen pro 1000 Einwohner
gezihlt wurden, in den USA 9,2, betrug die Vergleichs-
zahl fiir Kolumbien 4,8, fiir Peru 4,7, fiir die Dominika-
nische Republik und fiir El Salvador nur 3,5 (Demogra-
phic Yearbook 1966, S. 623—626). Im Jahre 1959
bezeichnete sich in Bolivien und Mexiko nur etwa die
Hilfte der iiber 15 Jahre alten Bevolkerung als verhei-
ratet, in Guatemala und Haiti weniger als 20 Prozent
(Argentinien und Brasilien sind in dieser Aufstellung
nicht erfaflt; nach DESAL, América Latina y Desarrollo
Social, Herder, Barcelona 21966, Bd. II, S. 130). Die
Zahlen fiir kirchliche Trauungen (in vielen Fillen ver-
tritt die Kirche auch die standesamtlichen Funktionen,



