
un Montevideo gegründete Movımıilento Famıiliar Cri1- matik der lateinamerikanischen Familie sind noch lange
st1ano MEFG, das inzwischen in Zanz Lateinamerika tätıg nıcht abgeschlossen, allerdings siınd verschiedene nNstitu-
1St un siıch die Jugend, die Brautleute, die Eheleute tionen damıt betaßt. Man hat erkannt, da{fß einer
un auch die Wıtwen kümmert. Der MEC hat auch 1ın Stärkung der lateinamerikanıschen Natıon VOT allem auch
den unfersten Volksschichten Eıngang gefunden (zu seiner einer Förderung un!: Unterstützung der lateinamerıkanı-
Geschichte und Programmatık vgl Perez-Medranı, schen Famılıie bedarf. Im Bereich der Erziehung mu{ß auch
Movımiento Famıiliar Cristiano, ın Libro Anual O67 mehr Gewicht auf die Bedeutung der Famiılie gelegt W OI -
CL An 217—237). Im Rahmen des Programms ZUrFr den, auf wiırtschaftlichem und soz1alem Gebiet bedarf
Förderung der Tau un: der Famılılıe unterstutzt auch einer größeren Berücksichtigung der Ansprüche der Famı-
Adveniat das MEC durch die Bereitstellung VO  a’ Miıt- lie als einer soz1alen Institution. Damıt die Regierungs-
teln, die für Eheberatung un: Erziehung verantwort- estellen iıhre Sozialgesetzgebung auch nach tamiıliıengerech-
licher Elternschaft bei der Landbevölkerung un: den ten Maßstäben konzipieren, wird vieltfach die Organı-
staädtischen Randsiedlern verwendet werden. sat1ıon C}  e Famıilienvereinigungen empfohlen, die die
Die notwendigen Studien e  ber die verflochtene Proble- berechtigten Interessen auch wirksam vertireten können.

Garung den Intellektuellen in UOsteuropa
Das Verhältnis zwıschen Liıteraten und politischem Re- schaftler der CSSR durch ıhr politisches Engagement un
yıme 1n den soz1ialıstischen Ländern 1St sehr komplexer ihre nonkonformistischen Vorstellungen eınes humaneren
Natur. Es reicht ın seiınen geschichtlichen Wurzeln bis in Soz1alısmus un: ıhre Forderungen nach Meınungs- un
die eıit des vorrevolutionären zarıstischen Rufsland Pressetreiheit mitauslösende Ursache der Intervention
‚eo|  ru  Ck, politische un: soz1ale Kritik selit jeher ZU d  il; äßt sıch unschwer Aaus den VOTAauUSSCSHANSCHNECNHN
Selbstverständnis der Schriftsteller gehörte, eın echter heftigen Angriften sowJjetıischer Presseorgane, W1e der
politischer Einfluiß aber nıcht estand. Das heutige Ver- „Prawda“ un „Iswestija“ Ü — S1e erkennen.
hältnis 7zwischen beiden 1St wesentlich bedingt durch die Waren doch VOT allem die Liıteraten WE auch die
Rolle, welche das politische, ideologisch fixierte System Okonomen durch ıhr C ökonomisches System“ die
Kunst un Liıteratur SOWI1e den „Kunstschafienden“ wirtschaftliche Orıientierung des Landes auf die SOWJet-
der Gesellschaft zuerkennt. Die Tatsache, da{fß das 5System unıon ebentalls stark gefährdeten innersoz1ıalisti-
sıch Kunst und Liıteratur 1n einer Weıse dienstbar gyemacht schen polıtischen un: ıdeologıschen Umschwung der CSSR
hat, welche die individuelle schöpferische Freiheit einengt, mafßgeblich beteiligt. Ihre konstante Kritik der SOZ12-
Ja unterdrückt, torderte notwendig immer wieder DA listischen Wııirklichkeit uUun: der Unterdrückung der
Kritik heraus. Da Kunst und Literatur durch diese In- schöpferischen Freiheit durch die Zensur hatte schliefßlıch
dienstnahme nıcht mehr Privatsache sind, sondern ın den sechziger Jahren einem ungeschriebenen „Still-
einer staatspolıtisch bedeutsamen Angelegenheit werden, halteabkommen“ zwischen iıhnen un dem Regıme ZC-
wırd auch die Kritik daran notwendig ZUuUr politischen tührt In diesem stillschweigenden Kontrakt wurde den
Kritik. Damıt 1St grundsätzlich ımmer auch ıne Intrage- Schriftstellern, die siıch als „Gewissen des Volkes“ VeEeI-

stellung des Systems un seiıner Machtposition gegeben standen un 1n iıhren Kulturblättern often uUuNe1L-
un: mıiıt iıhr ine permanen(te, mehr oder wen1ger atente wünschte polıtische Themen anschnitten, Kritik der
Konfliktsituation. Hınzu kommt, da{fß das revolutionäre soz1ıalistis  en Wirklichkeit in Kunst un: Literatur ZUSC-
Pathos der Väter und Großväter, für die die Oktober- billigt, solange die Frage des Systems als solchen un:
revolution noch un: Z Teil erlebtes Ereign1s seiner otfizjiellen Interpretation ausgeklammert blieb Die
WAarfr, bei den Jungen Literaten und Intellektuellen nıcht Loyalität ZU soz1alıstischen Staat Loyalität VO  - der
mehr verfängt, Ja einer unwiderruflich veErsangs NCN un: Parteı sroßzügig ın weıterem Sınne verstanden ildete
1mM Grunde verabscheuten Epoche, der des Stalınısmus, — die unüberschreitbare Grenze. Diese (srenze wurde 1ST

gehört. Be1 iıhnen wirkt das objektiven Gegebenheiten kürzlich noch VO'  a Parteisekretär Kadar dem ungarı-
geschulte rationale Denken desillusionierend. Was s1e schen Schriftstellerverband wieder eingeschärft, als VOT
sehen un: erleben, 1St der Widerspruch 7zwıschen dem einer „Einengung“ der soz1alıistischen auf ıne „bürger-
ideologischen Anspruch, der Freiheit un Humanıtät Ver- lıche Demokratie“ WwWwarnte („Nepszabadsag“, 68)
heißt, un: der gesellschaftlichen Wirklichkeit, ın der Diese CGrenze überschritten jedoch die tschechoslowakı-
Freiheit „Einsicht 1n die Notwendigkeit“ umtunktio- schen Schriftsteller auf dem vierten Kongreß ihres Ver-
nıert, Humanıtät eiınem abstrakten un: verbalen Hu- bandes Ende Julı 1967 1n Prag Dort WAar Z oftenen
manısmus entleert wird. Daß diese Erlebnisse sıch in der politischen Engagement der Lıteraten yekommen, die da-
Jungen Generatıon otıven un: Antrieben verdichten, miıt dem Regıme den ungeschrıiebenen Kontrakt der sech-
welche auf ıne veistige un politische Revolutionierung zıger Jahre aufkündigten. IDen Höhepunkt des Kongres-
des „Sozialısmus“ abzıielen, 1St LLUTr natürlıch. SCS ıldete damals das desillusionierende Referat des

41)jährıgen Prager Schriftstellers Ludvık Vaculik, 1n dem
das herrschende soz1ialistische System einer schonungs-Die Intellektuellen und der Prager Reformkurs

losen Kritik un VOTL allem das Problem der
Zwanzıg Jahre soz1ialistischer Kulturpolitik SOWIe die acht ın einem totalıtären Staat rıtisch analysıerte. Als
Jüngste Erstickung des Prager Reformkurses durch die Grundgesetze jeder Macht hatte dabej ıhren Selbst-
gewaltsame Intervention der fünf Warschauer-Pakt- erhaltungstrieb un ıhre Homogenisierungstendenz ANSC-
Staaten haben uns d  1es wieder deutlich werden lassen. Vor allem durch die letztere tendiere jede
Dafß gerade die Schriftsteller, Intellektuellen un: Wissen- acht dazu, sıch „homogenisıieren“, ıs „jeder ihrer
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Teile Abbild des Ganzen geworden ist, da{fß ıne INnenNn diese das Recht des politischen Engagements für siıch
periphere Machtzelle praktisch das an Zentrum er- iın Anspruch. So S1e Marz 1968 eıner
setzen kann“ (Kulturpolitische Dokumente AaUsS der CSSR Plenarsıtzung ihres Verbandes 1n Prag usammengetreten
1M Sommer 196/, „Frankturter Allgemeıine Zeitung“, und hatten VO  3 der Nationalversammlung die Eınsetzung

67) Weıter hatte Vaculik ine Verfassungsänderung einer Rehabilitierungskommission gefordert. Weıter SEtZ-
un: die „Unterordnung der politischen Entscheidungen ten sS1ie 1mM Verband selbst ıne solche Kommıissıon eın, die

ethische Kriterien“ gefordert. Er richtete jedoch Vorsitz VO  e Jaroslav Seifert, dem bedeutendsten
seine Kritik der acht nıcht das soz1ialistische System tschechoslowakischen Lyriker der Gegenwart, alle Reha-

sıch, sondern Jenes Verständnis VO Soz1alısmus, bilıtierungställe VO  S Schriftstellern überprüfen un:
mMıt dem sıch diese acht iıdentifizierte. Damıt sprach alle ntormationen darüber die trüher zensuriert

gleichzeitig die Exıistenz zweıer konkurrierender eıit- worden veröftentlichen hatte. Ziel dieser
bilder VO  e Soz1alismus A die durch sıch selbst schon Z Tätigkeit Walr die volle Wiedereinsetzung der ın den bei-
Konflikt heraustordern. den großen Schriftstellerprozessen 1952 und iın den Folge-

Jahren verurteilten Liıteraten in iıhre bürgerlichen Rechte.
Herausforderung die Parte1i Weıter kam auf dieser Plenarsitzung ZUF Gründung

eiınes „Kreıises unabhängiger Schriftsteller“, solcher,Dıiese polıtische Herausforderung durch den vierten die nıcht der Kommunistischen Parte1ı angehörten, aber
Schriftstellerkongrefß Wr für die Parteiführung damals 1m Verband integriert lieben. Dieser Kreıs WAar als Ze1-

provozierender, als die kritisierenden Schriftsteller chen demokratischer Vieltalt iınnerhalb des Verbandes,mehrheitlich überzeugte Kommunisten der mittleren un: nıcht aber als Miıttel dessen Aufspaltung gedacht. Er
Jüngeren Generatıon un: den elitären Kräften der hat sıch bıs Z Okkupatıon als politisch aktivste GruppeParte1ı angehörten. Vom Willen dieser Kräfte, VOIL erwıesen („Lidova Demokracıie“, 68)allem auch der technischen Intelligenz, WAar aber die
Parteiführung iın iıhrem Bemühen, der wiırtschaftlichen Vor und nach der OkkupationSchwierigkeiten Herr werden, weitgehend abhängig.
Dennoch oriff S1e damals hart durch Führende Roman- Am deutlichsten jedoch zeıgte sıch das politische Engage-
clers un: Dramatiker, WwW1e Antonın Liehm, Ivan Klima ment der Lıteraten, Künstler un: Wissenschaftler
un: Ludvik Vaculik selbst, wurden als Folge ihres poli- „Manıfest der 2000 Worte“ des bereits ENANNTEN Schrift-
tischen Engagements aus der Parte1 ausgestoßen. Der stellers Ludvik Vaculik, das VO  ; promınenten Vertre-
Schriftstellerverband wurde ernsthaft geruügt, die „Lite- vern der Natıon, darunter dem Rektor der Prager Uni-
rarnı Novıny“ un: dies bildete den eigentlichen (Ge: versıität, Zatopek, unterzeichnet und Junı 1968
genschlag wurde dem Verband un: dem VO  3 den „Literarni Listy“ (sıe erreichte 1n dieser Num-
Kultur- un Intormationsministeriıum unterstellt. Iiner ıne Auflage VO  e 61010 000) un drei weıteren Zeıtun-
Da dieser harten Gegenmafßsnahmen die SCNH veröftentlicht wurde. Dieses Manıftest sollte den 1N-
Lıteraten deren Kritik System bei den progressiv nenpolitischen Streıit die Alternatıve: Konsolidierung
denkenden Führungsspitzen der DParteı auf eiınen auf- des bisher Erreichten oder beschleunigte un radikale
nahmebereiten Boden gefallen Wafr, zeıgten die Reden Durchführung der begonnenen Reformen, 1mM zweıten
un: Diskussionen auf dem 7Z7K-Plenum VO Dezember Sınne entscheiden. In diesem Streıt War, VOTLT allem auf der
1967 un: Januar 1968 In iıhnen hatten sich die Redner Ebene der Bezirks- un: Kreiskonferenzen der Parteı,
beider ZK-Plenarsitzungen die Forderungen der Litera- vorübergehend der Eindruck der Stagnatıon entstanden.
ten, teils 1m Prinzıp, teıls 1m Wortlaut oder dem Sınn Vor allem eın Satz des Manıftests macht seine Grundıin-
nach eigen gemacht. Dies aßt sıch Aaus eiınem Vergleich ention eutlich: „Wır mussen 1esmal mM1t unserem Ent-
der Thesen un Reden autf dem vierten Schriftstellerkon- schlufß, das alte Regıme vernichten, bıs ZUuU Fnde
greiß und denen aut den beiden geENANNLEN ZK-Plenar- gehen.“ Das unerwarte große und posıtıve Echo (bis
sıtzungen erweısen. Auf diesen Einflu{fß der Liıteraten hat OOÖ Leserzuschriften un: Hunderte VO kollektiven

Solıdarıtätserklärungen AZUS den Betrieben) 1eßDE Razumovsky, Jangjähriger CSSR-Korrespondent
der „Frankfurter Allgemeinen Zeıtung“, auf einer Ja einer Manıifestation des Volkswillens werden, die reilich
suns der Katholischen Akademie 1ın Bayern der 1n diesem Umfang erst durch die vorschnelle, spater
Würzburger Domschule 2223 68) Z Thema abgeschwächte Verurteilung durch Parteı, Regierung un:
„Literatur und Engagement“ ausdrücklich hingewiesen. Nationalversammlung ausgelöst worden Wa  < Faktisch
Freilich 1St in diesem Zusammenhang auch der Einflu{fß jedoch gab S1e den letzteren erneute Rückendeckung im
bzw der VO  a den wirtschaftlichen Verhältnissen des an= Volk, die Da 1n der Antwort der Prager Parteiführung
des ausgeübte ruck auf ıne Umgestaltung des Wırt- auf den Warschauer Briet 1n der grundsätzlichen est-
schaftssystems nıcht übersehen, der notwendig auch 1n stellung Z Ausdruck kam „die kommunistische Parteı
etzter Konsequenz auf einen Wechsel 1n der Führungs- 1St VO  a} der treiwilligen Unterstützung des Volkes ab-
spiıtze der Parteı hıinzijelte. War diese doch weitgehend hängig“. In eiıner öffentlichen „Äntwort“ »Worte“)
für die katastrophale Wirtschaftssituation des Landes VeEeI- auf das Manıfest durch den Präsidenten der National-
antwortlich. So wurde reıilıch 1LLUTr AUS der wirtschaft- versammlung, Josef Smrkovsky, Juli 1968 („Rude
lıchen Zwangslage heraus 1mM Zuge der Diskussion Pravoi, 68) bescheinigte dieser dem politischen
das LIECUEC Wırtschaftssystem se1ıt 1964 ıne Reihe VO  3 The- Engagement der Intellektuellen WAar „ehrenhafte AD=-
SCI1 ANSCHOMMCNH, die sıch den Vorwurt „kapitalistischer sichten“, aber auch iıne „ZeWw1sse politische Romantik“.
Methoden“ gefallen lassen mußften und 1ın konsequenter In ziemliıch massıven Ausdrücken protestierte damals das
Weiterführung ohl eıner Abkehr VO' GCOMECON Urgan des soWwJetischen Schriftstellerverbandes, „Litera-
veführt hätten, eın tür Moskau unerträglicher Gedanke. turnaJa Gazeta“ d® 68), die 2000 Worte  “ un:
Doch auch nach Beendigung des Streıits 7zwiıschen den bezeichnete Vertfasser Ww1e Unterzeichner als „antıkom-
Lıteraten un: der Parteitührung Dubecek nah- munistisch“, „konterrevolutionär“, „provokatorisc und
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„politisch infantil“. Nach Ansıcht dieses Organs wollte „Nowa Kultura“ gesäubert. Bereıts 1m Sommer 1963
Vaculik damıiıt „Desorganısation“ un „Chaos“ hervor- bahnte sıch dann wieder iıne Verschärfung der Kultur-
ruten un die schon VO  3 Lenın verwortene „reine Demo- polıitik A als Gomulka nach längerer eIit wieder
kratie“ einführen. Bereıts einen Tag spater bezeichnete ın Fragen der Ideologie un: Kulturpolitik autf das Pro-
eiınem bis dahın schärftsten Angrift der „Prawda“-Kom- des ZK-Plenums setzte. Der soz1alıstische Realıs-

Alexandrow das „Manıfest der 2000 Worte“ 111US wurde erneut eingeschärft, auch WenNnn die Parte1i-
als kein „isolıertes Phänomen“, sondern als eın Anzeichen führung teierlich versı  erte, s1e unterstutze „künstle-
dafür, Ww1e weıt „rechtsgerichtete, konterrevolutionäre rische Experimente ın vernünftigen renzen“. 1964 kam
Kräfte“ Z „‚Sturm aut die soz1ialıstische Ordnung iın dann ZU offenen Zusammenstofß 7zwıschen Literaten
der CSSR“ Ihnen gehe „ Umsturz“. Der un Regıme durch den 50 „Brief der 234“ Intellektuellen
oleiche Artikel wurde eiınen Tag darauf sowohl VO un: Schriftsteller Minıisterpräsident Cyrankiewicz,
„Neuen Deutschland“ WI1Ie VO  a „Irybuna Ludu“ abge- in dem sS$1e ıne Änderung der polnischen Kulturpolitik
druckt. Aus diesen NUur angedeuteten erbitterten Angrif- 1M Geiste der verfassungsmäfßsig gyarantıerten Rechte for-
tfen die SZO00 Worte“ 1sSt ersichtlich, für wW1e gefähr- derten, der Papıerknappheit un engstirnıgen
lıch die Moskauer Parteitührung die Literaten un Intel- Verteilungsschlüssel der Kulturabteilung SOWI1e Üan der
lektuellen ın der CSSR einschätzte. Vorzensur Kritik übten (vgl Hansjakob Stehle, Nachbar
Auch ın den Tagen der Okkupation haben tschecho- Polen, Fischer Verlag, Frankfurt 1968, Z „Die
slowakische Literaten, Künstler un WissenschaftHer VO  Z Unterzeichner dieses Briefes“, erkliärten S1e, „sınd der
Wıen AausS, nıcht als „Emigranten“, W1e S1e erklären, SON- Ansicht, da{ß ıne ungehinderte öftentliche Meınung, das
dern als „Staatsbürger“, eın „Manıftest die Agegres- Recht auf Krıtik, auf frejen Dialog un auf objektive
s1io0n“ die Weltöftentlichkeit gerichtet, 1n dem S1e den Intormation ine wesentliche Bedingung für jeden Fort-
Sıeg der „Waffen des Wortes un der Ideen“ über die schritt sind“ Martın, I5a revolte des ecrivains
Gewalt totalıtiärer Diktaturen voraussagten und den Pologne, „Etudes“, August / September 1968, Z9)5)) 7Zu
Überfall als „internationales Verbrechen“ verurteılten. den Unterzei  nern des Briefes gehörten bedeutende Re-
Eınen eigenen Auftfrut richtete der Philosoph I1van Svıtak prasentanten AaUS Kultur un Wissenschaft: prominente

Parteischriftsteller erklärten sıch M1t dem Memorandumseıiıne Landsleute, 1n dem giE: „Der Gedanke der
Freiheit un die ansteckende raft der Freiheit sind 1ırre- solidarisch.
versibel.
Welche Folgen die milıtärische Intervention un die Prag Neue Verschärfung1n Moskau aufgezwungenen Konzessionen aut die Lıiıtera-
Ln Intellektuellen un: Wissenschaftler haben werden, 1St Im September 1964 sprach Gomulka ZAU erstenmal VOL

dem Schriftstellerkongrefß often VO Konflikt mıiıt den1m Augenblick noch nıcht übersehen. Dıie bereits g-
setzlich verankerte Pressetreiheit 1St inzwischen wıieder Literaten. Prozesse SCHC Schriftsteller (Oktober 1964,
abgeschafft worden. Die Forderung der „Prawda“ (31 September un rebellische Parteuntellektuelle, Ww1e

68) nach „Liquidierung VO  3 01010 Angehörigen der Kuron un Modzielewski ulı un: Kar-
Intelligenz“ äßt tfür das treie künstlerische Schaffen keine SO ulı 1966), siınd symptomatisch für die intellektuelle
großen Hoffnungen Gäarung W1e€e tür die Allergıe der Parteitührung auf diesem

Gebiet. Als Zenon Kliszko 1m Maı 1967 auf dem achten
Polnische Parallelen ZK-Plenum erneut über ideologische un: kulturpolitische

Fragen referierte, mul{ifßte vestehen, daß sıch seit 1963
Wiährend die Literaten un Intellektuellen ın der CSSR 53000l Grunde nıchts geändert hatte“.
ma{fsgeblich innersoz1ıalistischen Liberalisierungspro- Bekannt sind auch dıe Vorgange, die ZU Parteiausschlufßfß
ze{ß beteiligt N, der Jetzt gewaltsam VO  - außen VO Leszek Kolakowski, dem bedeutendsten polnischen
StOPPT wırd, dauerten ın Polen un: 1ın der SowJetunion Philosophen, führten, der übrigens inen mıiıt
die Spannungen 7zwiıischen Parteiführung un: Liıteraten Garaudy, Machovec, dam Schaft un: Have-
weıter d Ja verschärften S1CI  h in den etzten Jahren. In INann einen permanenten Revisionismus vertritt, —-
Polen War nach der Periode der stalinıstischen Gleich- miıt ıne „Alternative ZU institutionell etablierten
schaltung ın der Literatur 1956 einer längeren kultur- Marxısmus“ un dessen „Enttotalisierung“ anstrebt
politischen Lockerung yekommen. In dieser „ Tauwetter- Schwan, Leszek Kolakowskis Philosophie des-
periode“ VO  5 wurde die Zensur fast völlig ten Revis1on1smus, „Philosophisches Jahrbuch“ Jhg.,
aufgehoben, Schriftsteller kehrten AUusSs dem Ausland ın München 1967,; Am Jahrestag (21iıhre Heımat zurück, die literarische Tätigkeit wandte sıch des polnischen Oktober hielt VOTL Studenten un:
VOTL allem der Kritik der Jüngsten Vergangenheıit Protessoren in der Warschauer Unıiversität eiınen Vortrag,
(z. B 1m Roman VO  3 Jerzy Andrzejewski „Dunkelheıit 1n dem die Kulturpolitik der VELSANSCNCH zehn Jahre
bedeckt die Erde“ und 1n „Dıie Namen der Macht“ VO  a’ kritisch analysıierte, die Beschränkung der vollen demo-
Jerzy Broszkiewicz), un: eine Abkehr VO soz1alistischen kratischen Freiheit un den mangelnden Kontakt ZW1-
Realismus (SO auf dem Siebten Schriftstellerkongreiß Ende schen Fachleuten un: der poliıtischen Führung beanstan-

WAar verzeichnen (vgl Joachim Görlich, elt- dete. Bereıts einen Tag spater wurde UusSs der Parteı
genÖössische polnısche Literatur als Spiegelbild der politi- ausgestoßen. In einem Protestschreiben torderten DPar-
schen Gesellschaft, „Politische Studıen“, Januar/ Februar teiliteraten der Warschauer Sektion des Schriftstellerver-
1964, 46) Dennoch Walr auch diese eıt nıcht freı VO  - bandes VO  w der Parteitührung ıne Revısıon des Urteils.
sporadıschen Spannungen. Bereıts 1957 gerieten ein1ge Aut den Gegendruck der Parte1 hın (Verletzung des Prin-
Schriftsteller mıiıt der Parteı 1ın Konflikt. Andere yingen Z1ps des demokratischen Zentralısmus) traten sieben der
ın die außere oder innere Emigration, 1961 kam W16e- Unterzeichner AUuUS der Parte1 AaUS, vier weıtere wurden
der Verhaftungen. Im gleichen Jahr wurde der Re- ausgestoßen.
daktionsstab der parteiamtlichen literarıschen Zeitschrift Aus Jüngster eıt sınd die Auseinandersetzungen 7 W1-
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schen Parteı un Intellektuellen 1m Zusammenhang mıiıt logen und Wirtschaftsfunktionären ausgehen, denen
der Absetzung des Theaterstücks „Die Totenteier“ des auch die Parteitechnokraten rechnen sind. Ihnen (ZU-
polnıschen Nationaldichters Aaus dem Jahrhundert, SUaINnINEeEN mit den Jungen kritischen Lıteraten un Stu-
dam Mickiewicz, SOWI1e mıiıt den anschließenden Studen- denten) stehen auf der anderen Seite die reinen Parteı-
enunruhen bekannt, tür die INa  - UL > die Intellektuellen tunktionäre un: -bürokraten gegenüber. Während die
verantwortlich machte. Aut einem außerordentlichen ersteren, zumindest 1n ıhrem opposıtionellen Flügel, den
Kongrefß der Warschauer Sektion des Schriftstellerverban- uneingeschränkten Vollzug der Individualıtät und grö-
des, der ZUuUr Diskussion ..  ber die Absetzung der „ Toten- ßere Freiheiten fordern, nehmen die Spıtzen der Parteı
fteijer“ einberuten wurde, verabschiedete iINan mi1t 100 Aufrechterhaltung ihres absoluten Führungsanspru-
Stimmen Mehrheit ıne Resolution, die iıne Änderung ches, der nach den Ereignissen 1n der CSSR noch VCI-
der Kulturpolitik, die Beschneidung der Auswüchse der schärft werden dürfte, 7zunehmend konservative Züge A
Zensur und unqualifizierter administrativer Eingrifte for- eın Vorgang, der tür die gesellschaftliche Entwicklung
derte. Kolakowski,; der ın seınem Reterat der Parteı Zer- allgemein, auch 1mM Westen charakteristisch 1St.
storung des kulturellen Lebens vorgeworfen hatte („Neue In diesem Kampf größere individuelle un: künstle-
Zürcher Zeitung“, 68), verlor 1U  > auch seinen Lehr- rische Freiheit kommt immer wieder periodischen
stuhl als Ordinarius für Philosophie der Warschauer Verhaftungen und Aburteilungen VO  3 unbotmäßigen IL3
Universıität. eraten und Intellektuellen. och Zzut iın Erinnerung siınd
Die Ma{fßnahmen der Parteı Intellektuelle und die Prozesse die beiden Jungen sowjJetischen Schrift-
Schriftsteller (Parteiausschlüsse und Ausschlüsse AZUS dem steller Danıel und Sinjawskı]), die 1m Februar 1966
Schriftstellerverband) verschärften das Verhältnis 7Z7W1- sieben bzw fünf Jahren Zwangsarbeit verurteılt WUL-

schen beiden bis ZU Tiefpunkt (vgl Görlıch, Kampf den, weıl s1e sich 1n kritischen un: satirischen Essays mıiıt
ohne Sıeger, „Ostprobleme“, 68, 197) Dieser der gesellschaftlichen Wirklichkeit der SowJetunion aus-
Wıderstand der polnischen Lıteraten den 1deo- einandergesetzt und Ss1e 1m Westen veröftentlicht hatten.
logischen Zwang und das soz1ıalıstische Normdenken 1ın FEın weıteres situationserhellendes Dokument ISt der Brief
Kunst un Lıteratur, der Sanz allgemein für die vergan- des sowJetischen Schriftstellers Solshenizyn den
o  M  n ZWanzıgz Jahre charakteristisch 1st, hat seine Wur- vierten Schriftstellerkongreiß VO Maı 196/, in dem
zeln 1ın einer Westen sıch orıentierenden kulturellen 5  n die „unerträgliche Unterdrückung, der MSGTE ıte-

selit vielen Jahrzehnten auSgeSELZT 1St  C S lbeTradıtion (was sıch 1n der Rezeption der westlichen
Literatur nach der stalinistischen Abschnürung SOWI1e in Monde“, 31 67); die Zensur und die Ver-
der Zahl westlicher Theaterstücke un: Filme zeıgt) W 1e letzung der Pflichten des Verbandes gegenüber seinen
auch 1n einem Patrıotismus, der 1n bewußter Dıstanzıe- Mitgliedern (Z Verteidigung der Autorenrechte der
rung VO  5 der SowjJetunion aut die eigene Unabhängig- Schriftsteller) protestierte (vgl Herder-Korrespondenz ds
elt bedacht 1st. Jhg., 975
Das Jüngste Juli-Plenum (1968) des WAar sıch bei Bekannt sind die Jüngste Verurteilung der Jungen Literaten
allen Diferenzen in der Diskussion Nationalismus Galanskow, Ginsburg, Dobrowolski und der
und Internationalismus darin ein1g, 1m „1ideologischen Studentin Laschkowa 1m Januar 1968, die die „Unter-
Revıisionismus“ iın Kunst, Literatur, Wıirtschaft und Philo- grund“-Zeitschrift „Pönıx 66“ herausgegeben hatten,
sophie heute die eigentliche Hauptgefahr csehen. Dıie SOWI1e der Prozef(ß tüntf SowjJetbürger (darunter der
Ankündigung einer ideologischen Oftensive älßt für die 28 Jahre alte Physiker Litwinow und die Gattın des
Beziehungen zwischen Intellektuellen un: Parteiführung 1966 verurteıilten Schriftstellers Sınjawski)), welche
keine Besserung erhoften. Hınzu kommt die Furcht der 75 August 1968 auf dem Roten Platz ın Moskau DCc-

SCH die sowjetische Intervention 1n der CSSR demon-Parte1 VOTL dem Liberalisierungsbazillus AaUS der CSSR,
oder geraden der gewaltsamen Unterdrückung strıeren versuchten.

dieser Liberalisierung. Sıe wırd schwer haben, ıhre Be- Die offizielle Anklage autete 1m ersten Fall auf „‚subver-
teiligung daran dem olk einsichtig machen, das VO S1Ve Kontakte“ mit der Emigrantenorganıisatıion NTS; 1im
ungebrochenen un: beispiellosen Freiheitswillen der Z7zweıten auf „Störung der SÖffentlichen Ordnung“ und
Tschechoslowaken nıcht unbeeindruckt geblieben seın „Behinderung des Straßenverkehrs“. Dafß diese aber
dürtte. ffen 1St außerdem der Ausgang des Rıchtungs- nıcht Außenseıter, sondern Worttührer sınd, zeıgen die

zahlreichen Proteste sowjetischer Intellektueller,streits innerhalb der Parte1- un Regierungsspitze. Die
studentische Jugend steht eindeutig auf seiten der Intellek- ıhnen Parteimitglieder des Moskauer Schriftstellerver-
tuellen den moskauhörigen Parteiflügel. Wıe die bandes, die Regierung. Zwar dürften sS1e kaum ıne
Entwicklung weıter verlautfen wird, dürfte nach dem ideologisch und organisatorisch gyeeinte Opposıtion dar-
fünfen Parteitag der PVAP November 1968 stellen. Dennoch scheinen diese periodisch die Oberfläche
klarer überblicken seıin kommunistischer Konformität durchbrechenden Fälle

Glieder einer Kette se1nN, die durch die Forderung nach
Freiheit des Denkens, Sprechens und der Kritik 111l-Repressive Intoleranz der Partei in der Sowjetunion mengehalten WIr  d Gerade diese Forderung jedoch tastet

Auch in der SowJjetunion geht, WECNN auch wenıger sıcht- nach oftfizieller Auffassung die führende Rolle der Partei
bar un spektakulär, allem Anschein eın SsStetier 1M politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen LE
gesellschaftlicher Difterenzierungs- un: Pluralisierungs- ben, Ja ın der Parteı selbst Dies kam ın der be-
prozei$ VE S1: in dem nıcht zuletzt die Intellektuellen deutsamen Rede VO  - Parteisekretär Breschnew autf der
un: Lıteraten, aber auch die technische Intelligenz un: Konferenz der Moskauer Parteiorganisation Ende Marz
Wirtschaftsfunktionäre der Jüngeren und mıiıttleren CGene- 1968 (APrawdas: 68) ZU: Ausdruck, 1in der die
ratıon ıne gesellschaftskritische Rolle spielen. Der Zrö- oppositionellen Intellektuellen warnte, mMiıt ıhren K ritiken
Rere FEinflu(ß auf die Entwicklung der sSOW Jetischen (Ge- die Führungsrolle der Parte1 iın Frage stellen. Der
sellschaft dürfte jedoch autf lange Sıcht VO  e den Techno- Vorsitzende des Moskauer Schriftstellerverbandes, Mı-

544



chalkow, verurteilte se1nerseıts den Liberalismus der TCIMN oll Von daher erklärt S1CI  h auch dessen Allergie
Parteimitglieder des Verbandes und sprach sıch für ıne gegenüber allen Wırtschaftsreformen, die das System als
schärfere Parteikontrolle über s$1e Aaus solches iın Frage stellen könnten. Dennoch steht ander-
Wıe bekannt, 1sSt der Schriftstellerverband in allen SOZ12- se1lts dem Zwang, die Wirtschaft des Landes immer
listischen Ländern nach SOW Jetischem Vorbild eın leistungsfähiger machen. Hıer lıegt denn auch der
VO  - der Parteı kontrolliertes Urgan. Dies zeıgt siıch schon Grund für das hohe gesellschaftliche Ansehen der Natur-

seiner Struktur, die StrCeNg nach der der kommunisti- wissenschafler un: Technologen 1n der Ihre
schen Parteı aufgebaut ist: das 1n Regionalverbände auf- relatıve Unersetzlichkeit sichert ıhnen auch iıne relativ
gegliederte Plenum umtafßrt alle Miıtglieder, die das yrofße Freiheit der Kritik. Da s1e die systembedingten
wählen, das Plenum des wählt selnerseıts dessen Mängel der Wırtschaftspolitik klarer als das olk eI-
Präsidium. Wıe iın der Parte1 o1bt 1mM Verband kennen, sind auch S$1e potentielle Kritiker des Systems.
ıne ideologische Kommıssı0on. Diese hierarchische Struk- Dennoch z1elen bıs heute alle wirtschaftlichen Reform-
LUr wiederholt sıch iınnerhalb des Verbandes für die vorstellungen mehr aut ıne Beseitigung der Mängel des
Parteimitglieder, die sSOmı1I1t als geschlossene Gruppe auf- Systems als auf seine Reform. Da sıch aber ine erfolg-
treten können. reiche Wirtschaftspolitik nıcht ohne eın VO  e der Sache
Zur organısatorischen gesellt sıch weıter die ideologische selbst gefordertes Mindestmafßß Entscheidungsfreiheit
Gleichschaltung durch das Prinzıp der „Parteilichkeit“ auf der betrieblichen Ebene betreiben laßt, wird auch
un des „soz1alıstischen Realismus“. Beide sind für das hier das Verlangen nach einer solchen Entscheidungs-
Verständnis der Funktion der Literatur 1mM kommunisti- freiheit ımmer lauter. Hıer liegt der Ansatzpunkt auf
schen Staat wesentliche Schlüsselbegriffe. Wiährend „DPar- dem wirtschaftlichen Sektor einer Entwicklung auf ıne
teilichkeit“ noch be] Lenın („Über Kultur un Kunst“, Liberalisierung zunächst 1mM wirtschaftlichen, dann auch
Berlin 1960, ff.) nıcht Parteinahme, sondern Unter- 1M gesellschaftliıchen Bereich hin, womıt die Interdepen-
ordnung n die Parteı, Gehorsam bedeutete, werden denz VO  ; Wırtschafts- un Gesellschaftsordnung sichtbar
heute Parteilichkeit un soz1ıalistischer Realismus nıcht wırd (vgl „Neue Zürcher Zeıtung“, c 67)
mehr engstirn1ıg ausgelegt, solange die Lıteraten „den Wiährend die Wirtschaftler in ıhren Forderungen nach

größerer Entscheidungsfreiheit be] den ökonomischenBogen politisierender Kritik nıcht überspannen“ die sıch nıcht ohneHollstein, Kunst un Kultur 1M Osten Europas, „Die Sachnotwendigkeiten ansetzen,
LECUC Gesellschaft“, November/Dezember 196/7, 496 schwerwiegende Folgen für die Wirtschaft cselbst 12NO-
Allerdings aßt sıch iın Jüngster elit eın Übergang rıeren lassen, ertahren Naturwissenschaftler un:! Techno-
einem härteren ideologischen Kurs beobachten. In seliner logen die stetige treie und oftene Diskussion, den ständi-
oben zıtlerten Rede bekräftigte Breschnew das Leninsche SCNH Intormations- un: Erfahrungsaustausch 1n ihren
Prinzıp der „eisernen Parteidiszıiplin“, das nıcht 1LLULI in eigenen Sachgebieten als unabdingbare Voraussetzung

für schöpferische intellektuelle Leistung. Von da 1Stder revolutionären Phase, sondern ın allen Etappen des
Autbaus des Sozialismus gelte. Er bezeichnete die reftor- jedoch 1Ur eın Schritt, diese Erkenntnis auf die gesell-
merischen Kräfte ın der SowJetunıon als „politisch unreift“ schaftspolitische Ebene anzuwenden. Diese Tatsache 1St
un: „politisch un ideologisch unzuverlässiıge Elemente“. bedeutender, als YST Naturwissenschaftler un
Vor allem WAarntftfe VOL der Einschleusung unsoz1ıalisti- Technologen durch ihre Grundlagentforschung un die
scher Ideen ın Lıteratur un Kunst. Erarbeitung des technıischen know-how die Umsetzung
Der „soz1alistische Realismus“ als 7zweıter Schlüsselbegriff der naturwissenschaftlichen un technischen Erkenntnisse

1n wirtschaftliche und damit auch politische acht er-ISt vornehmlich ıne politische Kategorie und versteht sıch
AaUS dem totalıtären Anspruch des Regıimes, den Menschen möglıchen. Sie sınd daher tfür das Regıme gut W1e -
nach seinen Ideen formen, auch un gerade durch Kunst ersetzlıch. Um schwerer wıegen auch ıhre Vorstellungen
un: Literatur. Er WIr  d offiziell mMI1t der für 1NSCIEC über ıne reilere un: demokratischere gesellschaftliche
Epoche eINZ1g gültıgen aAsthetischen Theorie umschrieben, un: politische Ordnung. Dafß derartige Tendenzen ın
wonach die Kunst die objektive Realıtät widerspiegele der SowJetunion 1bt, ze1igt das ST kürzlich unı

Lunatscharski, Der soz1alıstische Realismus, „Kunst un 1m Westen bekanntgewordene Memorandum des SOW Je-
tischen Atomforschers Andre) Sacharow. Sacharow,Liıteratur“, Junı 1967 731 Wie aber die objektive

Realıität, Welt un Gesellschaft, ideologisch richtig wider- Jahre, wurde bereits mI1ıt Jahren 7A08 Vollmitglied der
zuspiegeln sel, das bestimmt die Jjeweılige polıtısche Liniıe. Akademie der Wissenschaften der gewählt un
Mıt dieser antındividualistischen Theorie wırd Kunst erhielt 1958 den Nobelpreıs. Zusammen mit Tamm,
un Lıiteratur 1n erster Linıe einem Instrument der einem Spezialısten für Quantenmechanıik, 1St der Vater
Indoktrination. der soW jetischen Wasserstoftbombe. Seine Schritten siınd

dem Regıme wertvoll,; dafß S1e 1m treien Buchhandel
noch nıcht veröftentlicht wurden. Dieses einziıgartige Do-Der Beitrag der Naturwissenschaftler und Technologen kument hat seine Bedeutung e  ber das, W 4s iınhalrtlıch

Ebenso W1e Kunst un Literatur wird auch die Wırt- Sagtl, hinaus VOT allem darin, da{fß tür die technische
schaft VO soz1ıalıstıischen System den eıgenen Zielen Intelligenz repräsentatıv 1St. Ist doch, w1e der Vertas-

SCT erklärt, AaUuUSs ıntensıven Diskussionen den Natur-dienstbar gemacht. Sıe hat 1n erster Linie der politischen
Machtentfaltung dienen, die Ja ohne eınen ENTISPCE- wıssenschaftlern un: Technokraten hervorgegangen.
chenden wirtschaftlichen un: technologischen Unterbau Sacharow sieht keinen wesentlichen Unterschied 1n der
nıcht oder NUr unzureichend abgesichert ware. Dies aber komplexen Struktur des wırtschaftlichen Managements
bedeutet, dafß außerökonomische Kräfte das Wirtschafts- 7zwischen der SowJetunıion un den USA un: empfiehlt
SyStem un den Wirtschaftsprozefß bestimmen. Daher auch der die Einführung eınes korrekten Systems VO  a
die Vergesellschaftung der Produktionsmittel, welche dem Marktpreıisen. Der Kernpunkt des Memorandums jedoch
Regıme das ausschliefßliche Verfügungsrecht un den AU:  T  — lıegt 1n dem Satz „Heute lıegt der Schlüssel einer PIO-
schließlichen Verwendungszweck dieser Mittel gyarantıe- oressıven Neuordnung des Herrschafl;systems allein in
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der geistigen Freiheit“ (deutscher Wortlaut abgedruckt den, das Aufbegehren VO  5 Naturwissenschaftlern un:
16 99  Al Zeıt“, 8.68) Dıies hätten, tährt Sacharow Technologen w1e auch das gewaltsam niedergeworfene
fort, die Tschechoslowaken verstanden und ıhre Inıtıia- Prager Reformprogramm stellen die Führungsspitzen
tıve, C tür die Zukunft des Soz1i1alısmus un: der San- VO  a} Parteı un: Regierung 1n den soz1alistischen Ländern
zen Menschheit wichtig n  ISt sollte die SowJetunion VOTL eın grundsätzliches Problem. Am geschlossenen un:
unterstutzen. Hıer wiıird der Wirkungsbereich SOWI1e die unbeugsamen Freiheitswillen des tschechoslowakischen

Volkes mußte doch spatestens eın Zweiıtel daran auf-Wirkungskraft des tschechoslowakischen Experiments
auf die sow jetische technologische Intelligenz eutlich. tauchen, daß 11a  - das naturgegebene Streben des Men-
Welche Auswirkungen die gewaltsame Erstickung dieses schen nach freier Selbstverwirklichung auf die Dauer nıcht

werde unterdrücken können. Damıt aber stellt sich dieExperiments auf letztere haben wird, annn ohl jetzt
noch nıcht gesagt werden. grundsätzliche Frage nach eınem humaneren Soz1ialiısmus.
Als Repräsentant dieser sowjetischen technischen Intelli- Vorläufig jedoch scheinen die Parteiführungen 1n den
SCNZ ordert Sacharow Freiheıit, nformationen erhal- soz1ialistischen Ländern diesem Drängen noch kaum nach-
ten un: weiterzugeben, Freiheit der Diskussion, 1n der zugeben, Ja mehr unterdrücken, Je spontaner
auch möglich seın musse, 7weitelhafte Gedanken AUS- und oftener auftritt. Mıt repressiven Mitteln wırd sich
zusprechen. Aber, erklärt CT, „UNSCIC Führer scheinen aber dieser sich zunehmend verschärtende Konflikt 7W1-
selbst Anspielungen aut ine solche Diskussion fürch- schen wel entgegengesetztien miteinander konkurrieren-
an TSt diese geistige Freiheit könne die Oftentlichkeit den Auffassungen VO'  e} Soz1alısmus nıcht oOsen  .. lassen.

Insbesondere die Jüngere, teils auch noch die mittlereund die Intelligenz 1n den Stand SETZECN, alle „Pläne un:
Entscheidungen der herrschenden ruppe kontrollie- Generatıon verfügen — ohne das sozialistische System als
ren“. Dieser Geistestreiheit widerspreche die Zensur (im solches sturzen wollen über eın ıferenzierteres
weıtesten Sınn des Wortes), die eines der „Hauptthemen Leitbild dessen, W 4S Sozialismus sel, un: sind sich als In-
1mM ideologischen Kampf der etzten Jahre“ SCWESCH sel. telligenz des Landes ıhrer tührenden und 1n Zew1sser

Hinsicht unersetzlichen Rolle beim Autbau dieses Soz12-Dıiese „unfähige“ Zensur se1l gyee1gnet, G1E lebendige
Seele der sowjetischen Literatur zerstören“. Vor lismus voll bewußt. „Humanısmus“, „Demokratie“ un:
allem 1n ıhr w 1e€e iın anderen Formen der Entmündigung „schöpferische Freiheit“ haben für s1e einen anderen als
und Bevormundung sieht Sacharow und mMi1t ıhm d1e den offiziell gebilligten Inhalt. Dadurch werden S1€, ohl
Mehrheit der Intellektuellen NU:  — ıne abgemilderte noch stärker als UV!  9 mıit den konservatıven Dogmatı-
Fortsetzung des Stalınısmus, den MIt der Ideologie kern der Parteı notwendig zusammenstoßen. Der Kon-
Nazı-Deutschlands vergleicht. Heftig kritisiert die flikt dürtte also 1n Zukunft NUuUr noch alarmierender WCI-

den, WOZU auch die Ereignisse 1n der CSSR beitragenJuristische VWıllkür, WwOomıt viele Liıteraten Unrecht
un ZUrTr Schande der Natıon verurteilt wurden. Dıie Eın- werden. Die ideologischen un kulturpolitischen Ver-
schnürung des kulturellen Lebens, die Unterdrückung schärfungen 1n Polen un! in der SowJetunion deuten
hervorragender sowjetischer Schriftsteller, w1e Da darauf hın. Freie Information, freier Dialog un: freie
Solshenizyns, schmerze auch die sowJjetischen Wissenschaft- Kunst lassen sich WAar mıi1ıt Gewalt vorübergehend nNnier-

ler. Dieses Memorandum ze1gt, da{f zewisse sow Jetische drücken, aber n1e ganz beseitigen. Die Furcht der Parteı
Vertreter technologischer Intelligenz über einen größeren VOT dieser geistigen Freiheıit 1St VOTLT allem machtpolitisch

motiviıert. Dabei 1St VOT allem der Gedanke bedrückend,Freiheitsspielraum hınaus auch auf humanere gesellschaft-
ıche un politische Strukturen hindrängen. da{ß gerade jene, welche eın ungeheures Machtpotential

1ın Händen haben, nıcht zugleich über die geistigen Vor-
FEın Sozialismus? aussetzZUuNgeCN un: das Differenzierungsvermögen besitzen,

über die machtpolitischen Interessen hinweg den G2-
sinnungsprozeß den Intellektuellen als Ferment g-Dıie ständige Aatente Konfliktsituation zwischen Parte1-

führung un: ntellektuellen, die periodisch auch öffent- sellschaftlicher Emanzıpatıon begreifen un für die
ıch ausbrechenden Auseinandersetzungen zwischen bei- Liberalisierung des eigenen Systems fruchtbar machen.

Kurzinformätionen
Am Oktober übergab Kardinal Köniıg das VO' seinem praktischer Zusammenarbeit bei bleibenden grundsätzlichen
Sekretarıat ausgearbeitete Dokument o  ber den Dialog mıiıt den Meinungsverschiedenheıiten. Den gyröfßten Raum nımmt die
Nichtglaubenden (mıt Datum vom 28 August der rage des weltanschaulichen Dialogs ein, se1ne Möglichkeit un:
Oftentlichkeit. Aus technis  en Gründen konnte die Herder- Rechtmäßigkeıit, seine Bedingungen und seine Konsequenzen

1n der praktischen Zusammenarbeit. Manche sehen die Möglich-Korrespondenz den vollen Wortlaut nl  cht schon 1n diesem He
veröftentlichen. Er wird 1mM nächsten He folgen Dennoch eıt eınes Dialogs durch die Annahme einer absoluten Wahr-
se1l der Hauptinhalt des Dokuments schon Jetzt kurz ckizziert. he:  1t SOWI1e durch VO:  e} fundamental entgegengesetzten enk-
In der Einleitung WIr: der Dialog als Grundforderung Aaus der herkommende Partner als unmögliıch Weıter wird
Verdichtung der „wischenmenschlichen Beziehungen, der plurali- die Frage der Glaubensanfechtung durch das Gespräch mıt
stischen Gesellschaftsstruktur un dem ausgepragten Bewufstsein Nichtglaubenden angeschnıitten. Demgegenüber rklärt das
VO der Mündigkeıt un! Freiheit de Christen abgeleitet. Zu Dokument, da{fß ein Dialog schon annn sinnvoll seın könne,
diesem Dialog, der „auf allen Ebenen un: auf jedwede mögliche WE 1Ur DA Teilübereinstimmungen der eıiner klaren
Weıse“ vefördert werden soll; seılen alle Christen beruten. Der Abgrenzung un! Bestimmung der beiderseitigen Posıtionen

'eil des Dokuments (über die Natur des Dialogs un: führe Wesentlich sel, da{ß 114n sıch ber den vorausgesetzten
seine Bedingungen) handelt VO: Dialog 1mM allgemeinen. Dabei Wahrheitsbegrift klar werde. Als Bedingungen des Dialogs

werden ZENANNT: Aufrichtige Suche nach der Wahrheit, Aner-werden drei Grundtypen unterschieden: Dialog als 7wischen-
menschliche Begegnung, als Suche nach der Wahrheit als VWeg kennung der Freiheit der Gesprächspartner, Ausschaltung eınes
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