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Weil die Kirche ein Leib ist, stehen alle Glieder in engem Zusammenhang miteinander
und miissen deshalb anch so einbeitlich zusammenwirken, ,,dafs nicht eine Spaltung im
Leibe sei, sondern die Glieder fiireinander gleich sorgen® (1 Kor 12, 25). Indes handelt
es sich bei der Kirche um Glieder, die freie Wesen sind, die gerade durch Christus zur
Freiheit berufen sind, damit sie ,,durch die Liebe des Geistes* einander dienen(Gal 5,13),
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Die Kirche vor der Probe der Einheit

Das Thema Einheit scheint im Augenblick nicht besonders
gefragt. Gelegentlich dringt sich sogar der Eindruck auf,
es habe in unserem gesellschaftlichen und religitsen Be-
wufltsein an Stellenwert verloren. Es scheint trotz man-
cher Deklamation nicht mehr vorrangige Handlungsnorm
zu sein, weder im Leben der Nation noch in der inter-
nationalen Politik, weder, entgegen allem Skumenischen
Anschein, im Verhiltnis der Kirchen zueinander noch
innerhalb der christlichen Kirchen selbst. Das Wissen um
die grundlegende Einheit und Gleichheit zwischen den
Menschen, den Kontinenten, den Rassen, den durch
Bildung und gesellschaftlichen Status unterschiedenen
Schichten prigt zwar mehr denn je das Bewufitsein. Doch
um so deutlicher erweist sich dort die Zerrissenheit, wo
das Miithen um Einheit am nichsten lige: zwischen be-
nachbarten Vélkern, zwischen auf einem Raum zusam-
menwohnenden Rassen, zwischen den an derselben
Zukunft bauenden und an derselben Vergangenheit
leidenden Generationen, zwischen den an denselben Auf-
gaben arbeitenden oder scheiternden Kirchen, zwischen
den um dieselbe religits-gesellschaftliche Wirklichkeit
bemiihten Denkrichtungen, Strémungen und Trends
innerhalb der Kirchen. Der urspriingliche Elan der Eini-
gung der Vélker Europas scheint lingst zerflogen und
begrenzten nationalen Interessen mit kaum verdecktem
hegemonialem Anspruch gewichen. Die Nation, der auf
Grund ihres politischen und wirtschaftlichen Potentials in
besonderer Weise die Mitwirkung an der Einung der
Viélker aufgegeben schien, droht an den eigenen inneren
Gegensitzen und an den Folgen einer technischen Zivili-
sation zu zerbrechen, mit der das moralische Bewuf3tsein
nicht Schritt zu halten vermag. Zur gleichen Zeit versucht
ihr politischer und ideologischer Gegenspieler und ge-
legentlicher Komplize sein Imperium durch ideologische
und militdrische Vereinheitlichung nach auflen abzu-
schirmen und durch vermehrte Aggressivitit von den
Fehlern des eigenen Systems abzulenken (vgl. ds. Heft,
S. 582).

In dieser gesellschaftlichen Landschaft scheint fiir das Wort
Einheit, trotz seiner zeremonitsen Feierlichkeit und des
ideologischen Anspruchs, kaum Platz zu sein. Es driicke
keine handfeste Realitit aus. Es vermag nicht einmal
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mehr die vielerlei Gegensitze, Spaltungen, Feindschaften,
Rivalititen zu verdecken. Die Tatsache, daf wir durch
die technischen Kommunikationsmittel immer niher an-
einander riicken, kann dariiber nicht hinwegtiuschen. Wir
nehmen zwar dadurch an Ereignissen aus den entfernte-
sten Winkeln der Erde teil, als ob es unsere eigenen
wiren, und sie sind es ja auch geworden. Aber die Ge-
meinhaftung reicht auch dort, wo sie gewollt ist, iiber eine
oft hilflose Geste der Solidaritit, etwa gegeniiber den
Notleidenden in Vietnam oder der Hungersnot in Biafra,
nicht hinaus. Oft verpuffen auch solche Gesten in Un-
kenntnis der &rtlichen Voraussetzungen ungewollt ins
Leere. Und selbst wo solche ,telegene® Einheit durch
echte Gemeinhaftung wichst, steht sie in einem nicht zu
tibersehenden Kontrast zur teilweisen, aber sehr akuten
Kommunikationsunfihigkeit im Nahbereich. Den Kon-
trast bilden nicht nur die Abstinde zwischen den Rassen
und hier wiederum nicht nur in dem fiir den heutigen
Rassenkonflikt klassisch gewordenen Lande, den Ver-
einigten Staaten, sondern mit zunehmender Deutlichkeit
auch in europdischen Lindern mit kolonialem Erbe. Und
im mitteleuropdischen Bereich entwickelt sich immer
deutlicher ein Nord-Siid-Konflikt eigener Art, das soziale
Gefille zwischen einheimischer Bevélkerung und Gast-
arbeiterschaft, wo diese, durch wirtschaftliche Verhiltnisse
erzwungen, zahlreich und in eigener Gruppierung in Er-
scheinung tritt. Was immer auch an volkerverbindenden
Elementen nachgewiesen wird, es kann iiber solchen
Kommunikationsmangel nicht hinwegtiuschen. Soviel
Feierlichkeit das wachsende Einheitsbewufitsein biirger-
licher Alltdglichkeit wenigstens in unseren Breitengraden
verleihen mag, die Gegenprobe aufs Exempel bilden die
aus nicht iberwundenen Gegensitzen und Integrations-
schwierigkeiten sich bildenden Subkulturen von gesell-
schaftlichen Randsiedlern.

Verhilt es sich im kirchlichen Bereich anders? Ist nicht
gerade hier ein Riickgang des Stellenwerts der Einheit zu
verzeichnen? Zundchst mag es nicht so erscheinen, jeden-
falls nicht fiir die zwischenkirchlichen Beziehungen.
Allerlei Binsenwahrheiten konnen es bestitigen: Noch
nie war man sich der negativen Folgen der Kirchenspal-
tung so sehr bewufit geworden wie in den letzten Jahren.
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Noch nie gab es hoffnungsvollere Zeichen fiir ihre Uber-
windung. Wenigstens alle christlichen Grofikirchen sind
heute von der Dringlichkeit der Frage erfaflt und zeigen
wachsende Bereitschaft, sie in gemeinsamer Verantwor-
tung zu l6sen. Dabei mag man dahingestellt sein lassen,
wieweit dieses verinderte Bewufitsein religiose Wurzeln
hatte oder primir dem veridnderten gesellschaftlichen
Kontext entsprang, in dem die neugewonnene gesellschaft-
liche Nihe auch die Distanz im Religitsen relativierte. Es
waren ja auch Miflverstindnisse sprachlicher, kultureller
und gesellschaftlicher Art, die zur Spaltung gefiihrt hat-
ten. Diesen Kontext bedachte jiingst auch der ,,Osserva-
tore della Domenica® (16. 10. 68), als er aus Anlafl der
Einvernahme des hollindischen Dominikaners E. Schille-
beeckx durch die Glaubenskongregation feststellte, nicht
erst heute wiirden die Historiker anerkennen, dafl schwer-
wiegende, wenn nicht irreparable Folgen daraus entstan-
den, dafl man nicht recht verstand, was einst der Monch
von Eisleben in seiner Muttersprache sagen wollte. Des-
wegen sel es zu begriiffen, wenn ein bekannter Theologe
(K. Rahner), der in der Lage sei, Sprache und Denken des
Holldnders besser zu verstehen, der Glaubenskongrega-
tion dessen Gedankenginge erliutere.

Selbsttiuschung in der Okumene?

Man kann aber das alles gelten lassen und dennoch fra-
gen, was aus der Sehnsucht nach Einheit der Christen
geworden ist oder daran ist zu werden. Niemand wird
bestreiten, dafl man sich nihergeriickt ist, ein betricht-
liches Stiick sogar und rascher, als man vor wenigen Jah-
ren noch vermuten konnte. Die Okumene ist gewachsen,
in die Breite jedenfalls und sicher auch in die Tiefe.
Wiirde das romische Einheitssekretariat gerade jetzt im
Zeichen des Abschieds seines ersten Prisidenten und ei-
gentlichen Begriinders, des soeben verstorbenen Kardinals
Bea, Bilanz ziehen, es diirfte kaum an ermutigenden Zei-
chen fehlen. Mancherlei Hindernisse und Miflverstind-
nisse sind weggerdumt worden. Das verdanken wir nicht
nur dem Pontifikat Johannes’ XXIII. und dem Zweiten
Vatikanischen Konzil, sondern primir der stindigen miih-
samen und gezielten Arbeit dieses Sekretariates und seiner
nichtkatholischen Gespriichs- und Handlungspartner
aus den Kommissionen des Okumenischen Rates und den
konfessionellen Weltbiinden. Diese Arbeit ging nicht ohne
Konflikte mit den traditionellen Behdrden der Kurie
vonstatten und kaum ohne Schwierigkeiten an h&chster
Stelle und auch nicht ohne fortbestehendes Mifitrauen
von nichtkatholischer Seite.

Trotz immer wieder aufbrechender Konflikte (auch im
Gefolge eines nur noch schwer vollziehbaren Einheits-
verstindnisses von seiten Roms) hat sich der Abstand
zwischen den Kirchen verringert. Das Bewufltsein von
dem, was die christlichen Kirchen trotz Trennung und
gegensitzlicher Verfassung im Glauben gemeinsam ha-
ben, ist gewachsen. Daf} die theologischen Gespriche den-
noch langsamer vorangehen, als die offiziellen Kontakte
zwischen den Kirchenleitungen glauben machen konnten,
und daf die Kirchenleitungen selbst spontanen Demon-
strationen zwischenkirchlicher Einheit eher skeptisch
gegeniiberstehen, mag nicht verwundern. Mancher aufler-
halb der Hierarchien wird diese Skepsis sogar teilen. Es
konnte ja bei allem Dringen, das Gemeinsame sichtbar
zu machen, auch sein, dafl vollzogene Einheit (etwa durch
Interkommunion) ohne gentigende Vorklarung des jewei-
ligen theologischen Verstindnisses der gemeinsam voll-
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zogenen Realitdt dieser selbst nicht gerecht wird, Stufen
iiberspringt, Kliifte nur verdeckt, aber nicht schliefit. Der
Papst hat eben erst vor solcher Uberhastung eindringlich
gewarnt (vgl. ds. Heft, S. 597).

Aber selbst wer solche Bedenken nur mit Vorsicht teilt,
mag sich fragen, ob wir im Blick auf die angezielte Ein-
heit, in unserer 6kumenischen Betriebsamkeit nicht der
Tzuschung, womdglich der Selbsttiuschung unterliegen.
Ist denn nicht irgendwo der Zug zur Einheit zum Still-
stand gekommen? Wird nicht eher die Gemeinsamkeit als
die Einheit betont? Besteht nicht die Gefahr, daf, je mehr
Gemeinsamkeit bewufit und teils auch verwirklicht wird,
wir das Fernziel, die Einheit selbst, aus dem Auge ver-
lieren?

Dies kann auf verschiedene Weise geschehen. Durch ein
unangemessenes Verstindnis dieser Einheit, etwa dadurch,
daf man zwar eine Einheitskonzeption, die in der Hin-
wendung zur hierarchisch verfafiten rémisch-katholischen
Kirche gipfelt, aus dem okumenischen Sprachgebrauch
eliminiert: Man setzt Einheit nicht mehr der ,Riidkkehr®
gleich. Man bleibt aber, wo man auch im Blick auf jede
mogliche Form von Einheit Unverzichtbares festhalten
zu miissen glaubt, dennoch einem Einheitsverstindnis
verhafttet, das mehr juristisch als sakramental und
pneumatisch ist. Durch die Ekklesiologie des Konzils
wurde ein solches Einheitsverstindnis zwar im Prinzip
tiberwunden. Die schlechthinnige Identitit der Kirche
Christi mit der rémisch-katholischen Kirche (est Ecclesia
Christi) wurde bereits in der Kirchenkonstitution durch
ein ,subsistit in®“ eingeschrinkt (vgl. Abschnitt 14). Wurde
aber in der nachkonziliaren Skumenischen Praxis der
katholischen Kirche dieser Einschrinkung immer Rech-
nung getragen? Hier diirfte man der Selbstpriifung nicht
ausweichen.

Einbeit durch Spaltungen?

Aber man kann die Einheit als Ziel auch auf andere
Weise aus dem Auge verlieren. Man kann das Trennende
unterschlagen. Diese Gefahr wird durch die in allen
christlichen Gemeinschaften schwelende Grundlagenkrise
vergroflert. Je mehr man innerhalb der eigenen Kirche
iiber die theologischen Grundaussagen uneins ist, und je
deutlicher sich diese Uneinigkeit in allen Konfessionen
auf dieselben Grundaussagen bezieht, um so mehr schei-
nen die Gegensitze zwischen den Konfessionen an Ge-
wicht zu verlieren. ,Einheit durch Spaltung®, so wurde
erst neulich ein kritischer Beitrag zur innerkirchlichen
Auseinandersetzung in der katholischen und evangeli-
schen Kirche von einem evangelischen Autor in einer
katholisch orientierten Zeitung betitelt (H. Beckmann, im
»Rheinischen Merkur®, 15. 11. 68). Wie die Spaltung
quer durch die Konfessionen geht, so entsteht aus dieser
Spaltung ebenfalls quer durch die Konfessionen eine Ein-
heit der Richtungen. Aber ist dies auch schon ein realer
Zuwachs an Einheit unter den Christen?

Der Zug zur Einheit kann auch noch auf anderen Wegen
zum Stehen kommen. Das friedliche, groftenteils ver-
stindnisvolle, manchmal auch aufmerksame Nebeneinan-
der der Kirchen ist schon selbstverstindlich geworden.
Man konnte sich jetzt fragen, ob nicht dadurch das Gute
zum Feind des 6kumenisch Besseren geworden ist. Zudem
scheint solches freundliche Neben- und Miteinander in
der amtlichen Aktivitdit der Kirchen noch etwas die
Realitit zu verstellen. Dafl an der ,Basis“ Gegensitze
und Vorurteile weiterbestehen, kann jeder aus dem



Alltagsumgang mit konfessionsverschiedenen Gespriichs-
partnern bestdtigen. Und trotz der Gemeinsamkeit der
Krisen und Probleme nehmen Schrifttum und Theologie
in beiden Konfessionen nur beschrinkt voneinander
Kenntnis: die evangelische Theologie von der katholi-
schen sogar weniger als umgekehrt. Aber das Nebenein-
ander kann, je selbstverstindlicher es wird, nicht nur die
Wirklichkeit verstellen, wir konnen dabei auch das Ziel
aus dem Auge verlieren. Das kann im Blick auf die Bibel
sogar mit einem gewissen Recht geschehen. Spiegelt doch
schon das Neue Testament als Glaubensdokument der
Urkirche den einen christlichen Glauben in vielfiltig ver-
schiedener Weise und entzieht sich dadurch vereinfachender
Harmonisierung. Aber wie neutestamentliche Bemerkun-
gen iiber Irrungen und Spaltungen (vgl. Apg. 20, 291.)
nicht ohne weiteres auf die nachreformatorischen Kirchen
iibertragen werden konnen (vgl. O. Karrer, ,Einheit im
Glauben® in LThK, Bd. 3, Sp. 758), so kann die heute
fortbestehende Spaltung auch nicht durch Berufung auf
neutestamentliche Pluralitdt gleichsam gerechtfertigt wer-
den. Dabei bestiinde auch die Gefahr, daf der Sinn fiir
Differenzierung schrumpft. Verwirklichung des Glaubens
ist nicht ein gesellschaftliches Ziel neben anderen. Darum
sind Kirchen als Glaubensgemeinschaften auch nicht Ver-
bédnde oder Vereine neben anderen, die mehr oder weniger
dasselbe tun, demselben gesellschaftlich relevanten Zweck
dienen. Bei ihnen kann der Sinn von Einheit nicht gleich-
sam am Maf gesellschaftlicher Zweckmifligkeit gemessen
werden. Solches wiire nicht nur dem Sinn fiir Einheit ab-
triglich. Es wiirde auch der Kirche als Sachwalterin des
Glaubens und damit diesem selbst nicht gerecht.

Einbeit innerkirchlich nicht gefragt

Bleibt also Einheit schon auf dem Weg der Okumene ein
schillernder Begriff, so scheint er im innerkirchlichen
Leben, im katholischen wie im evangelischen Bereich, noch
stirker relativiert oder gar aus dem Blickfeld geraten.
Andere Probleme und Parolen stehen weit mehr im
Vordergrund. Man spricht nicht von kirchlicher Einheit,
wohl aber viel von Kollegialitit, von der Demokratisie-
rung kirchlicher Lebensformen, von Strukturreformen,
von innerkirchlicher Kritik, von der Beseitigung autori-
tdarer Amtsfilhrung, von der Legitimitit und Notwendig-
keit eines kirchlichen Pluralismus in Theologie, Liturgie,
Frommigkeit und Recht. Das Autorititsproblem scheint
die Finheitsfrage im Augenblide zu absorbieren. Sie
kommt fast nur im Zuge negativer Abgrenzungen zur
Sprache: in pipstlichen Warnungen vor kirchlichem Un-
gehorsam, schlieflich bei denen, die iiber den wachsenden
innerkirchlichen Pluralismus und das dadurch bedingte
streitbare Klima erschrecken und Einheit offen oder un-
eingestanden nur in der juridischen, liturgischen und poli-
tischen Geschlossenheit des Katholizismus des 19. Jahr-
hunderts verwirklicht sehen. Nur selten bricht sie gleich-
sam in Klammern durch, wie etwa in der jiingsten Er-
klirung des Zentralkomitees der Deutschen Katholiken
zu Humanae vitae. Dort wird am Schlufl vermerkt: Die
Fragen vieler Katholiken wiirden zwar aus einem echten
Gewissenskonflikt gestellt. Sie stiinden aber dennoch nicht
im Widerspruch zur pipstlichen Autoritit, sondern im
Dienst einer tieferen Einheit mit ihr. Aber sonst bleibt
die Frage im Hintergrund. Wer sie dennoch stellt, kénnte
eher als Storenfried empfunden werden.

Dies mag auch kaum verwundern. Man hat ja eben erst
begonnen, sich mit Hilfe des Konzils von Einheitsvorstel-

lungen zu befreien, die noch der Struktur der mittelalter-
lichen Gesellschaft entstammten. Sie hatten nicht nur
wesentlich zur Entfremdung gegeniiber den anderen
christlichen Kirchen, sondern auch gegeniiber der Gesell-
schaft als ganzer beigetragen. Man ist erst eben wieder
daran, aus der neu und deutlicher gewonnenen Einsicht
in die grundsitzliche Gleichheit aller Glieder der Kirche
und in den Vorrang des gelebten Zeugnisses vor der ab-
strakt formulierten Lehre ein reicheres Verstindnis der
Katholizitdt der Kirche zu gewinnen.

Die Auseinandersetzung mit diesem Kirchenbild ist aber
noch voll im Gange. Es gibt geniigend Zeichen fiir seine
Wiederherstellung, fiir eine Riickentwicklung hinter den
Stand des Konzils in manchen Bereichen der Amtskirche.
Man ringt noch um eine neue Einordnung der Autoritit
in die Gesamtwirklichkeit der Kirche, um kollegialere
Formen des Zusammenlebens und Zusammenwirkens von
Klerikern und Laien, von Hierarchie und Volk. Man ist
noch voll damit beschaftigt, innerkirchlicher Vielfalt gegen-
iiber {iberkommener strenger Einheitlichkeit zum Durch-
bruch zu verhelfen. Die innerkirchliche Diskussion scheint
zudem mit den Folgen dieser wachsenden Pluralitit aus-
gelastet, mit der SelbstgewShnung an ein Diskussions-
klima, in dem es aufbrechende Gegensitze auszuhalten
gilt. Der Katholikentag in Essen war dafiir ein beson-
ders lehrreiches Beispiel. Die Einheitlichkeit hatte alles
erleichtert, ersparte Auseinandersetzung, dispensierte
vom Nachdenken, weitgehend auch von eigener Urteils-
bildung in Glaubens- und Sittenfragen. Die Eindeutig-
keit der Norm ist nun nicht nur eigenem Gewissens-
anspruch gewichen. Thre Relativierung bedeutet zugleich
die Verpflichtung zu stindiger Uberpriifung eigenen Ver-
haltens, erfordert gelduterte Wahrhaftigkeit des Zeug-
nisses bei den Amtstrigern, aber auch bei den einzelnen
Christen. Dieser Anspruch mufl erfiillt werden in einer
Situation, in der man auch bei der Formulierung christ-
licher Grundwahrheiten zu mehr Differenzierung ge-
zwungen ist. Das erschwert das Gesprich zwischen Ver-
kiindendem und Horendem, zwischen kirchlichen Amts-
trigern und Gliubigen, zwischen Papst und Bischdfen,
zwischen kirchlichem Lehramt und menschlicher Erfah-
rung, zwischen Theologen und Gliubigen verschiedener
Denkrichtungen — im Extremfall zwischen ,,Erwedsten®
und ,Nichterweckten®. Die Auseinandersetzungen, die
sich gegenwirtig innerhalb der evangelischen Kirche in
Deutschland abspielen, der Streit zwischen traditioneller
Gliubigkeit und der sog. kritischen Theologie veranschau-
lichen die Schirfe des Problems (vgl. ds. Heft, S. 562),
ebenso der Gegensatz zwischen pietistischer Gemeinde-
frommigkeit und dem von der politischen Eschatologie
geforderten gesellschaftlichen Engagement. Dieser Gegen-
satz zeichnet sich in anderen Varianten (zugespitzt etwa
in der kirchlichen Revolutionsideologie in Lateinamerika)
auch im katholischen Bereich ab. Auch hier erleben wir
eine deutliche Polarisierung theologischer Meinungen.
Auch hier machen sich Verstindigungsschwierigkeiten
zwischen Theologie und Lehramt, aber auch zwischen den
theologischen Richtungen immer deutlicher bemerkbar.
Das ist unter den Gliubigen, aber auch unter den Theo-
logen nicht nur sachlich, sondern auch psychologisch
schwieriger geworden.

Auch davon lieferte der letzte Katholikentag einen Vor-
geschmack, aber auch eine Gelegenheit, sich auf diesen
Zustand kirchlichen Gesprichs einzuiiben. Aber schon bei
dieser Gelegenheit wurde der Verlust der kirchlichen Ein-
heit beklagt (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 509),
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war von ,Spaltung® und ,Schisma“ die Rede. Bestimmt
also die Frage nach der Einheit doch den Hintergrund
gegenwirtiger Auseinandersetzung? Und mufl deshalb
nicht auch das Autorititsproblem mehr auf dem Hinter-
grund der Einheitsfrage gesechen werden? Ist schlieflich
nicht die Angst vor dem Verlust der Einheit Erklirungs-
grund fiir die gegenwiirtige Verhirtung kirchlichen Re-
gierungsstils, die Ursache mancher Spannungen zwischen
Rom und regionalen oder lokalen Kirchenleitungen?
Klingt nicht in den pipstlichen Ansprachen iiber Autori-
tdt, kirchliches Amt, Gehorsam immer wieder die Sorge
durch, der Anspruch auf innerkirchlichen Pluralismus
kénnte sich auf Kosten der Einheit ausweiten? Er kdnnte
sich selbst auf die Glaubensgrundlagen ausdehnen und
letztlich auch auf Kosten der Hoffnung auf die Einheit
der Gesamtchristenheit in neuen Spaltungen enden. Hat
nicht manche rémische Entscheidung der letzten Zeit neben
dem Hang zu traditionellem theologischem Denken und
zur Uberbewertung kirchlicher Autoritit ihren eigent-
lichen Grund in der Sorge vor solchen Spaltungen? Wie
anders kdnnten sonst papstliche Mahnungen, wie in der
letzten Ansprache Pauls VI. vor dem rdmischen Liturgie-
rat, verstanden werden? Dort hatte sich der Papst nicht
nur auf eine allgemeine Warnung vor liturgischer Eigen-
michtigkeit beschrinkt. Er machte den Bischofskonferen-
zen selbst den Vorwurf, sie wiirden nach eigenem Gut-
diinken manchmal weitergehen, als sich gezieme (vgl. den
Wortlaut der Ansprache im ,Osservatore Romano®,
16. 10. 68; dazu auch ds. Heft, S. 597). Nach Gutdiinken
wiirden oft Experimente durchgefiihrt und Riten zugelas-
sen, die den von der Kirche festgesetzten Normen wider-
sprechen. Steckt aber hinter 'der Art solcher Gehorsams-
forderungen nicht zugleich noch ein Verstindnis von Ein-
heit, das durch dasKonzil im Prinzip iiberwunden schien?

Romanitit gleich Katholizitit?

Nicht zufillig wurde zur Einheitsfrage hier die Ansprache
an den Liturgierat zitiert. Dort findet sich ein fiir man-
chen Leser zweifellos iiberraschendes Zitat eines italieni-
schen Autors. In diesem wird festgestellt: wer sich nicht
als Romer fiihle, konne die Eigenheit und den Geist der
Liturgie nur schwer voll verstehen. Die ,Romanitdt®
sichere die ungebrochene Lauterkeit (incorruptam sinceri-
tatem) des liturgischen Geistes. Das Zitat schliefit mit dem
bemerkenswerten Satz: ,Die Romanitit ist das Funda-
ment unserer Katholizitit.“ Solche Sitze miissen gewif}
aus dem Kontext heraus verstanden werden, in dem sie
gesprochen sind. Die zitierte Aussage bleibt also zunichst
auf den Bereich der Liturgie und hier wiederum auf die
Kirche des Westens beschrinkt. Dennoch wird die Span-
nung zwischen einem solchen (liturgischen) Einheitsver-
stindnis und der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums
deutlich. Diese weist ja nicht nur dem Laien in der Litur-
gie wie im gesamten kirchlichen Leben eine aktivere Rolle
zu. Sie riickte, wenn auch zdgernd, auch die Lokalkirche
wieder stirker in die Mitte. Kann Einheit in der katho-
lischen Kirche dann noch vornehmlich nur juristisch, im
Sinne gesetzlicher Einheitlichkeit, verstanden werden?
Wie vertrdgt sich aber solche Einheitlichkeit mit einer
legitimen Vielfalt an Formen und Auslegungen, die zur
Entfaltung der Person und zur Dynamik der Gruppen
gehoren? Wie vertrigt sich diese Romanitit mit dem
Vollzug der Liturgie als lebendiger Glaubensquelle der
ortlichen Gemeinschaften? Steht hier die Einheit noch im
Dienst des Glaubens, oder wird der Glaubensvollzug des

556

einzelnen und der Gemeinde in die Gesetzlichkeit einer
abstrakten bzw. einer von regional bedingter Geistigkeit
abstrahierten Universalitit gezwingt?

Auf dem Hintergrund solcher Universalitit, die vielfach
nicht nur disziplinir, sondern auch theologisch verstanden
wird, sind Vorginge der letzten Zeit, wie die Priifung des
theologischen Werkes von E. Schillebeeckx, die Einwinde
gegen den hollandischen Katechismus oder das Vorgehen
gegen den Bischof von ’s Hertogenbosch verstidndlich. Be-
gibt man sich aber dadurch nicht der Mbglichkeit, die
Anliegen zu sehen, die hinter der Forderuhg nach groferer
Mitsprache der Gliubigen und nach mehr Handlungsraum
fiir die lokale und regionale kirchliche Autoritdt stehen?
Wird hier der Schwerpunkt der Kirche vom Zeugnis der
Ortsgemeinde, von der Eucharistie nicht in die universale
Jurisdiktion des Papstes verlegt, die dann nicht nur als
Garant, sondern eben (auch noch in seinen kulturellen
und geschichtlichen Ausformungen) als Fundament der
Einheit verstanden wird? Begibt man sich aber bei solchen
Voraussetzungen nicht der Moglichkeit, zu sehen und zu
beurteilen, was von unten her in der Kirche an Initiativ-
kraft aufbricht? Werden nicht kirchliche Spontangruppen,
wie sie gegenwirtig in verschiedenen Formen und unter
verschiedenen Voraussetzungen iiberall entstehen, die aber
von sich her schon in Gefahr sind, zu kirchlichen Rand-
siedlern zu werden, erst recht an den Rand der Kirche
gedringt? Wiirde das kirchliche Leben dann nicht zum
Abbild der eingangs beschriebenen Krankheit der Kom-
munikationsunfihigkeit in der Gesellschaft?

Die Probe stebt noch bevor

Stellt sich also damit die Frage, wie kirchliche Einheit -
heute moglich ist oder verwirklicht werden mufl, damit
sie auch in Zukunft mdglich bleibt, nicht mit besonderer
Dringlichkeit? Wie aber soll diese Einheit konkret aus-
schen? Sie kann auf jeden Fall nicht juristisch ein fiir
allemal festgelegt werden. Was aber in nichster Zeit
theologisch und kirchlich geleistet werden muf, ist die
Offnung innerkirchlicher Strukturen, damit die unver-
kennbare Dynamik von unten sich innerhalb der Kirche
entfalten kann und nicht in kirchenfremde Aktivititen
abgedringt wird. Erst dann erhilt die Amtskirche die
Mobglichkeit der Einwirkung und Lenkung, der Festigung
oder nétigenfalls auch der Korrektur. Der Rahmen der
vorgegebenen kanonischen Normen und die daven ge-
prigte kirchliche Verwaltungsmentalitit reichten dazu
nicht aus. Die Reform des kanonischen Rechts erweist
sich gerade deshalb als eine besonders dringende Aufgabe.
Dies gilt nicht deswegen, weil der gegenwirtige Erneue-
rungsprozefl vornehmlich nur an juristische Losungen ge-
bunden wire. Doch wird sich erst daran erweisen, welche
Bereitschaft zu echter Katholizitit universalkirchlich be-
steht. Wie immer diese Reform aussehen wird, sie kann
nicht in einer blofl Zufleren Anpassung an die heutigen
Lebensformen bestehen ohne Uberpriifung der Prinzipien,
die die kirchliche Einheit juristisch regeln. Die Gemein-
den, die Dibzesen, die Kirchen in den verschiedenen Lin-
dern in ein und demselben Kultur- und Sprachbereich be-
diirfen bei der Gestaltung des religitsen Lebens der Eigen-
initiative und nicht nur der Anpassung kirchlicher Ein-
heitsgesetze. Sie konnen bei sachgemifler Beratung zu-
erst tiberblicken, welche Entscheidungen zu fillen sind.
Ideale normklarer Einheitlichkeit mbgen legitim sein, sie
setzen sich aber meist nur auf Kosten der Einheit selbst
durch. Aus der Geschichte der Kirche wissen wir, dafl



nicht nur Protest von unten und latente Neigung zur
Hiiresie, die gewif} nicht auszuschlieflen ist, zur Spaltung
filhren, sondern auch ein verengtes Verstindnis der Ein-
heit selbst. Das Ergebnis fiir die Christenheit wire dann
in der Tat hochstens eine gewifl unbeabsichtigte ,,Einheit
durch Spaltung®. Dies wiire, auch wenn sie nur latent vor

Meldungen ans Kirche und Gesellschaft

Vollversammlung ~ Vom 2. bis 7. November fand in
des franzésischen Lourdes die jdhrliche Vollver-
Episkopats sammlung des franzosischen Epi-

skopats statt. Sie stand wie die
letzten Male unter dem Ehrenvorsitz des Prisidenten der
Bischofskonferenz, Kardinal J. Lefebvre (Erzbischof von
Bourges). Geleitet wurde die Versammlung vom Vize-
priasidenten der Konferenz, dem neuen Erzbischof von
Paris, F. Marty, der als geschiftsfithrender Vorsitzender
von der Vollversammlung gewihlt wird und die eigent-
liche prisidiale Spitze des Episkopats bildet. Diese etwas
schwerfillige Konstruktion entstand noch wihrend des
Konzils, als sich der franzésische Episkopat als einer der
ersten nach neuem ,konziliarem® Statut konstituierte.
Sie erweist sich bereits jetzt als wenig praktikabel, weil
etwa zu einer moglicherweise im nichsten Jahr stattfin-
denden Auflerordentlichen Bischofssynode, der nur von
den Kardinilen bestellte Prisident und nicht der vom
Gesamtepiskopat gewihlte (geschiftsfithrende) Vizepri-
sident entsandt werden miifite (vgl. R. Laurentin im
»Figaro®, 26./27. 10. 68).
Neben den Bischtfen nahmen sechs Ordensprovinziale
(der Franziskaner, der Kapuziner, der Dominikaner, der
Jesuiten, der Fils' de la Charité und der Schulbriider) an
der Vollversammlung teil. Eine weitere ,,Auflodserung®
lag im Stil der Berichte wie in der gréferen Anniherung
der Ansatzpunkte an die Basiswirklichkeit. P. J. Schmitt,
Bischof von Metz, formulierte es so: ,Wir tendieren zu
sehr dahin, die heutige Welt mit der Brille von Bossuet
oder Pascal sehen.“ Dieses Jahr miisse darauf geachtet
werden, dafl das, was die Hierarchie ,sagt®, auch dem
entspreche, was das Volk Gottes ,erfihrt®. ,Wir miissen
von einer indoktrinierenden zu einer bekennenden Kirche
werden.® Neu war auch die Aufteilung der Arbeits-
sitzungen der Bischofe in kleine Gruppen nach drei Kate-
gorien: den stdndigen Bischtflichen Kommissionen (Fa-
milie, Arbeiter, Schulen usw.), nach apostolischen Regio-
nen und nach freien Gruppierungen.
Der klar in zwei Teile gegliederte Ablauf der Konferenz
umfaflte im ersten Teil die Referate von drei Laien und
einer Ordensfrau, das Referat iiber fiinfzig schrift-
liche Erfahrungsberichte, vorgetragen von Bischof H.
Gufflet, sowie die drei Vortrige von Weihbischof G.
Matagrin (,Der heutige Mensch vor seinem Schicksal®),
Erzbischof A. Pailler (,Das Heil in Christus“) und Bi-
schof P. J. Schmitt (,Fiir eine Kirche, welche Christus
in der heutigen Welt sichtbar macht und bekennt“). Bischof
Gufflet wies in seiner Zusammenfassung der Umfrage-
ergebnisse auf die Hindernisse hin, auf die die Kirche bei
den Arbeitern stofle: die geringe Attraktivitit der Chri-
sten, die Vorstellung von einer auf Machtausiibung be-
dachten abgesonderten Hierarchie, die gegenwirtige
Struktur der Kirche und ihre geschichtlichen Hypo-
theken.

sich ginge, nicht nur ein schwer korrigierbarer Bruch im
Innern der Kirche. Sie brichte auch die Okumene zum
Stillstand und ndhme den Kirchen die Méglichkeit, selbst
zur Uberwindung der neu aufbrechenden Spaltung in der
Gesamtgesellschaft zeugnishaft beizutragen. Die Probe
steht gewif} noch bevor.

Weihbischof Matagrin gab eine positive Analyse der
Studentenunruhen, des Sikularisationsprozesses, des
Atheismus und Strukturalismus und wies auf die Not-
wendigkeit einer Klirung der Beziehungen zwischen
Glauben, Metaphysik und Wissenschaft hin. Die Kirche
miisse sich mehr auf die Zukunft einstellen. ,Das Heil in
Christus“ sei weder politisch noch kosmisch, noch auch
moralisch. Der Glaube diirfe nicht in eine Ideologie dieser
Welt umgebogen werden, womit er auf die Gefahr des
sog. ,Horizontalismus® hinwies. Er setzte sich ebenfalls
von der in Frankreich ,vulgarisierten® Gott-ist-tot-
Theologie ab. Da das Christentum keine Religion unter
anderen sei, miisse es sich von ,magischen und abergliu-
bischen Erscheinungsformen® frei machen. Die Autonomie
der innerweltlichen Sachbereiche lasse auch keine sog.
skirchliche® Soziallehre oder ,christliche® Philosophie
mehr zu. Bischof P. J. Schmitt forderte eine theologische,
spirituelle und institutionelle Erneuerung, vor allem
miisse das Wort Gottes — ohne unbesonnene ,, Entmytho-
logisierung® — wvon kulturell bedingten Vorstellungen
gereinigt werden.

Der von der Vollversammlung verabschiedeten Stellung-
nahme zu Hwumanae wvitae gingen acht Textentwiirfe
mit insgesamt 550 Verbesserungsvorschligen voraus, von
denen 494 vor Beginn der Konferenz eingearbeitet wer-
den konnten. Damit wurde nur bestitigt — was auch
anderweitig bekannt war —, dafl die Meinung der fran-
zosischen Bischdfe in dieser Materie keineswegs einheit-
lich ist. Das verabschiedete Dokument ist vornehmlich
pastoral ausgerichtet und vermeidet eine Stellungnahme
zum in der Enzyklika vorausgesetzten Naturbegriff. Es
akzeptiert die grundlegende These der Enzyklika, daf
jeder eheliche Akt auf die Weitergabe des Lebens aus-
gerichtet bleiben miisse, bejaht aber (wie die Enzyklika)
das Prinzip der verantwortlichen Elternschaft. Den darin
liegenden Widerspruch sucht es durch die Unterscheidung
zu tiberwinden, dafi ,Empfingnisverhiitung zwar immer
eine Unordnung, aber nicht immer schuldhaft ist (,La
Croix“, 10./11. 11. 68). Bei einer ,Pflichtenkollision,
bei der in der zu treffenden Entscheidung ein Ubel nicht
vermieden werden kann, empfiehlc die traditionelle
Moral, sich vor Gott dariiber klarzuwerden, welches
die groflere Pflicht ist* (vgl. auch Humanae witae, Ab-
schnitt 14). Der personlichen Gewissensentscheidung wird
deutlich der Vorrang gegeben, mit den Lehrgrundlagen
des Rundschreibens setzt sich die pastorale Erklirung je-
doch nicht auseinander. Offensichtlich suchten dieBischofe
zwei Klippen zu vermeiden: die Autoritit des Papstes
irgendwie anzutasten und ein in der Kirche noch privile-
giertes Naturrechtsverstindnis in Frage zu stellen und
anderseits (aus vornehmlich pastoralen Erwigungen) den
Gebrauch kiinstlicher Verhiitungsmittel schlechthin aus-
zuschlieflen.

Kritisiert wurde an der Erklirung vor allem, dafl sie die
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