Dokumentation

Zum Dialog mit den Nichtglaubenden

Am 1. Oktober 1968 dibergab in Rom Kardinal F. Konig
das von seinem Sekretariat ausgearbeitete Dokument iiber
den Dialog mit den Nichtglanbenden der Offentlich-
keit. Der authentische lateinische Text trigt das Datum
vom 28. August 1968 und ist vom Kardinal sowie vom
Sekretir des Sekretariats Miano unterzeichnet. Der erste
Entwurf des Dokuments stammt awus einem kleinen
Expertenkreis und wurde an alle Konsultoren und Bi-
schife des Sekretariats versandt. Die ans der nachfolgen-
den Diskussion bervorgegangene Neufassung ging sodann
an die nationalen Bischofskonferenzen sowie an die zu-
standigen Kongregationen der rémischen Kurie. Dem Do-
Eument gebt ein Vorspann wvoraus, in dem sein Inbalt
und Zweck erliutert werden. Es will den Dialog zwischen
Glaubenden wund Nichtglanbenden durch Aufstellung
allgemeinster, anf die ganze Welt bezogener Normen
und Richtlinien férdern, die dann von den Bischofen anf
die je besondere Situation ibres Landes bzw. ibrer Diézese
anzuwenden sind. Daber ist es, wie Kardinal Kénig in
der Pressekonferenz betonte, kein eigentliches ,Direkto-
rium® (vgl. ,Osservatore Romano®, 2. 10. 68). Die Teil-
nabme wvon Priestern am G&ffentlichen Dialog wird von
der Erlanbnis des eigenen wie des Ortsordinarius abhin-
gig gemacht. Als erratischer Zusatz nimmt sich die letzte
»Bestimmung® des Dokuments aus, nach der sich alle am
Dialog beteiligten Katholiken an die geltenden oder
noch zu erlassenden kanonischen Vorschriften zu balten
haben. Versuche einer politischen Mifidentung des Doku-
ments durch erste Pressereaktionen wies der Kardinal
einen Tag spiter in einem Gesprich mit KNA zuriick.
Er stellte darin klar, daff das Sekretariat fiir die Nicht-
glaubenden mit kirchenpolitischen Fragen oder Kontak-
ten nichts zu tun habe, sondern wissenschafiliche und
seelsorgliche Zwecke verfolge. Der Kardinal betonte wei-
ter, daf die Bemiibungen seines Sekretariats um einen
offiziellen Dialog zwischen Christen und kommunisti-
schen Atheisten aus den Ostblocklindern bisher ,obne
Echo® geblieben seien. Zur Zusammenarbeit mit den
kommunistischen Parteien in den westlichen Lindern er-
Elirte der Kardinal, ,angesichts der Tatsache®, daf diese
sich ,ideologisch mebr oder weniger an der sowjetischen
Lebre orientieren und folglich auch den religiésen Pro-
blemen gegeniiber die gleiche Haltung einnebhmen, sebe
ich gegenwirtig nicht, wie eine Zusammenarbeit auf dem
politischen oder ,besser’ anf dem Parteisektor offiziell
méglich sein konnte® (L’ Avvenire d’Italia®, 3. 10. 68).
Demgegeniiber sei eine Zusammenarbeit anf wirtschafl-
lichem Gebiet méglich, wenn auch bisweilen wegen poli-
tisch und weltanschaulich fiir einen Katholiken unannebm-
baver Implikationen schwierig. Von sowjetischer Seite lie-
gen zur Zeit noch keine Reaktionen vor. Der nachfolgende
Text ist eine #iberarbeitete Fassung der vom Staatssekre-
tariat herausgegebenen und won KNA werbreiteten
deutschen Ubersetzung.

Einleitung

Wiirde und Wert der menschlichen Person werden ange-
sichts des allgemeinen kulturellen und gesellschaftlichen
Fortschritts und trotz aller Besorgnisse iiber die gegen-
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wirtige Weltentwicklung von den heutigen Menschen
immer mehr anerkannt.

Die Verdichtung der zwischenmenschlichen Beziehungen
hat viel dazu beigetragen, sich des Pluralismus als eines
Kennzeichens unserer Zeit bewufit zu werden. Ein echter
Pluralismus ist jedoch nur dann miglich, wenn es zu
einem Dialog zwischen Menschen und Gemeinschaften
verschiedener Mentalitit und Kultur kommt 1.

Wie die Enzyklika Ecclesiam suam sagt, ist dies ,eine
Forderung, die sich aus der heutigen allgemeinen Art
ergibt, das Verhiltnis zwischen dem Heiligen und dem
Profanen aufzufassen; sie ergibt sich aus dem Dynamis-
mus, der die moderne Gesellschaft ergriffen hat; aus der
Vielheit ihrer Erscheinungsformen; aus einer wachsenden
Reife des Menschen, mag er religids oder nichtreligids
sein, die ihn durch Erziehung und Kultur heute zum
Denken, zum Sprechen und zur wiirdigen Fithrung des
Dialogs befihigt“2.

Sofern also der Dialog auf einer gegenseitigen Beziehung
der Gesprichspartner beruht, setzt er in beiden die Aner-
kennung des anderen in seiner Wiirde und seinem Eigen-
wert als Person voraus. Der Christ findet dariiber hinaus
in der iibernatiirlichen Berufung des Menschen weitere
Motive, diesen Wert und diese Wiirde in noch tieferer
Weise anzuerkennen. Andererseits weifl die Kirche auf-
grund des Geheimnisses der Inkarnation sehr wohl, wie
sehr alle Bemithungen um eine menschenwiirdigere Ord-
nung der zeitlichen Dinge sie nicht nur betrifft, sondern
auch zu ihrer Aufgabe gehort3.

Alle Christen sind daher dazu berufen, den Dialog zwi-
schen den Menschen auf allen Ebenen und auf jede mog-
liche Weise zu fordern, als Ausdruck briiderlicher Liebe,
die den Forderungen einer miindig gewordenen und in
wachsendem Fortschritt begriffenen Menschheit Rechnung
trigt.

Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil wird ,,die Kirche
kraft ihrer Sendung, die ganze Welt mit der Botschaft des
Evangeliums zu erleuchten und alle Menschen aller Na-
tionen, Rassen und Kulturen in einem Geist zu vereinigen,
zum Zeichen jener Briiderlichkeit, die einen aufrichtigen
Dialog ermdglicht und fordert* 4.

Der Wille zum Dialog schliefit zwar weder andere For-
men der Bezichung, z. B. die der Apologetik, der Kon-
frontation und Diskussion, noch die Férderung nach An-
erkennung der Rechte der Person aus, doch ist eine offene
und verstehende Haltung, die jeder Dialog voraussetzt,
grundsitzlich fiir alle Arten von zwischenmenschlichen
Beziehungen erforderlich. Eine solche Haltung kommt
ohne ,Korrektheit, Wertschitzung, Sympathie und
Giite*5 nicht aus. Dies ist aber nur dann moglich, wenn
man den anderen als anderen anerkennt und annimmt.
Der Wille zum Dialog ist schliefilich ein Moment jener
allgemeinen Erneuerung der Kirche, mit der auch eine
héhere Wertschidtzung der menschlichen Freiheit verbun-
den ist. ,Die Wahrheit mufl aber®, wie das Zweite Vati-
canum lehrt, ,auf cine Weise gesucht werden, die der
Wiirde der menschlichen Person und ihrer sozialen Natur
eigen ist, d. h. auf dem Wege der freien Forschung, mit
Hilfe des Lehramtes oder der Unterweisung, des Gedan-
kenaustauschs und des Dialogs, wodurch die Menschen



einander die Wahrheit, die sie gefunden haben oder ge-
funden zu haben glauben, mitteilen, damit sie sich bei der
Erforschung der Wahrheit gegenseitig zu Hilfe kommen;
an der einmal erkannten Wahrheit jedoch mufl man mit
personaler Zustimmung festhalten.“®

2. Und die Pastoralkonstitution Gaudinum et Spes sagt:
»Der Wunsch nach einem solchen Dialog, gefiihrt einzig
aus Liebe zur Wahrheit unter Wahrung angemessener
Diskretion, schliefit unsererseits niemanden aus.“?

Die Enzyklika Ecclesiam suam spricht von drei konzen-
trischen Kreisen und Gesprichspartnern der katholischen
Kirche: von der Gesamtheit der Menschen, von denen
viele sich zu keiner Religionsgemeinschaft bekennen; von
den Anhingern der nichtchristlichen Religionen sowie von
unseren nichtkatholischen Briidern in Christus. Zur Auf-
nahme des Dialogs mit diesen verschiedenen Gruppen von
Gesprichspartnern hat Paul VI. drei Sekretariate errich-
tet: fiir die Einigung der Christen, fiir die Nichtchristen
und fiir die Nichtglaubenden.

Der Dialog jedoch, vor allem der zwischen Christen und
Nichtglaubenden, wirft besondere und wenigstens zum
Teil neue Probleme auf8, Bei den zahlreichen Initiativen,
die zur Forderung eines solchen Dialogs ergriffen wurden,
konnen die Katholiken, die mit Recht um die Wahrheit
und Werte ihres christlichen Glaubens besorgt sind, auf
mancherlei Schwierigkeiten stoffen. Deshalb hielt es das
Sekretariat fiir die Nichtglaubenden fiir angezeigt, einige
Uberlegungen und Richtlinien vorzulegen, die auf den
neuesten Dokumenten des Konzils und des pipstlichen
Lehramtes beruhen.

In der Enzyklika Ecclesiam Suam spricht Paul VI. aus-
fithrlich und vor allem vom apostolischen Standpunlkt
aus iiber den Dialog: Der so verstandene Dialog erlaubt
es der Kirche, ihre vordringlichste Mission zu erfiillen,
ndmlich die Verkiindigung des Evangeliums an alle Men-
schen, um ihnen mit Achtung und Liebe die Gaben der
Wahrheit und der Gnade anzubieten, die ihr Christus
anvertraut hat.

In der Pastoralkonstitution Gaudium et Spes handelt es
sich mehr um den Dialog zwischen Kirche und Welt, also
um einen Dialog, der nicht in erster Linie auf die Ver-
kiindigung des Evangeliums abzielt: es handelt sich nim-
lich um den Dialog, den die Christen mit jenen Menschen
aufnehmen wollen, die nicht ihren Glauben teilen, sei es,
um gemeinsam auf verschiedenen Gebieten die Wahrheit
zu suchen, sei es, um gemeinsam an der Lisung jener gro-
flen Probleme zu arbeiten, vor die sich die Menschheit
heute gestellt sieht. Die folgenden Erwigungen beziehen
sich auf diese letztere Art des Dialogs zwischen Kirche
und Welt.

L. Die Natur des Dialogs und seine Bedingungen
1. Der Dialog im allgemeinen

Unter Dialog wird hier im allgemeinen jede Form der
Begegnung und Beziehung zwischen Einzelpersonen,
Gruppen oder Gemeinschaften verstanden, die den Zweck
verfolgen, in einer Atmosphire der Aufrichtigkeit, der
Achtung vor den beteiligten Personen und eines gewissen
gegenseitigen Vertrauens die Wahrheit tiefer zu erkennen
sowie die zwischenmenschlichen Beziehungen zu ver-
bessern.

Der Dialog ist besonders wichtig und schwierig dann,
wenn die Gesprichspartner verschiedene, manchmal sogar

entgegengesetzte Anschauungen vertreten, jedoch bemiiht
sind, ihre Vorurteile zu iiberwinden und auf der Ebene
der rein menschlichen Beziehungen wie auf der Suche nach
der Wahrheit oder in der praktischen Zusammenarbeit auf
den verschiedensten Gebieten eine moglichst weitgehende
gegenseitige Anndherung zu erzielen.

Obwohl alle diese Elemente in den verschiedenen Formen
des Dialogs enthalten sind, kann man, je nach dem Vor-
herrschen des einen oder anderen Elements, drei Grund-
typen unterscheiden, ndmlich: die Begegnung im rein
Menschlichen, deren Zweck es ist, die Gespriichspartner aus
ihrer Isolierung und aus ihrem gegenseitigen Mifitrauen
herauszufiihren und eine Atmosphire grofierer Zuneigung,
gegenseitiger Wertschitzung und Achtung zu erzeugen; die
Begegnung in der Suche nach der Wahrheit, die sich auf
Fragen erstreckt, welche fiir beide Gesprichspartner von
grofier Bedeutung sind, wobei diese gemeinsam nach
einem tieferen Erfassen der Wahrheit und einer umfas-
senderen Erkenntnis der Dinge streben; die Begegnung im
Handeln, wobei ungeachtet eventueller grundlegender
Divergenzen die Voraussetzungen fiir eine Zusammen-
arbeit im Hinblick auf bestimmte praktische Ziele fest-
gelegt werden sollen.

Obwohl es wiinschenswert ist, dafl der Dialog gleichzeitig
auf diese drei Arten erfolge, hat jede von ihnen als inter-
personale Begegnung doch auch ihren Eigenwert.

Jeder Dialog setzt eine gewisse Gegenseitighkeit voraus,
und zwar insofern, als beide Gesprichspartner sowohl
geben als auch empfangen. Daher unterscheidet er sich
von der Lehrtitigkeit, die wesentlich auf Heranbildung
des Schiilers im Gesprich mit dem Lehrer ausgerichtet ist.
Insofern der Dialog jedoch auch dazu fithrt, dafl den
daran Beteiligten der Reichtum der Lehre mitgeteilt
wird, kann er auch als Lehrtitigkeit und selbst als impli-
zite Verkiindigung der evangelischen Wahrheit betrachtet
werden.

In diesem Sinne unterscheidet sich der Dialog sowohl von
der Polemik wie von der Kontroverse, die vor allem auf
die Verteidigung des eigenen Standpunkts und den Er-
weis des Irrtums des anderen abzielen.

Dariiber hinaus ist der Dialog nicht blofle Konfrontation,
da es zu seinem Wesen gehort, dafl er die beiden Ge-
sprichspartner einander niherbringt und ihr gegenseitiges
Verstindnis fordert. Wenngleich jeder Gesprichspartner
mit vollem Recht dahin tendieren kann, den anderen von
der Wahrheit zu iiberzeugen, die er selbst vertritt, so liegt
schlieflich nicht dieser Zweck, sondern der der gegenseiti-
gen Bereicherung in der Natur des Dialogs.

2. Der weltanschauliche Dialog
1. Moglichkeit und RechtmiBigkeit dieses Dialogs

Oft wird schon die blofle Méglichkeit des Dialogs in
Grundfragen bestritten. Man fragt sich, ob nicht ein ehr-
licher Dialog eine Ablehnung jeder absoluten Wahrheit
voraussetzt und die Bereitschaft zum Dialog eine Haltung
stindigen Suchens erfordere. Man fragt sich weiter, ob
dann noch ein Dialog gefithrt werden kénne, wenn man
die Moglichkeit einer absoluten Wahrheit annimmt und
davon iiberzeugt ist, sie zu besitzen: Tatsichlich scheint
die Bereitschaft zum Dialog den Zweifel an jeder abso-
luten Wahrheit vorauszusetzen.

Eine weitere Frage: Kann es zwischen Gesprichspartnern,
die von zwei verschiedenen Denksystemen ausgehen, zu
einem wirklichen Dialog kommen? Wenn es wahr ist, dafl
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jede Feststellung ihren genauen Sinn nur aus dem Bezug
zum Gesamtsystem herleitet, mufl man dann nicht die
Moglichkeit eines wahren Dialogs ausschlieflen, wenn die
Gespriichspartner von zwei verschiedenen Denksystemen
ausgehen?

Auferdem ergibt sich schon aus der Analyse des Wahr-
heitsbegriffs, wie er heute von vielen angenommen wird,
dafl die Wahrheit dem Menschen selbst immanent ist, von
ihm und seiner Freiheit abhingt, so daff man die Existenz
einer nicht vom Menschen selbst ausgehenden Wahrheit
leugnet. Somit wiirde dann dem Grundsatzdialog jedes
Fundament entzogen, da die Christen, die das Imma-
nenzprinzip verwerfen, einen fundamental anderen Wahr-
heitsbegriff haben.

Was insbesondere den 6ffentlichen Dialog betrifft, so fragt
man sich, ob es erlaubt sei, den Glauben einer fiir diese
Art von Anfechtung ungeniigend vorbereiteten Zuhorer-
schaft in Gefahr zu bringen.

Aus all diesen Griinden mochten wir hier einige Richt-
linien aufstellen, die der Losung dieser Schwierigkeiten
dienen.

Der Dialog in Lehrfragen ist ein Gesprich, das mit muti-
ger Aufrichtigkeit aufgenommen und in einer Atmosphire
der Freiheit und Achtung {iber prinzipielle Fragen gefiihrt
wird, die irgendwie die Gesprichspartner personlich be-
treffen. Er wird aber auch zwischen Personen gefiihrt,
die zwar verschiedene Auffassungen vertreten, aber doch
gemeinsam sich um ein besseres gegenseitiges Verstindnis
bemiihen, um die beiderseitigen Berithrungspunkte klar
herauszustellen und soweit als moglich zu erweitern.
Deshalb liegt es einerseits in der Natur des Dialogs, den
personalen Charakter des Ringens nach Wahrheit zu be-
achten. Dariiber hinaus wird man die Bedingungen sowie
die besondere Situation jedes einzelnen Gesprichspartners
sowie auch die Grenzen zu beriicksichtigen haben, die
sich aus den Perspektiven ergeben, unter denen jeder an
die Probleme herangeht. Das Wissen um die den einzelnen
wie den historisch gewordenen Gemeinschaften imma-
nenten Grenzen macht auch bereit, die Ansichten und
Bemithungen des anderen zu verstehen sowie die in den
Anschauungen beider Partner enthaltenen Wahrheitsele-
mente anzunehmen. Andererseits jedoch hat der Dialog,
soweit er Suche nach Wahrheit ist, nur dann einen Sinn,
wenn die Gesprichspartner davon iiberzeugt sind, daff
der menschliche Verstand imstande sei, die Wahrheit zu-
mindest in einem gewissen Ausmaf} zu erkennen und im-
mer einige Aspekte der Wahrheit zu erfassen vermag,
auch wenn diese vielleicht mit Irrtum vermengt ist. Da
schlieflich jeder Mensch die Wirklichkeit in ihrer Kom-
plexitit auf nur ihm eigene und daher in gewissem Sinn
einzigartige Weise zu erfassen sucht und auch erfaflt, ist
sein Beitrag zur Wahrheitsfindung unersetzlich. Dies sollte
vom anderen Gesprichspartner beachtet werden.

Unter diesen Umstinden ist die Behauptung der Moglich-
keit von Wahrheit nicht nur mit dem Dialog vereinbar,
sondern seine notwendige Voraussetzung. Es kann also
keineswegs daran gedacht werden, die Forderungen der
Wahrheit denen des Dialogs unterzuordnen, wie das
gewisse Formen des Irenismus zu tun scheinen. Der Dia-
log mufd sich im Gegenteil aus der moralischen Pflicht des
Menschen herleiten, die Wahrheit in allen Dingen und vor
allem in religiosen Belangen zu suchen.

Dariiber hinaus macht die Tatsache, daff jeder der Ge-
sprichspartner die Wahrheit zu besitzen glaubt, den Dia-
log nicht iiberfliissig, da dies seiner Natur nicht wider-
spricht. Der Dialog wird nimlich von zwei verschiedenen
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Standpunkten aus aufgenommen, die geklirt und soweit
als moglich einander angenihert werden sollen; es gentigt
deshalb, wenn die einzelnen Gesprichspartner der Auf-
fassung sind, durch den Dialog in der Erkenntnis der
Wahrheit, die sie bereits besitzen, fortschreiten zu konnen.
Eine solche Haltung muf} von den Gliubigen in aller Auf-
richtigkeit angenommen und geférdert werden. Die Glau-
benswahrheiten sind tatsichlich, weil von Gott geoffen-
bart, in sich absolut und vollkommen, werden jedoch vom
Glaubenden immer auf unvollkommene Weise erfafit;
dieser kann daher im Verstindnis sowie in der Durch-
dringung dieser Wahrheiten stets fortschreiten. Im tibri-
gen leitet sich nicht alles, was die Christen behaupten,
von der Offenbarung ab, und der Dialog mit den Nicht-
glaubenden kann ihnen helfen, die geoffenbarten von
anderen Warheiten zu unterscheiden und die Zeichen der
Zeit im Lichte des Evangeliums zu erforschen.

Auflerdem entbindet der christliche Glaube den Gldubigen
nicht davon, die verstandesmifligen Voraussetzungen
seines Glaubens mit seiner Vernunft zu erforschen. Im
Gegenteil, er spornt ihn zur mutigen Annahme all dessen
an, was die menschliche Vernunft mit Recht fordert; ist er
doch kraft des Glaubens davon iiberzeugt, dafl dieser sich
mit der Vernunft niemals in Widerspruch befinden kann.
SchlieBlich weifl der Christ immer, daff der Glaube allein
ihm nicht auf alle Probleme eine Antwort geben kann,
ihm aber anzeigt, in welchem Geist und auf welchem Weg
er an sie herangehen muf}, vor allem auf dem Gebiet des
Innerweltlichen, das dem Menschen als ein weites For-
schungsgebiet zugewiesen bleibt?. _
Was die systemimmanenten Schwierigkeiten betrifft, so
erinnern wir daran, daf ein Dialog auch dann mdglich
ist, wenn sich zwischen den Gesprichspartnern nur Teil-
tibereinstimmungen ergeben. Wenn sich also in einem
Denksystem Wahrheiten und Werte finden lassen, die
ihren spezifischen Sinn und ihre Bedeutung nicht not-
wendig aus dem System selbst herleiten und daher von
ihm losgeldst werden konnen, so geniigt es, diese Wahr-
heiten und Werte in ihr Eigenlicht zu stellen, um eine ge-
wisse Ubereinstimmung mdglich zu machen.

Selbst zwischen Menschen, die radikal und grundsitzlich
verschiedener Ansicht sind, lassen sich dennoch gewisse
Beriihrungspunkte finden, in denen man iibereinkommt.
Beriicksichtigt man also den inneren Zusammenhang der
Systeme, so miissen die verschiedenen Ebenen des Dialogs
unterschieden werden, da es moglich ist, dafl er zwar auf
einer, nicht aber auf einer anderen Ebene zustande
kommt. Insbesondere mufl an die legitime Autonomie er-
innert werden, die den weltlichen Dingen zukommt10.
Deshalb miissen Meinungsverschiedenheiten im religitsen
Bereich nicht notwendig Ubereinstimmung in zeitlichen
Dingen ausschliefen.

Andererseits kann nicht in Abrede gestellt werden, dafl
der Dialog dann erschwert wird, wenn die Gespriichs-
partner einen verschiedenen Wahrheitsbegriff haben und
in der Frage der Vernunftprinzipien auseinandergehende
Auffassungen vertreten. In einem solchen Fall wird die
erste Aufgabe des Dialogs sein miissen, einen Wahrheits-
begriff zu erarbeiten und zu einer Auffassung der Ver-
nunfiprinzipien zu gelangen, die von allen Gesprichs-
teilnehmern geteilt werden konnen. Sollte auch dies un-
mbglich sein, so darf dennoch nicht behauptet werden, der
Dialog sei unniitz. Ist es doch schon von Bedeutung, die
Grenzen abzustecken, iiber die man nicht hinausgehen
kann. Ein Dialog muf} schlieBlich nicht in jedem Fall und

um jeden Preis aufgenommen werden.



Was das Risiko der Glaubensanfechtung betrift, so ist
dieses in einer pluralistischen Gesellschaft wie der unsri-
gen unvermeidlich. Daher miissen die Glaubigen auf dieses
Risiko vorbereitet werden, vor allem, wenn es sich um
ein offentliches Gesprich handelt, das bei angemessener
Vorbereitung seinerseits nicht wenig zur Reifung des
Glaubens beitragen kann. Dariiber hinaus bietet der
offentliche Dialog den Gesprichspartnern die Moglichkeit,
ihre Standpunkte einer Zuhorerschaft vorzutragen, die
sie auf andere Weise nicht erreichen konnten.

Das Gesprich zwischen Glaubenden und Nichtglaubenden
ist also trotz der Gefahren, die es mit sich bringt, nicht
nur moglich, sondern sogar wiinschenswert. Es kann sich
auf alle Gebiete erstrecken, die der menschlichen Vernunft
zuginglich sind: Philosophie, Religion, Moral, Geschichte,
Politik, Soziologie, Okonomie, Kunst und Kultur ganz
allgemein. Die Treue zu den geistlichen und weltlichen
Werten fordert vom Christen, diese anzuerkennen, wo
immer er sie findet 1,

Ein solcher Dialog kann sich auch mit den Werten befas-
sen, die sich fiir das Leben und fiir die menschliche Kul-
tur aus den iibernatiirlichen Wahrheiten ergeben kénnen.

2. Bedingungen des weltanschaulichen Dialogs

Damit der Dialog auch die gesteckten Ziele erreicht,
muf er die sich aus der Existenz der Wahrheit und Frei-
heit ergebenden Forderungen achten. Er muf vor allem
aufrichtig nach der Wahrheit suchen. Deshalb ist der
Grundlagendialog dann auszuschlieflen, wenn er in den
Dienst zeitbedingter politischer Zwecke gestellt wird.
Daraus ergeben sich besondere Schwierigkeiten fiir den
Dialog mit den kommunistischen Marxisten, da fiir sie
zwischen Theorie und Praxis ein enger Zusammenhang
besteht, was wiederum eine gewisse Unmoglichkeit be-
dingt, die verschiedenen Gesprichsebenen auseinanderzu-
halten, da der prinzipielle Dialog zugleich zu einem prak-
tischen Dialog wird.

Die Treue zur Wahrheit mufl vor allem im Bemiihen um
Klarheit in der Darstellung und in der Gegeniiberstellung
der beiderseitigen Standpunkte zum Ausdruck kommen,
damit nicht gleichlautende, jedoch von verschiedenen Po-
sitionen aus gebrauchte Worte die Meinungsverschieden-
heiten eher verschleiern als iiberwinden. Daher ist eine
klare Umschreibung des Sinnes der von beiden Partnern
verwandten gleichen Termini erforderlich, damit jede
Zweideutigkeit ausgeschlossen wird und ein richtiger Dia-
log gefithrt werden kann.

Der prinzipielle Dialog erfordert auch einen gewissen
Mut, sei es, um den eigenen Standpunkt in aller Offenheit
darzulegen, sei es, um die Wahrheit dort anzuerkennen,
wo immer sie zu finden ist, auch wenn sich daraus fiir die
Gesprichspartner die Notwendigkeit ergibt, gewisse theo-
retische und praktische Positionen zu iiberpriifen.

Der Dialog wird nur dann nutzbringend sein, wenn die
Gesprachspartner wirklich kompetent sind. Sonst stiinde
sein Nutzen zum eingegangenen Risiko in keinem ange-
messenen Verhiltnis. Schlieflich darf sich die Wahrheit
im Dialog allein dank ihrer eigenen Schwerkraft durch-
setzen®: Dies bedeutet, dafl die Freiheit der Partner
rechtlich anerkannt und effektiv geachtet werden mufl.

3. Dialog und praktische Zusammenarbeit

Der Dialog kann auch aufgenommen werden mit dem
Ziel der Zusammenarbeit zwischen Einzelpersonen oder

Gruppen oder Gemeinschaften, die verschiedene, manch-
mal sogar gegensitzliche Richtungen vertreten.

Stellen wir zunichst fest, dafl aus fiir einen Christen un-
annehmbaren Lehren hervorgegangene Bewegungen
manchmal eine Entwicklung nehmen konnen, die zu Posi-
tionen fiihrt, die sich von ihren Ausgangspositionen we-
sentlich unterscheiden®. Dariiber hinaus schliefen, wie
wir bereits festgestellt haben, Divergenzen zwischen den
Systemen als ganzen Teiliibereinstimmungen in einzelnen
Punkten nicht aus. Insbesondere kénnen Divergenzen im
religidsen mit Konvergenzen im weltlichen Bereich durch-
aus Hand in Hand gehen, da die weltlichen Angelegen-
heiten gemifl der Pastoralkonstitution (des Konzils) tiber
die Kirche in der Welt von heute autonome Sachbereiche
darstellen.

Und selbst wenn sich in den Grundfragen keine Annihe-
rung erzielen liflt, so kann man doch in der Verfolgung
bestimmter praktischer Ziele zu einem gegenseitigen Ein-
verstindnis gelangen. Dieses Einverstindnis und diese
Zusammenarbeit sind jedoch nur unter bestimmter Bedin-
gungen legitim: die angestrebten Ziele miissen in sich gut
oder zum Guten hinlenkbar sein 4. Die Zusammenarbeit
darf fundamentalere Werte (wie z. B. die Integritit der
Lehre und die Rechte der Person, z. B. die biirgerlichen,
kulturellen und religitsen Freiheiten) nicht gefihrden.
Das Urteil, ob diese Bedingungen gegeben sind, hat das
von den Dialogpartnern fiir die Gegenwart oder Zukunft
vorgelegte Programm sowie bereits gemachte Erfahrun-
gen zu beriicksichtigen. Ob eine solche Zusammenarbeit
opportun ist, wird daher den zeitlichen, &rtlichen und
geschichtlichen Umstinden entsprechend beurteilt werden
miissen. Obwohl die Einschitzung dieser Umstinde fiir
gewohnlich Laien zukommt, hat die Hierarchie bei aller
Wahrung der legitimen Freiheit und Kompetenz der
Laien die Aufgabe, zu wachen und einzugreifen, wo reli-
giose und sittliche Werte zu wahren sind.

II. Praktische Richtlinien

Die folgenden Richtlinien wollen als Ergiinzung zu den
genannten Uberlegungen iiber die Natur und die Bedin-
gungen des Dialogs aufgefafit werden. Sie sind zwangs-
laufig sehr allgemein gehalten, sei es, weil die Situation
in den einzelnen Lindern verschieden ist, sei es, weil es
der Klugheit der Hirten und ihren Gliubigen zusteht,
diese Direktiven konkret anzuwenden. So ist z. B. zwi-
schen Lindern mit alter christlicher Tradition und jenen
Vélkern zu unterscheiden, denen das Evangelium bisher
noch nicht verkiindet wurde, sowie jenen, die zwar vor-
wiegend christlich sind, aber derzeit von Regierungen
beherrscht werden, die sich als atheistisch bezeichnen.
Spitere Erfahrungen konnten iibrigens in Zukunft eine
Erweiterung dieser Richtlinien nahelegen. Es ist Aufgabe
der nationalen Bischofskonferenzen, diese allgemeinen
Normen den o&rtlich gegebenen Bedingungen anzu-
passen.

1. Richtlinien zur Férderung des Dialogs

Im Lichte des Zweiten Vatikanischen Konzils ist es wiin-
schenswert, daf} die 6ffentliche Meinung in der Kirche sich
der auflerordentlich giinstigen Bedingungen zur Erdff-
nung des Dialogs vollig bewufit wird.

1. Bei der Ausbildung der Kleriker ist es notwendig, die
philosophischen und theologischen Disziplinen so darzu-
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legen, daf die Alumnen ,iiber die charakteristischen Er-
scheinungen der heutigen Zeit gut Bescheid wissen und
auf das Gesprich mit den Menschen von heute entspre-
chend vorbereitet werden®5. Das gilt auch hinsichtlich
der Nichtglaubenden: die zukiinftigen Priester miissen
iiber die wichtigsten Formen des Nichtglaubens (vor allem
iiber die in ihren Lindern verbreiteten) gut unterrichtet
werden, vor allem iiber die philosophischen und theologi-
schen Grundlagen des Dialogs. Kirchliche Universititen
und Fakultiten sollen {iber dieses Gebiet griindlich infor-
mieren.

2. Im Bemiihen um Erneuerung der pastoralen Methoden
des Klerus durch Kurse, Studienwochen, Kongresse usw.
soll den Problemen des Gesprichs mit den Nichtglauben-
den besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, vor
allem in bezug auf jene konkrete Situation, in der die
Priester ihren seelsorglichen Aufgaben nachkommen.

3. Ebenso ist es notwendig, akademische theologische
Kurse fiir den Dialog mit den Nichtglaubenden, Kurse
fiir Experten sowie Studientage und Treffen fiir Laien zu
fordern, wobei vor allem an die Jugend und an die im
Apostolat Titigen gedacht werden soll.

4, In der Predigt und im Religionsunterricht muff auch
dieser neuen Haltung Rechnung getragen werden, die die
Kirche heute mit besonderer Bereitschaft einnimmt.

5. Was die Erforschung des Atheismus und den zu er-
offnenden Dialog betrifft, so werden sich auch die wie
immer dem Sekretariat fiir die Nichtglaubenden ange-
schlossenen didzesanen und nationalen Institutionen, die
unter der Leitung der ortlichen Hierarchie gegriindet
wurden, um diese Aufgabe bemithen. Diese Institutionen
sollen zur Forderung von Untersuchungen, Studien,
Kursen und Treffen Experten — Priester sowie Laien
beiderlei Geschlechts — heranziehen.

6. Das Zustandekommen einer wahrhaft kumenischen
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet ist wiinschenswert:
Zusammenarbeit zwischen Katholiken und anderen Chri-
sten, auf internationaler, nationaler und regionaler
Ebene. vk

7. Schliefflich ist das Zustandekommen einer Zusammen-
arbeit der Christen mit den Nichtchristen, insbesondere
mit den Juden und Mohammedanern, im Hinblick auf
eine Aufnahme des Dialogs mit den Nichtglaubenden
wiinschenswert.

2. Direktiven

In erster Linie ist zwischen 6ffentlichem und privatem
Dialog zu unterscheiden. Fiir den privaten Dialog, d. h.
fiir die spontanen oder organisierten Begegnungen, die
nur auf bestimmte Einzelpersonen oder kleinere Gruppen
beschrinkt sind, konnen keine anderen Direktiven ge-
geben werden als die der Klugheit und des Wohlwollens,
die jede verantwortungsbewuflte, wahrhaft menschliche
und christliche Haltung leiten miissen.

Folgendes kann jedoch empfohlen werden:

1. Um zu einem mdglichst fruchtbaren Dialog zu gelan-
gen, ist eine vertiefte Kenntnis des Gegenstandes des
Dialogs erforderlich, nicht nur im Hinblick auf den
Standpunkt des Gesprichspartners, sondern vor allem auf
die christliche Lehre.

2. Wenn ein Christ sich ungeniigend vorbereitet fiihlt, so
moge er sich an einen Experten wenden oder seinen Ge-
sprachspartner an diesen verweisen.

3. Auch mufl dem Problem der moralischen Verantwor-
tung Rechnung getragen werden, weshalb der authenti-
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sche Gehalt des eigenen Glaubens weder um eines ober-
flichlichen Irenismus oder Synkretismus willen verraten
noch aufs Spiel gesetzt werden darf.

4. Der Beitrag, den das Zeugnis eines aufrechten und dem
eigenen Glauben entsprechenden Lebens zur Wirksamkeit
des Dialogs leisten kann, ist nicht zu unterschitzen.

Der 6ffentliche Dialog, d. h. der Dialog zwischen befug-
ten Vertretern von Gemeinschaften (auch ohne offiziellen
Auftrag von seiten der Gemeinschaft) von Christen und
von Anhidngern anderer — selbst gegnerischer — Dok-
trinen und Bewegungen erfordert wegen seiner Riickwir-
kungen auf die 6ffentliche Meinung gréflere Klugheit.
Auch hier beschrinken wir uns auf einige allgemeine
Empfehlungen:

1. Christen, Priester oder Laien, die aktiv an einem sol-
chen Dialog teilnehmen, miissen nicht nur iiber die eben
beziiglich des privaten Dialogs genannten Eigenschaften,
sondern dariiber hinaus iiber eine hervorragende Fach-
ausbildung verfiigen sowie jene Eigenschaften aufweisen
(z. B. geistige Autoritit, Redegewandtheit, Darlegungs-
fahigkeit), die fiir einen solchen Dialog erforderlich sind.
2. Wenn es sich, wie wir hier voraussetzen, um einen
dffentlichen, aber nicht offiziellen Dialog (d. h. ohne Auf-
trag von seiten der Autoritdt) handelt, erscheint es ange-
zeigt, daran nicht Personlichkeiten teilnehmen zu lassen,
durch die eine 6ffentliche Autoritit oder ein Amt oder
eine von ihnen vertretene Institution hineingezogen
wiirde: die fiir den Dialog erforderliche Freiheit ist so
besser gewihrleistet. Die am Dialog Teilnehmenden miis-
sen sich andererseits an die allgemeine Orientierung der
Gemeinschaft halten, die sie vertreten.

3. Der offizielle Dialog (mit ausdriicklichem Auftrag)
kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, doch
liegen die Bedingungen fiir einen solchen Dialog zwischen
Christen und Nichtglaubenden nur sehr selten vor, sei es,
weil die letzteren meist nur ihren eigenen Standpunkt
vertreten, sei es infolge der Verschiedenartigkeit von
Kirche und politischen Parteien oder kulturellen Ver-
einigungen; in solchen Fillen ist es wichtig, jede Zwei-
deutigkeit oder jedes Mifverstindnis hinsichtlich der Be-
deutung und der Ziele des Dialogs sowie des Willens zur
Zusammenarbeit zu vermeiden.

4. Der Dialog muf den Umstinden (z. B. der Zeit und
des Ortes) so Rechnung tragen, daf sie seiner wahren
Natur dienlich sind. Deshalb soll z. B. eine iibertricbene
Publizitit und die Anwesenheit eines ungeniigend vor-
bereiteten Publikums vermieden werden, das die Ruhe
der Debatte stéren und diese in einen Streit oder eine
Parteiversammlung ausarten lassen konnte. Im allgemei-
nen sind Diskussionen zwischen kleineren Gruppen von
Fachleuten beider Richtungen wirksamer. Die Regelung
fiir den Verlauf des Dialogs ist im voraus festzulegen.
Schliefllich ist das Gesprich dann abzulehnen, wenn es
eindeutig von einer Seite zweckentfremdet wird.

5. Um Miflverstindnissen und Argernis vorzubeugen,
wird es bisweilen notwendig sein, Sinn, Zweck und Inhalt
des Dialogs in einer vorhergehenden Erklirung genau
anzugeben.

6. Priester miissen die Zustimmung des eigenen sowie des
Ortsordinarius einholen, der fiir den Ort, in.dem der
Dialog stattfindet, zustidndig ist; alle Gliubigen miissen
sich an die Richtlinien der kirchlichen Autoritit halten,
die ihrerseits auf die Wahrung der legitimen Freiheit der
Laien im weltlichen Bereich und die Respektierung ihrer
allgemeinen Existenzbedingungen bedacht sein mufl.
Aufler dem gesprochenen sei auch noch der schriftliche



Dialog erwihnt, d. h. jener, der durch die Zusammen-
arbeit zwischen Glaubenden und Nichtglaubenden in
Zeitungen, Zeitschriften und anderen gelegentlichen Ver-
offentlichungen zustandekommen kann.

Diese Form des ffentlichen Dialogs stellt hthere Anfor-
derungen, da Geschriebenes stirkere Riickwirkungen hat
und gréflere Verbreitung erfihrt, sowie wegen der grofie-
ren Verantwortung und Gewissensverpflichtung der
daran beteiligten Glaubenden. Andererseits lassen sich in
dieser Form des Dialogs die Gefahren der Oberflichlich-
keit und Improvisation leichter vermeiden. Bei ihr ist es
immer ratsam, dafl die Gliubigen das von ihnen Ge-
schriebene zuerst Fachleuten zur Beurteilung vorlegen. Im

Problemberichte zum Zeitgeschehen
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tibrigen miissen sie sich alle gewissenhaft an die geltenden
oder noch zu erlassenden kanonischen Normen halten.

1 Gaudium et Spes, Abschnitt 43, Absatz 3; Abschnitt 76, Absatz 1; Ab-
schnitt 92, Absatz 2; Gravissimum Educationis, Abschnitt 6, Absatz 2; vgl.
auch Enzyklika Populorum Progressio, Abschnitc 39. 2 AAS (1944) S. 644;
vgl. auch Gawdinm et Spes, Abschnitt 6. * Vgl. Apostolicam Actuositatem,
Abschnitt 7. ¢ Gandium et Spes, Abschnitt 92. 5 Ecclesiam Swuam, AAS
(1964) S. 644. O Dignitatis Humanae, Abschnitt 3. 7 Gaudium et Spes,
Abschnitt 92. 8 Gaudium et Spes, Abschnirt 19. ° ,Mit Riicksicht auf die
unabsehbare Differenzierung der Verhiltnisse und der Kulturen in der Welt
hat diese Vorlage in vielen Teilen mit Bedacht einen ganz allgemeinen
Charakter; ja, obwohl sie eine Lehre vortrigt, die in der Kirche schon
giiltig ist, wird sie noch zu vervollkommnen und zu erginzen sein, da oft
von Dingen die Rede ist, die eimer stindigen Entwig(lung unterworfen
sind.“ Gandium et Spes, Abschnitt 91, Absatz 2. 19 Gaudium et Spes,
Abschnitt 36 und 59. 1 Gaudium et Spes, Abschnitt 57. 1* Dignitatis
Humanae, Abschnitt 1 und 3. ® Pacem in Terris, Abschnitt 160, Ecclesiam
Suam, Abschnitt 58. M Mater et Magistra, AAS (1961) S. 467. 18 Optatam
Totius, Abschnitt 15.

Diskussion um die Unaufldslichkeit der Ehe

In zunehmendem Mafle greift die theologische Fachlitera-
tur in den verschiedenen Disziplinen (Exegese, Moral,
Pastoral, Kirchenrecht u. a.) das Problem der Unauflss-
lichkeit der Ehe auf. Der existentielle Anstof dazu diirfte
vorwiegend in der Not vieler geschiedener Katholiken
und Nichtkatholiken liegen und ihrem Ausschluf vom
Sakramentenempfang (vgl. auch die Stellungnahme des
franzésischen Episkopats vom September 1967 zum Pro-
blem der in Scheidung oder Trennung lebenden Frauen,
Herder-Korrespondenz 21. Jhg., S. 513 ff.). Wesentliche
Anregungen kommen auch von den heutigen Erkennt-
nissen der Tiefenpsychologie, der Psychoanalyse, der
Anthropologie und anderer Wissenschaften. Einen wohl
ersten Anlafl, das Problem Geschiedener erneut aufzu-
greifen, bildete die Intervention des melkitischen Patri-
archalvikars fiir Agypten, Erzbischof E. Zoghbys, auf der
vierten Sitzungsperiode des Konzils vom 29. September
1965. Zoghby wies damals auf die Praxis der Ostkirche
hin, welche eine Wiederverheiratung unter bestimmten
Bedingungen gestattet. Die durch diese verschiedenen
Impulse angeregte Diskussion bemiiht sich vor allem um
giiltige und gesicherte Erkenntnisse iiber die Lehre von
Schrift und Tradition.

Die Tradition in Ost und West

Ein Versuch in dieser Richtung liegt in dem Buch von
V. J. Pospishil, ,Divorce and Remarriage® (Herder and
Herder, New York 1967) vor, zu dem Erzbischof Zoghby
das Vorwort verfafit hat. Der Autor sucht — neben
einigen kurzen Ausfilhrungen iiber die Aussagen der
Schrift — nachzuweisen, dafl die rémische Kirche die ab-
solute Unauflsslichkeit der Ehe erst nach der Clunia-
zensischen Reform mit Beginn der Gregorianischen Re-
form (11. Jahrhundert) allgemein anerkannt und mit dem
Dekret Gratians iiberall in der westlichen Kirche als
geltendes Gesetz eingefithrt hat. Allerdings sind die for-
malen und methodischen Mingel seiner Arbeit so gra-
vierend (vgl. die Besprechung von E. Suttner, ,Una
Sancta®, Okt./Dez. 1967, S. 312 ff.), daff man seiner Dar-
stellung mit einiger Zuriickhaltung begegnen mufi.

Die orientalische Kirche kennt eine jahrhundertealte, auf
Gewohnheit beruhende und von mehreren Vitern be-
zeugte, wenn auch nicht vertretene Tradition, welche nach
Ehebruch die Scheidung und anschlieffende Wiederver-

heiratung gestattet (vgl. zum Folgenden O. Rousseau,
Scheidung und Wiederheirat im Osten und im Westen,
»Concilium®, April 1967, S. 322 ff.; R.-C. Gerest, Quand
les Chrétiens ne se mariaient pas & Eglise, ,,Lumiére et
Vie®, Mai/Juni 1967, S. 3ff.). Allerdings lehne sie jede
Ausdehnung dieser Toleranz auf andere Fille als Mif3-
brauch ab. Spiter freilich seien als Griinde fiir die Ehe-
scheidung der Eintritt ins Monchsleben wie das Ver-
schwinden des Ehegatten — wenn dieses nach lingerer
Zeit den Tod vermuten lieff — und andere hinzugekom-
men.

Fiir die abendlindische Tradition, speziell die afrika-
nische, sagt ein Text von Augustinus aus dem Jahre 413
(De fide et operibus, PL 40, 221, O. Rousseau, a. a. Q.),
dafl es aus den ,gottlichen Schriften® nicht klar sei, ob
der, welcher seine Frau wegen Ehebruchs entlifit und
erneut heiratet, selbst als Ehebrecher anzusehen sei. Und
dies sagt Augustinus, der als Verfechter der absoluten
Unaufl8slichkeit der Ehe gilt. Die rechtliche Ungleichheit
der Ehegatten spiegelt ein Abschnitt aus dem Ambro-
siaster (vermutlich aus der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts
in Rom), in dem es einer Frau nicht gestattet ist, ihren
Mann wegen Unzucht oder Glaubensabfall zu verlassen.
In der weiteren Entwicklung wird in der Karolingischen
Reform entgegen der bisherigen milden Praxis der Kirche
wieder die strenge augustinische Theologie stark betont.
Gratian widersetzte sich energisch einer Wiederverheira-
tung des unschuldig verlassenen Ehepartners. Seit dem 13.
Jahrhundert schloff sich die lateinische Theologie seiner
Interpretation fast allgemein an. In der Folgezeit haben
es jedoch die Pipste stets vermieden, die in der griechi-
schen Kirche weiterbestehende Praxis der Ehescheidung
bei Ehebruch mit méglicher Wiederverheiratung des
schuldlosen Partners zu verurteilen. Auf dem Konzil von
Trient wurde die urspriingliche Fassung des Verbots der
Ehescheidung auf den Einspruch des Gesandten Venedigs
hin so abgewandelt, daff Kanon 7 (24. Sitzung) nur noch
diejenigen verurteilt, die behaupten, die Kirche irre, wenn
sie lehre, daff das Eheband aufgrund des Ehebruchs eines
Gatten nicht geldst werden konne (Denzinger - Schon-
metzer, 1804).

In den spiteren Jahrhunderten, vor allem wihrend der
Missionstitigkeit der Kirche im 15. und 16. Jahrhundert,
wurde das Prinzip der Unaufléslichkeit der Ehe immer
hiufiger iiber die Grenzen des Privilegium Paulinum hin-
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