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N E  e  CN NL  3E  D W  ET  N E N  &  a  .  HL  BA  Dürementatön  Zum Dialog mit den Nichtglaubenden  Am 1. Oktober 1968 übergab in Rom Kardinal F. König  wärtige Weltentwicklung von den heutigen Menschen  das von seinem Sekretariat ausgearbeitete Dokument über  immer mehr anerkannt.  Die Verdichtung der zwischenmenschlichen Beziehungen  den Dialog mit den Nichtglaubenden der Öffentlich-  keit. Der authentische lateinische Text trägt das Datum  hat viel dazu beigetragen, sich des Pluralismus als eines  vom 28. August 1968 und ist vom Kardinal sowie vom  Kennzeichens unserer Zeit bewußt zu werden. Ein echter  Sekretär des Sekretariats Miano unterzeichnet. Der erste  Pluralismus ist jedoch nur dann möglich, wenn es zu  Entwurf des Dokuments stammt aus einem kleinen  einem Dialog zwischen Menschen und Gemeinschaften  Expertenkreis und wurde an alle Konsultoren und Bi-  verschiedener Mentalität und Kultur kommt 1.  schöfe des Sekretariats versandt. Die aus der nachfolgen-  Wie die Enzyklika Ecclesiam suam sagt, ist dies „eine  Forderung, die sich aus der heutigen allgemeinen Art  den Diskussion hervorgegangene Neufassung ging sodann  an die nationalen Bischofskonferenzen sowie an die zu-  ergibt, das Verhältnis zwischen dem Heiligen und dem  ständigen Kongregationen der römischen Kurie. Dem Do-  Profanen aufzufassen; sie ergibt sich aus dem Dynamis-  mus, der die moderne Gesellschaft ergriffen hat; aus der  kument geht ein Vorspann voraus, in dem sein Inhalt  und Zweck erläutert werden. Es will den Dialog zwischen  Vielheit ihrer Erscheinungsformen; aus einer wachsenden  Glaubenden und Nichtglaubenden durch Aufstellung  Reife des Menschen, mag er religiös oder nichtreligiös  allgemeinster, auf die ganze Welt bezogener Normen  sein, die ihn durch Erziehung und Kultur heute zum  Denken, zum Sprechen und zur würdigen Führung des  und Richtlinien fördern, die dann von den Bischöfen auf  die je besondere Situation ihres Landes bzw. ihrer Diözese  Dialogs befähigt“ ?.  anzuwenden sind. Daher ist es, wie Kardinal König in  Sofern also der Dialog auf einer gegenseitigen Beziehung  der Gesprächspartner beruht, setzt er in beiden die Aner-  der Pressekonferenz betonte, kein eigentliches „Direkto-  rium“ (vgl. „Osservatore Romano“, 2. 10. 68). Die Teil-  kennung des anderen in seiner Würde und seinem Eigen-  nahme von Priestern am öffentlichen Dialog wird von  wert als Person voraus. Der Christ findet darüber hinaus  der Erlaubnis des eigenen wie des Ortsordinarius abhän-  in der übernatürlichen Berufung des Menschen weitere  Motive, diesen Wert und diese Würde in noch tieferer  gig gemacht. Als erratischer Zusatz nimmt sich die letzte  „Bestimmung“ des Dokuments aus, nach der sich alle am  Weise anzuerkennen. Andererseits weiß die Kirche auf-  Dialog beteiligten Katholiken an die geltenden oder  grund des Geheimnisses der Inkarnation sehr wohl, wie  sehr alle Bemühungen um eine menschenwürdigere Ord-  noch zu erlassenden kanonischen Vorschriflen zu halten  haben. Versuche einer politischen Mißdeutung des Doku-  nung der zeitlichen Dinge sie nicht nur betrifft, sondern  ments durch erste Pressereaktionen wies der Kardinal  auch zu ihrer Aufgabe gehört?.  einen Tag später in einem Gespräch mit KNA zurück.  Alle Christen sind daher dazu berufen, den Dialog zwi-  schen den Menschen auf allen Ebenen und auf jede mög-  Er stellte darin klar, daß das Sekretariat für die Nicht-  glaubenden mit kirchenpolitischen Fragen oder Kontak-  liche Weise zu fördern, als Ausdruck brüderlicher Liebe,  ten nichts zu tun habe, sondern wissenschaflliche und  die den Forderungen einer mündig gewordenen und in  wachsendem Fortschritt begriffenen Menschheit Rechnung  seelsorgliche Zwecke verfolge. Der Kardinal betonte wei-  ter, daß die Bemühungen seines Sekretariats um einen  trägt.  offiziellen Dialog zwischen Christen und kommunisti-  Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil wird „die Kirche  schen Atheisten aus den Ostblockländern bisher „ohne  kraft ihrer Sendung, die ganze Welt mit der Botschaft des  Echo“ geblieben seien. Zur Zusammenarbeit mit den  Evangeliums zu erleuchten und alle Menschen aller Na-  kommunistischen Parteien in den westlichen Ländern er-  tionen, Rassen und Kulturen in einem Geist zu vereinigen,  klärte der Kardinal, „angesichts der Tatsache“ , daß diese  zum Zeichen jener Brüderlichkeit, die einen aufrichtigen  Dialog ermöglicht und fordert“ *.  sich „ideologisch mehr oder weniger an der sowjetischen  Lehre orientieren und folglich auch den religiösen Pro-  Der Wille zum Dialog schließt zwar weder andere For-  blemen gegenüber die gleiche Haltung einnehmen, sehe  men der Beziehung, z. B. die der Apologetik, der Kon-  ich gegenwärtig nicht, wie eine Zusammenarbeit auf dem  frontation und Diskussion, noch die Förderung nach An-  politischen oder ‚besser“ auf dem Parteisektor offiziell  erkennung der Rechte der Person aus, doch ist eine offene  möglich sein könnte“ („L’Avvenire d’Italia“, 3. 10. 68).  und verstehende Haltung, die jeder Dialog voraussetzt,  Demgegenüber sei eine Zusammenarbeit auf wirtschaft-  grundsätzlich für alle Arten von zwischenmenschlichen  Lichem Gebiet möglich, wenn auch bisweilen wegen poli-  Beziehungen erforderlich. Eine solche Haltung kommt  tisch und weltanschaulich für einen Katholiken unannehm-  ohne  „Korrektheit,  Wertschätzung,  Sympathie und  barer Implikationen schwierig. Von sowjetischer Seite lie-  Güte“5 nicht aus. Dies ist aber nur dann möglich, wenn  man den anderen als anderen anerkennt und annimmt.  gen zur Zeit noch keine Reaktionen vor. Der nachfolgende  Text ist eine überarbeitete Fassung der vom Staatssekre-  Der Wille zum Dialog ist schließlich ein Moment jener  tariat herausgegebenen und von KNA verbreiteten  allgemeinen Erneuerung der Kirche, mit der auch eine  deutschen Übersetzung.  höhere Wertschätzung der menschlichen Freiheit verbun-  den ist. „Die Wahrheit muß aber“, wie das Zweite Vati-  Einleitung  canum lehrt, „auf eine Weise gesucht werden, die der  Würde der menschlichen Person und ihrer sozialen Natur  Würde und Wert der menschlichen Person werden ange-  eigen ist, d. h. auf dem Wege der freien Forschung, mit  sichts des allgemeinen kulturellen und gesellschaftlichen  Hilfe des Lehramtes oder der Unterweisung, des Gedan-  Fortschritts und trotz aller Besorgnisse über die gegen-  kenaustauschs und des Dialogs, wodurch die Menschen  572Dokumentation
Zum Dialog mıt den Nichtglaubenden
Am Oktober 1968 übergab ın Rom Kardinal Könıg wärtige Weltentwicklung VO'  - den heutigen Menschen
das 919}  S seinem Sekretariat ausgearbeitete Dokument über ımmer mehr anerkannt.

Die Verdichtung der 7zwischenmenschlichen Beziehungenden Dialog miıt den Nichtglaubenden der Öffentlich-
heit. Der authentische lateinische Text tragt das Datum hat viel dazu beigetragen, sıch des Pluralismus als eines
VO: August 1968 und ıst vom Kardinal SOWLE DO Kennzeichens unserer eıit bewußt werden. Eın echter
Sekretär des Sekretariats Miıano unterzeichnet. Der ersie Pluralismus 1St jedoch 1Ur dann möglich, wenn

Entwurf des Dokuments $iammt au einem Teinen einem Dialog 7wischen Menschen und Gemeinschaften
Expertenkreis UN auyurde alle onsultoren un Bı- verschiedener Mentalıtät un Kultur kommt
schöfe des Sehretariats mersandt. Dıiıe a der nachfolgen- Wıe die Enzyklika FEcclesiam $UAM SagtT, 1St dies „eine

Forderung, die siıch au der heutigen allgemeinen Artden Diskussion hervorgegangene Neufassung ing sodann
die nationalen Bischofskonferenzen SOWLE die ‚— ergibt, das Verhältnis zwıschen dem Heiliıgen un dem

ständıgen Kongregationen der yrömischen Kurıe., Dem Do- Profanen aufzufassen; s1ie ergibt sıch AausSs dem Dynamıs-
INUS, der die moderne Gesellschaft ergriffen hat: AZUS derhument geht ein Vorspann OTAMUS, ın dem sSein Inhalt

UuN T ayeck erläutert werden. FEs 11 den Dialog Zzeo”ıschen Vielheit ıhrer Erscheinungsformen; AUuUS einer wachsenden
Glaubenden UN: Nichtglaubenden durch Aufstellung Reife des Menschen, InNas relig1Ös oder nıchtrelig1ös
allgemeinster, auf die an WolIr bezogener Normen se1in, die ih: durch Erziehung und Kultur heute Z

Denken, U Sprechen und ZUr würdigen Führung desUN! Rıichtlinien fördern, dıie annn “VOoO  s den Bischöfen auf
die je besondere Sıtuation ıhres Landes b7a0 ıhrer zözese Dialogs befähigt“
anzuwenden sind. Dahbher ıst ES; TO1LE Kardinal Könıg ın Sotern also der Dialog auf einer gegenseltigen Beziehung

der Gesprächspartner beruht, 1n beiden die Aner-der Pressekonferenz betonte, hein eigentliches „Direkto-
zum (vgl. „Osservatore Romano“, 68) Dıiıe eil- kennung des anderen 1ın seiner Würde und seinem Eıgen-
nahme UVO  s Priestern öffentlichen Dialog ayırd V“O  x wert als Person OTAaUS. Der Christ findet darüber hinaus
der Erlaubnis des eigenen I02LE des Ortsordinarius abhän- iın der übernatürlichen Berufung des Menschen weıtere

Motive, diesen Wert und diese Wüuürde in noch tiefererZıg gemacht. Als eyrratıscher Zusatz nımmt sıch die letzte
„Bestimmung“ des Dokuments ausS, nach der sıch alle Weiıse anzuerkennen. Andererseıts weli  4{8 die Kirche auf-
Dialog beteiligten Katholiken die geltenden oder grund des Geheimnisses der Inkarnation sehr wohl, W1€e

sehr alle Bemühungen ıne menschenwürdigere Ord-noch erlassenden hanonischen Vorschrifien halten
haben Versuche einer politischen Mißdeutung des okRu- Nnungs der zeitlichen Dinge Ss1e nıcht NUr betrifft, sondern
ments durch ersie Pressereaktionen LES der Kardinal auch ıhrer Aufgabe gehört
einen Tag spater ın einem Gespräch mMI KNA Zzuruück. lle Christen sind daher dazu berufen, den Dialog ZW1-

schen den Menschen auf allen Ebenen und auf jede mOg-Er stellte darın klar, daß das Sehretarıiat TÜr die Niıcht-
glaubenden MLE kirchenpolitischen Fragen oder Kontak- iıche Weıse fördern, als Ausdruck brüderlicher Liebe,
fen nıchts Iun habe, sondern wissenschaflliche un die den Forderungen einer mündig gewordenen und ın

wachsendem Fortschritt begriffenen Menschheit Rechnungseelsorgliche Z wecke verfolge. Der Kardinal betonte Y CL-
Ler,; daß die Bemühungen seines Sekretariats einen tragt.
offiziellen Dialog 7ayıschen Christen UN bommunisti- Nach dem Zwéiten Vatikanischen Konzil wiıird „die Kirche
schen Atheisten aus den Ostblockländern bisher „ohne kraft ihrer Sendung, die an Welt MIt der Botschaft des
Echo“ geblieben seien. Zur Zusammenarbeit mi1t den Evangelıums erleuchten un alle Menschen aller Na-
kommunuistischen Parteıen ın den ayestlichen Ländern P7- tıonen, Rassen un Kulturen 1n eiınem Geıist vereiniıgen,
hLlärte der Kardinal, „angesichts der Tatsache“, daß diese ZU Zeichen jener Brüderlichkeit, die einen aufrichtigen

Dialog ermöglicht und fordert“sıch ‚ideologisch mehr oder WENLZET der sowjetischen
Lehre orientieren UN folglich auch den religiösen Pro- Der Wille ZzU Dialog schließt WAar weder andere For-
blemen gegenüber die gleiche Haltung einnehmen, sehe 11EeN der Beziehung, Z die der Apologetik, der Kon-
ıch gegenwärtig nıcht, OLE une Zusammenarbeit auf dem frontation und Diskussion, noch die Förderung nach An-
politischen oder ‚besser‘ auf dem Parteisektor offizzell erkennung der Rechte der Person Aaus, doch 1st ıne oftene
möglich sein Lönnte“ („L’Avvenıre d’Italia“, 68) un verstehende Haltung, die jeder Dialog voraussetZzt,
Demgegenüber se1 1ne 7Zusammenarbeit auf wirtschaft- grundsätzlich für alle Arten VO  ; 7wischenmenschlichen
lichem Gebiet möglich, WMWECeNN auch bisweilen Nn poli- Beziehungen erforderlich. Eine solche Haltung kommt
t+isch UuN veltanschaulich für einen Katholiken unannehm- ohne „Korrektheit, Wertschätzung, Sympathie und
barer Implikationen schwierig. Von sowjetischer Seıte 1e- Güte“ 5 nıcht AUS, Dies 1St aber NULr dann möglich, wenn

IA  - den anderen als anderen anerkennt un annımmt.SCNH DA eıt noch Leine Reaktionen D“OYT, Der nachfolgende
Text SE 2Nne überyarbeitete Fassung der V“—O Staatssekre- Der Wille Z.U Dialog 1St schließlich eın Moment jener
tarıat herausgegebenen UN) V“O  S KNA merbreiteten allgemeınen Erneuerung der Kıirche, miı1t der auch ıne
deutschen Übersetzung. höhere Wertschätzung der menschlichen Freiheit verbun-

den 1St. „Die Wahrheit muß aber“, Ww1e das 7 weıte Vatı-
Einleitung anu lehrt, „auf ine Weıse gesucht werden, die der

Würde der menschlichen DPerson und iıhrer soz1alen Natur
Würde und Wert der menschlichen Person werden AaNSZC- eigen ISt, auf dem Wege der freien Forschung, miıt
siıchts des allgemeinen kulturellen und gesellschaftlichen Hıiıltfe des Lehramtes oder der Unterweısung, des Gedan-
Fortschritts und aller Besorgnisse über die CI- kenaustauschs und des Dialogs, wodurch die Menschen
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einander die Wahrheıit, die Sie gefunden haben oder g- eENTZEZENZgESCELIZTLE Anschauungen vertreten, jedoch bemüht
tunden haben glauben, mitteılen, damit S1e siıch bei der sınd, ıhre Vorurteile überwinden und auf der Ebene
Erforschung der Wahrheit gegenselt1g Hılte kommen: der eın menschlichen Beziehungen Wwıe auf der Suche nach

der einmal erkannten Wahrheit jedoch mu{ inNnan mMIiIt der Wahrheit oder ın der praktischen Zusammenarbeit auf
personaler Zustimmung testhalten.“ ® den verschiedensten Gebieten ıne möglıichst weıtgehendeUnd die Pastoralkonstitution Gaudıium et Spes gegenseltige Annäherung erzielen.
„Der Wunsch nach eiınem solchen Dialog, geführt eINZ1g Obwohl alle diese Elemente 1n den verschiedenen Formen
Aaus Liebe ZUuUr Wahrheit Wahrung AaNgEMESSCHNET des Dialogs enthalten sınd, kann INan, Je nach dem Vor-
Diskretion, schließt unsererseıits nıemanden aus.“ ‘ herrschen des einen oder anderen Elements, drei Grund-
Die Enzyklika Ecclesiam S$UAM spricht VO  w} drei konzen- unterscheiden, nämlıch: die Begegnung 1m eın
trischen Kreıisen un Gesprächspartnern der katholischen Menschlichen, deren Zweck ist, die Gesprächspartner AUuUS
Kirche VO'  — der Gesamtheit der Menschen, VO'  - denen ihrer Isolierung un AaUuSs ihrem gegenseıitigen MifStrauen
viele sıch keiner Religionsgemeinschaft bekennen; VO:  e} herauszuführen und 1ne Atmosphäre größerer Zuneigung,den Anhängern der nichtchristlichen Religionen SOWl1e VO  3
unseren nichtkatholischen Brüdern 1n Christus. Zur Auf-

gegenseıtiger Wertschätzung un: Achtung SCNH; die
Begegnung in der Suche nach der VWahrheıt, die siıch auf

nahme des Dialogs mit diesen verschiedenen Gruppen von Fragen erstreckt, welche für beide Gesprächspartner VO  a
Gesprächspartnern hat Paul VI drei Sekretariate errich- großer Bedeutung sind, wobej diese gemeinsam nach
tet. für die Einiıgung der Christen, für die Niıchtchristen einem tieferen Ertfassen der Wahrheit un: einer umfas-
und für die Nichtglaubenden. senderen Erkenntnis der Dinge streben: die Begegnung 1m
Der Dialog jedoch, VOL allem der 7zwiıischen Christen un: Handeln, wobel ungeachtet eventueller grundlegenderNichtglaubenden, wirft besondere und wen1gstens ZU Dıvergenzen die Voraussetzungen für 1ne Zusammen-
Teil HNEUE Probleme auf Be1 den zahlreichen Inıtiatıven, arbeit im Hınblick auf bestimmte praktische Ziele fest-
die Z Förderung eines solchen Dialogs ergriffen wurden, gelegt werden sollen.
können die Katholiken, die Mi1t Recht die Wahrheit Obwohl wünschenswert 1St, daß der Dialog gleichzeitigun: Werte iıhres christlichen Glaubens besorgt sind, aut auf diese drei Arten erfolge, hat jede VO'  3 ıhnen als inter-
mancherlei Schwierigkeiten stoßen. Deshalb hielt das personale Begegnung doch auch iıhren Eıgenwert.Sekretariat tür die Nichtglaubenden für angezeı1gt, einıge Jeder Dialog ine YEW1SSE Gegenseıitigkeit VOTAaUS,Überlegungen un: Rıchtlinien vorzulegen, die auf den und WAar insofern, als beide Gesprächspartner sowohl

Dokumenten des Konzıils un: des päpstlichen geben als auch empfangen. Daher unterscheidet sıch
Lehramtes beruhen VO:  e} der Lehrtätigkeit, die wesentlich auf HeranbildungIn der Enzyklika Ecclesiam Suam spricht Paul VI AaUS- des Schülers 1 Gespräch mMi1t dem Lehrer ausgerichtet ISt.
ührlich und VOr allem VO apostolischen Standpunkt Insofern der Dialog jedoch auch dazu führt, daß den
Aaus über den Dialog: Der verstandene Dialog erlaubt daran Beteiligten der Reichtum der Lehre mitgeteiltder Kirche, ihre vordringlichste Mıssıon erfüllen, wird, kann auch als Lehrtätigkeit un selbst als impli-nämli;ch die Verkündigung des Evangeliums alle Men- 7ıte Verkündigung der evangelischen Wahrheit betrachtet

werden.schen, ıhnen MmMIit Achtung und Liebe die Gaben der
Wahrheit und der Gnade anzubieten, die ihr Christus In diesem Sınne unterscheidet S1C}  h der Dialog sowohl VO'  ;
an vertraut hat. der Polemik W1e VO'  3 der Kontroverse, die VOT allem autf
In der Pastoralkonstitution Gaudium et Spes handelt die Verteidigung des eigenen Standpunkts und den Er-
sıch mehr den Dialog 7zwischen Kirche un Welt, also W Ee1Ss des Irtums des anderen abzielen.

einen Dialog, der nıcht iın erster Linıe auf die Ver- Darüber hinaus ist der Dialog nıcht bloße Konfrontation,
kündigung des Evangeliums abzielt: handelt sich nam- da seiınem Wesen gehört, daß die beiden (Se:
iıch den Dialog, den die Christen mıiıt jenen Menschen sprächspartner einander näherbringt und ihr gegense1it1gesaufnehmen wollen, die nıcht ıhren Glauben teilen, se1 CS, Verständnis Öördert. Wenngleich jeder Gesprächspartner

gemeinsam auf verschiedenen Gebieten die Wahrheit mıt vollem Recht dahin tendieren kann, den anderen VO  3
suchen, se1 CS, gemeinsam der Lösung jener R1O- der Wahrheit überzeugen, die selbst vertritt, lıegtßen Probleme arbeiten, VOL die sich die Menschheit schliefßlich nıcht dieser Zweck, sondern der der gegenselt1-

heute gestellt sieht. Dıie tolgenden Erwägungen beziehen SCHh Bereicherung 1n der Natur des Dialogs.
sıch auf diese letztere Art des Dialogs 7zwischen Kırche
un Welt Der weltanschauliche Dialog

Möglichkeit un Rechtmäßigkeit dieses Dialogs
Die Natur des Dialogs und seine Bedingungen WIFr:  d schon die bloße Möglichkeit des Dıialogs 1ın
Der Dialog im allgemeinen Grundiragen bestritten. Man fragt sıch, ob nıcht eın ehr-

licher Dialog ıne Ablehnung jeder absoluten Wahrheit
Unter Dialog wırd hier 1mM allgemeinen jede orm der YAR und die Bereitschaft ZU Dialog ine Haltung
Begegnung und Beziehung zwischen Einzelpersonen, ständigen Suchens erfordere. Man fragt sıch weıter, ob
Gruppen oder Gemeinschaften verstanden, die den Zweck dann noch ein Dialog geführt werden könne, wWenn iINan

verfolgen, 1ın einer Atmosphäre der Aufrichtigkeit, der die Möglichkeit einer absoluten Wahrheit annımMmMt un:
Achtung VOT den beteiligten Personen un einNes gew1ssen davon überzeugt 1st, sS1e besitzen: Tatsächlich scheint
gegenseıtigen Vertrauens die Wahrheit tieter erkennen die Bereitschaft Z Dialog den Zweıtel Jjeder abso-
SOWI1e die zwischenmenschlichen Beziehungen Ver- luten Wahrheit erzen.,
bessern. Fıne weıtere Frage: Kann 7zwischen Gesprächspartnern,
Der Dialog 1st besonders wichtig un schwier1g dann, die VO  S wel verschiedenen Denksystemen ausgehen,
wenn die Gesprächspartner verschiedene, manchmal einem wirklichen Dialog kommen? Wenn wahr 1St, daß
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jede Feststellung ıhren SENAUCNHN Sınn nur AUS dem Bezug Standpunkten aus aufgenommen, die geklärt un! soweıt
Zz.UuU Gesamtsystem herleitet, muß iNnan dann nıcht die als möglich einander angenähert werden ollen; genugt
Möglichkeit eines wahren Dialogs ausschliefßen, W CII die deshalb, Wenn die einzelnen Gesprächspartner der Auf-
Gesprächspartner VON wel verschiedenen Denksystemen fassung sınd, durch den Dıialog 1n der Erkenntnis der

VWahrheıt, die S1e bereits besitzen, tortschreıten können.ausgehen?
Außerdem ergibt sıch schon AUS der Analyse des Wahr- iıne solche Haltung mu{fiß VO'  S den Gläubigen in aller Aut-
heitsbegrifis, w1ıe heute VO':  e vielen AaNnSCHOMMECN wiırd, richtigkeıt ANSCHOIMNIN! un: gefördert werden. Die Jlau-
da{iß die Wahrheit dem Menschen selbst immanent 1St, VO  - benswahrheiten sınd tatsächlıch, weil VO  w} Gott geoften-
ıhm und seiner Freiheit abhängt, da{ß inan die Exıstenz bart, 1ın siıch absolut und vollkommen, werden jedoch VO

Glaubenden immer autf unvollkommene VWeıiıse erfaßt;einer nıcht VO Menschen celbst ausgehenden Wahrheit
leugnet. Somıit würde dann dem Grundsatzdialog jedes diıeser kann daher 1mM Verständnis SOW1e 1ın der urch-
Fundament 9 da die Christen, die das Imma- dringung dieser Wahrheiten fortschreiten. Im .  bri-
nenzprinzıp verwerfen, einen fundamental anderen Wahr- SCH leitet sıch nıcht alles, W 4s die Christen behaupten,
heitsbegriff haben VO  — der Offenbarung ab, und der Dialog MIt den icht-
Was insbesondere den öffentlichen Dialog betrifft, fragt glaubenden kannn ıhnen helfen, die geoffenbarten VO  S

111411 sıch, ob erlaubt sel, den Glauben einer tfür diese anderen Warheiten unterscheiden und die Zeichen der
Art VO  3 Anfechtung ungenügend vorbereiteten Zuhörer- eıit 1mM Lichte des Evangeliums ertorschen.
chaft 1ın Gefahr bringen. Außerdem entbindet der christliche Glaube den Gläubigen
Aus Al diesen Gründen möchten WIr hier ein1ıge Rıcht- nıcht davon, die verstandesmäfßßıigen Voraussetzungen
linıen aufstellen, die der Lösung dieser Schwierigkeiten se1nes Glaubens mıiıt seliner Vernunft ertorschen. Im
dienen. Gegenteil, SPOFNLt iıhn ZUr mutigen Annahme ll dessen
Der Dialog 1ın Lehrfragen 1St eın Gespräch, das miıt mut1i- A W 4S die menschliche Vernunft mi1t Recht ordert; 1St
SCI Aufrichtigkeit aufgenommen und 1n einer Atmosphäre doch kraft des Glaubens davon überzeugt, da{fß dieser siıch

mıt der Vernunft niemals 1n Widerspruch efinden kann.der Freiheit un: Achtung über prinzipielle Fragen geführt
wiırd, die irgendwie die Gesprächspartner persönlich be- Schließlich weil der Christ ımmer, dafß der Glaube alleın

ıhm nıcht auf alle Probleme ıne Antwort geben kann,treften. Er wiıird aber auch zwıschen Personen geführt,
die ‚Warlr verschiedene Auffassungen ViertTeticnN, aber doch ıhm aber anzeıgt, 1n welchem Geilst und auf welchem Weg
gemeınsam S1C]  h ein besseres gegenselt1ges Verständnis S1e herangehen muß, OE allem auf dem Gebiet des

Innerweltlichen, das dem Menschen als eın weıtes For-bemühen, die beiderseitigen Berührungspunkte klar
herauszustellen und sOWeılt als möglıch erweıtern. schungsgebiet zugew1esen bleibt?
Deshalb liegt einerseıts 1n der Natur des Dialogs, den Was die systemımmanenten Schwierigkeiten betrifit, SO

eriınnern WIr daran, dafß eın Dialog auch dann möglıchpersonalen Charakter des Rıngens nach Wahrheit be-
achten. Darüber hinaus wird in  3 die Bedingungen SOW1e 1St, WE sıch 7zwiıschen den Gesprächspartnern En Teil-
die besondere Sıtuation jedes einzelnen Gesprächspartners übereinstimmungen ergeben. Wenn sich also in einem
SOWI1e auch die renzen berücksichtigen haben, die Denksystem Wahrheiten und Werte finden assen, die
sıch AUS den Perspektiven ergeben, denen jeder iıhren spezifischen Sınn und ıhre Bedeutung nıcht NOLT-

wendig AusSs dem System celbst herleiten un daher VO  wdie Probleme herangeht. Das Wıssen die den einzelnen
WI1e den historisch gewordenen Gemeinschaften 1mma- ıhm Jlosgelöst werden können, genugt CS diese ahr-
enten renzen macht auch bereıt, die Ansıchten und heiten un Werte ın ihr Eigenlicht stellen, iıne g-

WwI1sse Übereinstimmung möglich machen.Bemühungen des anderen verstehen SOWI1e die ın den
Anschauungen beider Partner enthaltenen Wahrheitsele- Selbst 7zwischen Menschen, die radıkal un: grundsätzlich

verschiedener Ansıcht sind, lassen sıch dennoch Zewlsseanzunehmen. Andererseits jedoch hat der Dialog,
SOWeIlt Suche nach Wahrheit 1St, Z dann einen Sınn, Berührungspunkte finden, 1n denen iINnan übereinkommt.
wenn die Gesprächspartner davon überzeugt SIN  d,; daß Berücksichtigt 114  - also den ınneren Zusammenhang der
der menschliche Verstand imstande sel, die Wahrheit — Systeme, mMussen die verschiedenen FEbenen des Dialogs
miıindest in eiınem gew1ssen Ausmaß erkennen un: 1mM- unterschieden werden, da möglich ist, daß ZW. auf
InNer ein1ıge Aspekte der Wahrheit ertassen EIMAS, einer, nıcht aber auf eıner anderen Ebene 7zustande
auch WE diese vielleicht MmMIit Irrtum vermen iSt. Da kommt. Insbesondere mu{fß die legitıme Autonomıie er-

schließlich jeder Mensch die Wirklichkeit 1n ıhrer Kom- ınnert werden, die den weltlichen Dıngen zukommt 10.
Deshalb mussen Meinungsverschiedenheiten 1im relig1ösenplexität auf NUr iıhm eigene und daher 1n Zew1ssem Sınn

einzıgartıge Weıse erfassen sucht und auch erfaßt, 1St Bereich nıcht notwendig Übereinstimmung ın zeitlichen
se1n Beıtrag AWahrheitsfindung unersetzlich. Dıies sollte Dıngen ausschließen.

Andererseıts kann nıcht iın Abrede gestellt werden, da{(lßVO' anderen Gesprächspartner beachtet werden.
Unter diesen Umständen 1St die Behauptung der Möglich- der Dialog dann erschwert wiırd, WEeNnNn die Gesprächs-
eıt VO'  3 Wahrheit nıcht NUr mMiıt dem Dialog vereinbar, partner einen verschiedenen Wahrheitsbegriff haben und
sondern seine notwendige Voraussetzung. Es kann also ın der Frage der Vernunftprinzipien auseinandergehende
keineswegs daran gedacht werden, die Forderungen der Auffassungen vertreten. In eınem solchen Fall wird die

Aufgabe des Dialogs se1n mussen, einen Wahrheits-Wahrheit denen des Dialogs unterzuordnen, Ww/1e das
ZeWw1sse kormen des Irenısmus tun scheinen. Der Dıa- begriff erarbeiten un: eıner Auffassung der Ver-
log muß sich 1mM Gegenteil AUS der moralischen Pflicht des nunftprinzipien gelangen, die VO  ; allen Gesprächs-
Menschen herleiten, die Wahrheit 1n allen Dıngen un VOTL teilnehmern geteilt werden können. Sollte auch dies
allem ın relız1ösen Belangen suchen. möglich se1nN, darf dennoch nıcht behauptet werden, der
Darüber hınaus macht die Tatsache, da{ß jeder der (je- Dialog se1l unnutz. Ist doch schon VO Bedeutung, die
sprächspartner die Wahrheit besitzen ylaubt, den Dıa- renzen abzustecken, über die INa  n nıcht hinausgehen
log nıcht überflüss1ıg, da dies seiner Natur nıcht wiıider- Annn Eın Dialog muß schließlich nıcht 1n jedem Fall un

jeden Preıs aufgenommen werden.spricht. Der Dialog wıird nämlich VO'  - wel verschiedenen
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W as das Rısıko der Glaubensanfechtung betriflt, 1St Gruppen oder Gemeinschaften, die verschiedene, manch-
dieses in einer pluralistischen Gesellschaft WI1e der unsrı1- mal 02 gegensätzliche Rıchtungen Vertreten.
SCH unvermeidlich. Daher mussen die Gläubigen auf dieses Stellen WIr zunächst test, daß AaUuUsSs tür einen Christen —
Rısıko vorbereitet werden, VOTLr allem, W EECN11 sıch annehmbaren Lehren hervorgegangene Bewegungen
eın öftentliches Gespräch handelt, das be] ANSCINCSSCNCI manchmal ıne Entwicklung nehmen können, die DPosı1-
Vorbereitung seinerseıits nıcht wen1g ZUrFr Reifung des tionen {ührt, die sıch VO ıhren Ausgangsposıtionen W 6-
Glaubens beitragen kann. Darüber hınaus bietet der sentlich unterscheiden 13. Darüber hınaus schließen, W1e
öftentliche Dialog den Gesprächspartnern die Möglichkeit, WIr bereits restgestellt haben, Dıvergenzen zwiıischen den
ıhre Standpunkte einer Zuhörerschaft vorzutragen, die
s1e auf andere VWeıse nıcht erreichen könnten.

Systemen als Zanzen Teilübereinstimmungen in einzelnen
Punkten nıcht Aaus Insbesondere können Dıvergenzen 1mM

Das Gespräch zwıschen Glaubenden un Nıchtglaubenden relig1ösen mıiıt Konvergenzen 1m weltlichen Bereich durch-
1St also der Gefahren, die mıiıt sıch bringt, nıcht Aaus and ın and gehen, da die weltlichen Angelegen-
L1LUfX möglıch, sondern wünschenswert. Es kannn sıch heıiten gemäafßs der Pastoralkonstitution (des Konzıils) über
auf alle Gebiete erstrecken, die der menschlichen Vernunft dıe Kiırche in der Welt VO'  - heute ONOMeEe Sachbereiche
zugänglıch sind: Philosophie, Religion, Moral, Geschichte, darstellen.
Politik, Soziologie, Okonomie, Kunst un Kultur Sanz Und selbst wenn sıch in den Grundfragen keine Anniähe-
allgemeın. Die TIreue den veistlichen un weltlichen rung erzielen läßt, kann I1  z doch 1n der Verfolgung
Werten ordert VO Christen, diese anzuerkennen, bestimmter praktischer Ziele einem gegenseıtigen Eın-
immer S1e findet 11 verständnis gelangen. Dieses Einverständnıis un: diese
FEın solcher Dialog kann sıch auch mıi1t den Werten befas- Zusammenarbeit siınd jedoch LLUL bestimmter Bedin-
SCH, die sich für das Leben un für die menschliche Kul- SUuNgSCH legitim: die angestrebten Ziele mussen in siıch zut

oder Z CGsuten hinlenkbar seın 14. Die ZusammenarbeitU Aus den übernatürlichen Wahrheiten ergeben können.
dartf tundamentalere VWerte (wıe DAn die Integrität der

Bedingungen des weltanschaulichen Dialogs Lehre un die Rechte der Person, D die bürgerlichen,
kulturellen und relıg1ösen Freiheiten) nıcht gefährden.

Damıt der Dialog auch die gyesteckten Ziele erreıicht, Das Urteıl, ob diese Bedingungen gegeben sind, hat das
mu{fß die sıch AusSs der Exıistenz der Wahrheit un Frei- Von den Dialogpartnern für die Gegenwart der Zukunft
heit ergebenden Forderungen achten. Er mufß VOL allem vorgelegte Programm SOWI1e bereits gemachte Ertahrun-
aufrichtig nach der Wahrheit suchen. Deshalb ISt der SCn berücksichtigen. ıne solche Zusammenarbeit
Grundlagendialog dann auszuschließen, WENN ın den lst, wird daher den zeıitliıchen, Öörtlichen un:
Dienst zeiıtbedingter polıtischer Zwecke gestellt wird. yeschichtlichen Umständen entsprechend beurteilt werden
Daraus ergeben sıch besondere Schwierigkeiten für den mussen. Obwohl die Einschätzung dieser Umstände für
Dialog miıt den kommunistischen Marxısten, da für Ss1e gewÖhnlich Laıen zukommt, hat die Hierarchie be1 aller
7zwischen Theorie un: Praxıs eın N Zusammenhang Wahrung der legıtımen Freiheit un Kompetenz der
besteht, W 4as wıederum iıne ZEeEW1SSE Unmöglichkeit be- Laıen die Aufgabe, wachen un: einzugreıfen, relı-
dingt, die verschiedenen Gesprächsebenen auseinanderzu- Z1ÖSe un: sittliche VWerte wahren SIN  d.
halten, da der prinzipielle Dıalog zugleich einem prak-
tischen Dialog wird.
Die TIreue ZUr Wahrheıit mu{ß VOTLr allem 1m Bemühen IL Praktische Richtlinien
Klarheit 1n der Darstellung un 1n der Gegenüberstellung Die tolgenden Rıichtlinien wollen als Ergänzung dender beiderseitigen Standpunkte ZU Ausdruck kommen,
damıiıt nıcht gleichlautende, jedoch VO  ; verschiedenen DPo- ENANNTLEN Überlegungen über die Natur un: die Bedin-
sıt1ıonen AaUus gebrauchte Worte die Meinungsverschieden- SUNSCH des Dialogs aufgefaßt werden. S1e sınd ZW angS-
heiten her verschleiern als überwinden. Daher 1St ıne läufig cehr allgemein vehalten, se1l €S, weıl die Sıtuation
klare Umschreibung des Sınnes der VO  3 beiden Partnern 1n den einzelnen Ländern verschieden 1St, se1l CS, weıl
verwandten gleichen ermi1in1ı erforderlich, damit jede der Klugheit der Hırten un:! ihren Gläubigen zusteht,

diese Direktiven konkret anzuwenden. So ISt Zn ZW1-Zweıideutigkeit ausgeschlossen wiıird un eın richtiger Dıa-
log geführt werden kann. schen Ländern mMIt alter christlicher Tradition un: jenen
Der prinzipielle Dıalog ertordert uch einen vewıssen Völkern unterscheiden, denen das Evangelium bısher

noch nıcht verkündet wurde, SOWI1e jenen, die WAar VOTL-Mut, se1l CD, den eigenen Standpunkt ın aller Oftenheit
darzulegen, se1l C5S, die Wahrheit dort anzuerkennen, wıegend christlich sind, aber derzeit VO  3 Regierungen

immer S1e finden Ist, auch wenn sıch daraus für die beherrscht werden, die sıch als atheistisch bezeichnen.
Spätere Erfahrungen könnten übrigens in Zukunft ineGesprächspartner die Notwendigkeıt erg1bt, ZEW1SSE theo-

retische un praktische Posıtionen überprüfen. Erweıterung dieser Rıichtlinien nahelegen. Es 1STt Aufgabe
Der Dialog wırd L1LLUr dann nutzbringend se1N, WenNn die der nationalen Bischofskonferenzen, diese allgemeinen

Normen den örtlich gegebenen Bedingungen NZU-Gesprächspartner wirklich kompetent sind. SOnst stünde
seın Nutzen ZU eingegangenen Risıko 1ın keinem ANSC- ASSCH.

Verhältnis. Schließlich darf sich die Wahrheıiıt
1m Dialog allein dank ıhrer eigenen Schwerkraft durch- Rıiıchtlinien ZUr Förderung des Dialogs
setzen *®: Dies bedeutet, daß die Freiheit der YPartner
rechtlich anerkannt un:! eftektiv geachtet werden mu{fß Im Lichte des Zweıten Vatikanischen Konzıils 1sSt wun-

schenswert, daß die öftentliche Meınung 1n der Kırche S1CH
Dialog un! praktische Zusammenarbeit der außerordentlich yünstıgen Bedingungen ZUrLr Fröft-

Un des Dialogs völlig bewußt wird.
Der Dialog annn auch aufgenommen werden mıt dem Be1 der Ausbildung der Kleriker ISt notwendig, die
Ziel der Zusammenarbeıt 7zwıischen Einzelpersonen oder phılosophischen und theologischen Diszıplinen darzu-

575



y E *  s  GE € C
» {

..

legen, da{fß die Alumnen „über die charakteristischen Er- sche Gehalrt des eigenen Glaubens weder eines ober-
scheinungen der heutigen eıt Zut Bescheid wıissen und flächlichen Irenısmus oder Synkretismus willgn verraten
auf das Gespräch MIt den Menschen VO'  ; heute ENTISPCE- noch aufs Spiel ZESETZT werden dart.
end vorbereitet werden“ 1 Das oilt auch hinsichtlich Der Beıtrag, den das Zeugn1s eines aufrechten und dem
der Nichtglaubenden: die zukünftigen Priester mussen eigenen Glauben entsprechenden Lebens ZUr Wirksamkeit
über die wichtigsten Formen des Nichtglaubens (vor allem des Dialogs eisten kann, 1St nıcht unterschätzen.
über die in ihren Ländern verbreiteten) Zzut unterrichtet Der öffentliche Dialog, der Dialog 7wischen befug-
werden, VOL allem über die philosophischen und theologi- ten Vertretern VO:  - Gemeinschaften (auch ohne offiziellen
schen Grundlagen des Dialogs. Kıirchliche Uniıiversitäten Auftrag VO  e} seiten der Gemeinschaft) von Christen und
und Fakultäten sollen .  ber dieses Gebiet gründlıch intor- VO'  . Anhängern anderer selbst gegnerischer Dok-
mieren. trınen und Bewegungen erfordertn seiner Rückwir-

Im Bemühen Erneuerung der pastoralen Methoden kungen autf die öffentliche Meınung größere Klugheıit.
des Klerus durch Kurse, Studienwochen, Kongresse USW.,. Auch hier eschränken WIr uns autf ein1ıge allgemeine
soll den Problemen des Gesprächs mıit den Nichtglauben- Empftehlungen:
den besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, VOL Christen, Priester oder Laıien, die aktıv einem sol-
allem 1n bezug auf jene konkrete Sıtuation, ın der die chen Dialog teilnehmen, mussen nıcht 1Ur über die eben
Priester ıhren seelsorglichen Aufgaben nachkommen. bezüglich des prıvaten Dialogs enannten Eigenschaften,

Ebenso 1St notwendig, akademische theologische sondern darüber hinaus über ıne hervorragende Fach-
Kurse tür den Dialog MmMIi1t den Nichtglaubenden, Kurse ausbildung verfügen SOWIe Jene Eigenschaften aufweisen
tür Experten SOWI1e Studientage und Ireften für Laıien (Z geistige Autorität, Redegewandtheit, Darlegungs-
fördern, wobei VOT allem die Jugend und die 1m fähigkeit), die für einen solchen Dialog ertorderlich sind.
Apostolat Tätıgen gedacht werden oll Wenn sıch, W1e WIr hier VOFrausSsetzen, einen

In der Predigt un 1m Religionsunterricht mufß auch öffentlichen, aber nıcht offiziellen Dialog (d ohne Auf-
dieser Haltung Rechnung werden, die die trag VO  - seıten der Autorität) handelt, erscheint AN:
Kirche heute MIT besonderer Bereitschaft einnımMMmMt. zeıgt, daran nıcht Persönlichkeiten teilnehmen lassen,

Was die Erforschung des Atheismus un: den C1I- durch die ıne SÖffentliche Autorität oder eın Amt oder
öftfnenden Dialog betrifit, werden sıch auch die wWwI1e ıne Von ıhnen vertretfene Institution hineingezogen
immer dem Sekretarıiat tür die Nichtglaubenden ANZC- würde: die tür den Dialog ertorderliche Freiheit ISt
schlossenen diözesanen und natıonalen Institutionen, die besser gewährleistet. Dıie Dialog Teilnehmenden MUS-

der Leıitung der örtlichen Hierarchie gegründet secnı sıch andererseits die allgemeine Orıientierung der
Gemeinschaft halten, die S1e verfifrefen.wurden, diese Aufgabe emühen. Diese Institutionen

sollen ZUur Förderung VO'  S Untersuchungen, Studıen, Der offizielle Dialog (mıt ausdrücklichem Auftrag)
Kursen un Treften Experten Priester SOWI1e Laıen ann nıcht VO  a vornherein ausgeschlossen werden, doch
beiderlei Geschlechts heranziehen. liegen die Bedingungen für einen solchen Dialog zwıschen

Das Zustandekommen einer wahrhaft ökumenischen Christen un: Nichtglaubenden NUuUr sehr selten VOTr, se1 CS,
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet 1St wünschenswert: weıl die letzteren meılst 1U  — ihren eigenen Standpunkt
Zusammenarbeit 7zwischen Katholiken und anderen Chri- vertreten, se1 infolge der Verschiedenartigkeit VO'  —$

StEN, auf internationaler, nationaler und regionaler Kirche und polıtischen Parteien oder kulturellen Ver-
Ebene ein1gungen; in solchen Fällen 1St wichtig, jede 7 weı-

Schließlich 1St das A O einer Zusammen- deutigkeit oder jedes Miıfßverständnis hinsıichtlich der Be-
aArbeit der Christen mit den Nıchtchristen, insbesondere deutung und der Ziele des Dialogs SOWI1e des Wıillens Z
mMI1t den Juden und Mohammedanern, 1mM Hinblick auf Zusammenarbeit vermeiden.

Der Dialog mu{fß den Umständen (z der eıt un:ine Aufnahme des Dialogs MI1t den Nichtglaubenden
wünschenswert. des €es Rechnung tragen, daß s1ie seiner wahren

Natur dienlich sind. Deshalb oll JE ıne übertriebene
Direktiven Publizität und die Anwesenheit eines ungenügend VOL-

bereiteten Publikums vermiıeden werden, das die uhe
In erster Linıe iSt zwiıischen öffentlichem und privatem der Debatte storen und diese ın einen Streıit oder ıne
Dialog unterscheiden. Fur den privaten Dialog, Parteiversammlung AaAuUusarten lassen könnte. Im allgemei-
tür die SpOnNtanen oder organısıerten Begegnungen, die L1CH sind Diskussionen 7zwıschen kleineren Gruppen VO'  e
1Ur auf bestimmte Einzelpersonen oder kleinere Gruppen Fachleuten beider Richtungen wirksamer. Die Regelung
beschränkt sınd, können keine anderen Direktiven g- für den Verlauftf des Dialogs 1St 1MmM OI4LUus$S festzulegen.
geben werden als die der Klugheit und des Wohlwollens, Schließlich 1St das Gespräch dann abzulehnen, WenNnn
die jede verantwortungsbewußte, wahrhaft menschlıche eindeutig. von einer Seıite zweckentfremdet wird.
un: christliche Haltung leiten mussen. Um Mißverständnissen und Ärgernı1s vorzubeugen,
Folgendes ann jedoch empfohlen werden: wiırd bisweilen notwendig se1nN, Sınn, Zweck und Inhalt

Um einem möglıchst truchtbaren Dialog gelan- des Dialogs ın einer vorhergehenden Erklärung n  u
SCNH, iISt ine vertiefte Kenntnis des Gegenstandes des anzugeben.
Dialogs erforderlich, nıcht NUr 1 Hınblick auf den Priester mussen die Zustimmung des eigenen SOWI1e des
Standpunkt des Gesprächspartners, sondern VOL allem auf Ortsordinarius einholen, der für den Ort, in. dem der
die christliche Lehre Dialog stattfindet, zuständig ıst: alle Gläubigen mussen

Wenn eın Christ siıch ungenügend vorbereitet fühlt, sıch die Richtlinien der kirchlichen Autorität halten,
möge sıch einen Experten wenden oder seinen Ge- die ıhrerseits auf die Wahrung der Jegıtimen Freiheit der
sprächspartner diesen verweısen. Laıien 1mM weltlichen Bereich un die Respektierung ıhrer

Auch mu{ dem Problem der moralischen Verantwor- allgemeinen Existenzbedingungen bedacht seın mufß
Ltung Rechnung werden, weshalb der authenti- Außer dem gesprochenen se1 auch noch der schriftliche
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Dialog erwähnt, Jener, der durch die Zusammen- übrigen müssen sıie sich alle gewissenhaft die geltenden
arbeit zwischen Glaubenden und Nichtglaubenden 1n ı oder noch erlassenden kanonischen Normen halten.
Zeıtungen, Zeitschriften und anderen gelegentlichen Ver- Gaudium et Spes, Abschnitt 43, Absatz Abschnitt 76, Absatz Ab-öffentlichungen zustandekommen,

auch Enzyklika Populorum Progressio, Abschnitt AAS (1944) 644;
schnitt Z Absatz Gravissımum Educationis, Abschnitt 6, Absatz Z vgl

Diese Form des öffentlichen Dialogs stellt höhere Anftor- auch Gaudium et Spes, schnitt Vgl Apostolicam Actuositatem,Vg!  Abschnitt Gaudium er Spes, Abschnitt Ecclesiam Suam, AASderungen, da Geschriebenes stärkere Rückwirkungen hat (1964) 644 Dignitatis Humanae, Abschnitt Gaudium el Spes,un: größere Verbreitung erfährt, SOWI1e N der yröße- Abschnitt Gaudium er 5pes, Abschnitt „Miıt Rücksicht autf die
unabsehbare Differenzierung der Verhältnisse und der Kulturen in der WeltHCN Verantwortung un: Gewissensverpflichtung der hat diese Vorlage ın vVvIıe Teilen mit Be einen gyanz emeınen

daran beteiligten Glaubenden. Andererseits lassen sich in Charakter; Ja, obwohl SsIE eine Lehre vorträgt, die 1n der Kır schon
gültig iSt, wird s1ie noch zu vervollkommnen und er Nzen se1n, da oftdieser Form des Dialogs die Gefahren der Oberflächlich- VOon Dıngen 1e Re 1ST, die einer ständigen Entw1ı unterworten

eıt und Improvisation eichter vermeiden. Be1 iıhr 1St S1N! Gaudium et Spes, Abschnitt 21 Absatz
Abschnitt und

10 Gau 1U etf Spes,
umanae, Abschnitt und Pacem ın Terris, Abschnitt 160, Ecclesiam

11 Gaudiıum etf Spes, Abschnitt Dignitatisımmer ratsam, daß die Gläubigen das VO  - ıhnen Ge-
5Suam, Abs 1tt 14 Mater et Magıstra, AAS (1961) 467 Obptatamschriebene ZUuUerst Fachleuten ZULT Beurteilung vorlegen. Im Totius; Abschnıitt 15

Problemberichte ZUM Zeitgeschehen
Diskussion die Unauflöslichkeit der Ehe
In zunehmendem aße oreift die theologische Fachlitera- heiratung gestattet vgl Zzu Folgenden Rousseau,
tur 1n den verschiedenen Diszıplinen (Exegese, Moral, Scheidung un: Wiederheirat 1mM Osten un 1mM Westen,
Pastoral, Kirchenrecht a.) das Problem der Unauftflös- „Concilium“, April 1967, 2272 ff.: R.-C  erest, Quand
ichkeit der Ehe auf. Der exıistentielle Anstoß dazu dürfte les Chröetiens marıalent pas l’Eglise, „Lumiere et
vorwiegend 1ın der Not vieler geschiedener Katholiken Vıe“, Maı/ Tunı 1967, S Allerdings lehne S1e ede
und Nichtkatholiken liegen un ıhrem Ausschluf(ß VO Ausdehnung dieser Toleranz autf andere Fälle als Mi{fS-
Sakramentenempfang (vgl auch die Stellungnahme des brauch ab Später reilich selen als Gründe für die Ehe-
tranzösischen Episkopats VO September 1967 z Pro- scheidung der Eintritt 1NSs Mönchsleben Ww1e das Ver-
blem der 1ın Scheidung oder Trennung ebenden Frauen, schwinden des Ehegatten WenNnn dieses nach längererHerder-Korrespondenz 2 Jhg., Wesentliche eıt den Tod 1e1 un andere hinzugekom-
Anregungen kommen auch VO  3 den heutigen Erkennt- ME
nıssen der Tiefenpsychologie, der Psychoanalyse, der Für die abendländische Tradıtion, speziell die afrıka-
Anthropologie und anderer Wissenschaften. Eınen ohl nische, Sagl eın ext VO  3 Augustinus AUuUS dem Jahre 413
ersten Anlaß, das Problem Geschiedener erneut aufzu- (De fide et operibus, 40, Z Rousseau, Ar C ©):oreifen, ildete die Intervention des melkitischen Patrı- daß aus$s den „göttlichen Schriften“ nıcht klar sel, ob
archalvikars für Ägypten, Erzbischof Zoghbys, auf der der, welcher seine rauxu gCcn Ehebruchs entliäßt und
vierten Sıtzungsperiode des Konzzils VO' September erneut heiratet, selbst als Ehebrecher anzusehen sel Und
1965 Zoghby wI1es damals auf die Praxıs der Ostkirche dies Sagt Augustinus, der als Vertechter der absoluten
hın, welche ıne Wiederverheiratung bestimmten Unauflöslichkeit der Ehe oilt. Die rechtliche UngleichheitBedingungen gestattet. Dıie durch diese verschiedenen der Ehegatten spiegelt eın Abschnitt AauUus dem Ambro-
Impulse angeregte Diskussion bemüht sich VOTL allem s1aster (vermutlich aus der Hilfte des Jahrhundertsgültige und gesicherte Erkenntnisse über die Lehre VO'  - ın Rom), 1n dem einer A nıcht gestattet st, ıhren
Schrift un Tradition. Mann SCn Unzucht oder Glaubensabfall verlassen.

In der weıteren Entwicklung wırd 1n der Karolingischen
Die Tradition in ÖOst und VWest Retorm der bisherigen milden Praxıs der Kirche

wıeder die Strenge augustinische Theologie stark betont.
Eın Versuch iın dieser Richtung lıegt in dem Buch VO  — Gratian widersetzte sıch energisch einer Wiederverheira-

Pospishıl, „Dıvorce and Remarrıage“ (Herder and Lung des unschuldig verlassenen Ehepartners. Seit dem
Herder, New ork VOT, dem Erzbischof Zoghby Jahrhundert schloß sıch die lateinische Theologie seiner
das Vorwort verfaßt hat Der Autor sucht neben Interpretation tast allgemein In der Folgezeit haben
einıgen kurzen Ausführungen über die Aussagen der jedoch die Päpste vermieden, die in der oyriechi-
Schrift nachzuweisen, daß die römische Kirche die ab- schen Kirche weiterbestehende Praxıs der Ehescheidung
solute Unauflöslichkeit der Ehe YSLT nach der Clunia- bei Ehebruch mMit möglicher Wiederverheiratung des
zensischen Reform mit Beginn der Gregorianischen Re- schuldlosen Partners verurteilen. Auft dem Konzil VO  -
form (Jahrhundert) allgemeın anerkannt un mıiıt dem TIrıient wurde die ursprünglıche Fassung des Verbots der
Dekret Gratians überall in der westlichen Kirche als Ehescheidung aut den Einspruch des Gesandten Venedigs
geltendes (Gesetz eingeführt hat. Allerdings sind die ftor- hin abgewandelt, daß Kanon (24 ıtzung Ur noch
malen und methodischen Mängel seiner Arbeit gTa- diejenigen verurteıilt, die behaupten, dıe Kirche LYre, W e
vierend (vgl die Besprechung VO  } Suttner, UDa Ss1ie lehre, daß das Eheband aufgrund des Ehebruchs eines
Sanctas Okt./Dez 196/7, da{fß INan seiner Dar- (CSatten nıcht gelöst werden könne (Denzinger - Schön-
stellung mıiıt einıger Zurückhaltung begegnen mu{fß metzer,
Die orjentalische Kirche kennt ine jahrhundertealte, auf In den spateren Jahrhunderten, VOT allem während der
Gewohnheit beruhende und VO  e} mehreren Vätern be- Missionstätigkeit der Kirche 1mM un: Jahrhundert,
ZCeUZTLeE, WENN auch nıcht verfifretene Tradition, welche nach wurde das Prinzıp der Unauflöslichkeit der Ehe immer
Ehebruch die Scheidung un anschließende Wiederver- häufiger über die renzen des Privilegium Paulinum hin-
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