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Dialog erwähnt, Jener, der durch die Zusammen- übrigen müssen sıie sich alle gewissenhaft die geltenden
arbeit zwischen Glaubenden und Nichtglaubenden 1n ı oder noch erlassenden kanonischen Normen halten.
Zeıtungen, Zeitschriften und anderen gelegentlichen Ver- Gaudium et Spes, Abschnitt 43, Absatz Abschnitt 76, Absatz Ab-öffentlichungen zustandekommen,

auch Enzyklika Populorum Progressio, Abschnitt AAS (1944) 644;
schnitt Z Absatz Gravissımum Educationis, Abschnitt 6, Absatz Z vgl

Diese Form des öffentlichen Dialogs stellt höhere Anftor- auch Gaudium et Spes, schnitt Vgl Apostolicam Actuositatem,Vg!  Abschnitt Gaudium er Spes, Abschnitt Ecclesiam Suam, AASderungen, da Geschriebenes stärkere Rückwirkungen hat (1964) 644 Dignitatis Humanae, Abschnitt Gaudium el Spes,un: größere Verbreitung erfährt, SOWI1e N der yröße- Abschnitt Gaudium er 5pes, Abschnitt „Miıt Rücksicht autf die
unabsehbare Differenzierung der Verhältnisse und der Kulturen in der WeltHCN Verantwortung un: Gewissensverpflichtung der hat diese Vorlage ın vVvIıe Teilen mit Be einen gyanz emeınen

daran beteiligten Glaubenden. Andererseits lassen sich in Charakter; Ja, obwohl SsIE eine Lehre vorträgt, die 1n der Kır schon
gültig iSt, wird s1ie noch zu vervollkommnen und er Nzen se1n, da oftdieser Form des Dialogs die Gefahren der Oberflächlich- VOon Dıngen 1e Re 1ST, die einer ständigen Entw1ı unterworten

eıt und Improvisation eichter vermeiden. Be1 iıhr 1St S1N! Gaudium et Spes, Abschnitt 21 Absatz
Abschnitt und

10 Gau 1U etf Spes,
umanae, Abschnitt und Pacem ın Terris, Abschnitt 160, Ecclesiam

11 Gaudiıum etf Spes, Abschnitt Dignitatisımmer ratsam, daß die Gläubigen das VO  - ıhnen Ge-
5Suam, Abs 1tt 14 Mater et Magıstra, AAS (1961) 467 Obptatamschriebene ZUuUerst Fachleuten ZULT Beurteilung vorlegen. Im Totius; Abschnıitt 15

Problemberichte ZUM Zeitgeschehen
Diskussion die Unauflöslichkeit der Ehe
In zunehmendem aße oreift die theologische Fachlitera- heiratung gestattet vgl Zzu Folgenden Rousseau,
tur 1n den verschiedenen Diszıplinen (Exegese, Moral, Scheidung un: Wiederheirat 1mM Osten un 1mM Westen,
Pastoral, Kirchenrecht a.) das Problem der Unauftflös- „Concilium“, April 1967, 2272 ff.: R.-C  erest, Quand
ichkeit der Ehe auf. Der exıistentielle Anstoß dazu dürfte les Chröetiens marıalent pas l’Eglise, „Lumiere et
vorwiegend 1ın der Not vieler geschiedener Katholiken Vıe“, Maı/ Tunı 1967, S Allerdings lehne S1e ede
und Nichtkatholiken liegen un ıhrem Ausschluf(ß VO Ausdehnung dieser Toleranz autf andere Fälle als Mi{fS-
Sakramentenempfang (vgl auch die Stellungnahme des brauch ab Später reilich selen als Gründe für die Ehe-
tranzösischen Episkopats VO September 1967 z Pro- scheidung der Eintritt 1NSs Mönchsleben Ww1e das Ver-
blem der 1ın Scheidung oder Trennung ebenden Frauen, schwinden des Ehegatten WenNnn dieses nach längererHerder-Korrespondenz 2 Jhg., Wesentliche eıt den Tod 1e1 un andere hinzugekom-
Anregungen kommen auch VO  3 den heutigen Erkennt- ME
nıssen der Tiefenpsychologie, der Psychoanalyse, der Für die abendländische Tradıtion, speziell die afrıka-
Anthropologie und anderer Wissenschaften. Eınen ohl nische, Sagl eın ext VO  3 Augustinus AUuUS dem Jahre 413
ersten Anlaß, das Problem Geschiedener erneut aufzu- (De fide et operibus, 40, Z Rousseau, Ar C ©):oreifen, ildete die Intervention des melkitischen Patrı- daß aus$s den „göttlichen Schriften“ nıcht klar sel, ob
archalvikars für Ägypten, Erzbischof Zoghbys, auf der der, welcher seine rauxu gCcn Ehebruchs entliäßt und
vierten Sıtzungsperiode des Konzzils VO' September erneut heiratet, selbst als Ehebrecher anzusehen sel Und
1965 Zoghby wI1es damals auf die Praxıs der Ostkirche dies Sagt Augustinus, der als Vertechter der absoluten
hın, welche ıne Wiederverheiratung bestimmten Unauflöslichkeit der Ehe oilt. Die rechtliche UngleichheitBedingungen gestattet. Dıie durch diese verschiedenen der Ehegatten spiegelt eın Abschnitt AauUus dem Ambro-
Impulse angeregte Diskussion bemüht sich VOTL allem s1aster (vermutlich aus der Hilfte des Jahrhundertsgültige und gesicherte Erkenntnisse über die Lehre VO'  - ın Rom), 1n dem einer A nıcht gestattet st, ıhren
Schrift un Tradition. Mann SCn Unzucht oder Glaubensabfall verlassen.

In der weıteren Entwicklung wırd 1n der Karolingischen
Die Tradition in ÖOst und VWest Retorm der bisherigen milden Praxıs der Kirche

wıeder die Strenge augustinische Theologie stark betont.
Eın Versuch iın dieser Richtung lıegt in dem Buch VO  — Gratian widersetzte sıch energisch einer Wiederverheira-

Pospishıl, „Dıvorce and Remarrıage“ (Herder and Lung des unschuldig verlassenen Ehepartners. Seit dem
Herder, New ork VOT, dem Erzbischof Zoghby Jahrhundert schloß sıch die lateinische Theologie seiner
das Vorwort verfaßt hat Der Autor sucht neben Interpretation tast allgemein In der Folgezeit haben
einıgen kurzen Ausführungen über die Aussagen der jedoch die Päpste vermieden, die in der oyriechi-
Schrift nachzuweisen, daß die römische Kirche die ab- schen Kirche weiterbestehende Praxıs der Ehescheidung
solute Unauflöslichkeit der Ehe YSLT nach der Clunia- bei Ehebruch mMit möglicher Wiederverheiratung des
zensischen Reform mit Beginn der Gregorianischen Re- schuldlosen Partners verurteilen. Auft dem Konzil VO  -
form (Jahrhundert) allgemeın anerkannt un mıiıt dem TIrıient wurde die ursprünglıche Fassung des Verbots der
Dekret Gratians überall in der westlichen Kirche als Ehescheidung aut den Einspruch des Gesandten Venedigs
geltendes (Gesetz eingeführt hat. Allerdings sind die ftor- hin abgewandelt, daß Kanon (24 ıtzung Ur noch
malen und methodischen Mängel seiner Arbeit gTa- diejenigen verurteıilt, die behaupten, dıe Kirche LYre, W e
vierend (vgl die Besprechung VO  } Suttner, UDa Ss1ie lehre, daß das Eheband aufgrund des Ehebruchs eines
Sanctas Okt./Dez 196/7, da{fß INan seiner Dar- (CSatten nıcht gelöst werden könne (Denzinger - Schön-
stellung mıiıt einıger Zurückhaltung begegnen mu{fß metzer,
Die orjentalische Kirche kennt ine jahrhundertealte, auf In den spateren Jahrhunderten, VOT allem während der
Gewohnheit beruhende und VO  e} mehreren Vätern be- Missionstätigkeit der Kirche 1mM un: Jahrhundert,
ZCeUZTLeE, WENN auch nıcht verfifretene Tradition, welche nach wurde das Prinzıp der Unauflöslichkeit der Ehe immer
Ehebruch die Scheidung un anschließende Wiederver- häufiger über die renzen des Privilegium Paulinum hin-
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AZUuSs durchbrochen, da{fß die meılsten Autoren heute Schöpfungsordnung sıeht, deren Einheit VO  3 keiner
apostolische Dıspens als selbständıgen Lösungsgrund „menschlichen Macht“ „zerstört“ werden dürte Mıt
neben dem Privileg annehmen oder dieses S auf die ‚Mensch“ se1l hier „der Mensch Zanz allgemein ANSC-
päpstliche Lösungsgewalt zurückführen. Dıiıe. Päpste han- sprochen“, im Gegensatz Gott
delten entsprechend, indem s1e VO  e} den Bedingungen des Eınen wesentlichen Aspekt Z Interpretation der
Privilegium Paulinum dıspensierten. Doch hat das kırch- Matthäusstelle ( 3 fT.) WVEeUCKE der reformierte Exeget
ıche Lehramt bisher vermieden, 1ne prinzipielle Aussage J- Margot bej (L’Indissolubilite du marıage selon le
über die Dispensvollmacht des Papstes machen (vgl Nouveau Testament, „Revue de Theologie et de Philo-

Hansteın, „Kanonisches Eherecht“, Paderborn 1958, sophie“, November/Dezember 1967, 291 indem
DDf May, Zur Auflösung der Naturehen durch aut ıhren Zusammenhang autmerksam macht, Jesus

päpstlichen Gnadenerweıs, „Theologie un: Glaube“, wende sıch 1n eiınem Streitgespräch miıt den Pharısiern
Heft Z 1962, 130 SCHEC deren kasuistische Gesetzesauffassung. Den mensch-

lıchen Traditionen stelle den Wıillen des Schöptergot-
Les gegenüber. Weıter müßten die Aussagen Jesu VO'  3Was Sagt die Schrift? seıiner Predigt der Basıleia her gvesehen werden, die eın

Die Posıition Pospishils se1 hier des oben g-
Ruf ZUuUr Umkehr und Verheißung der Gnade se1 Mıt der
1n ıhm angebrochenen Gottesherrschaft se1l das Gesetz

machten Vorbehalts kurz skizziert. Aus den Aussagen erfüllt, Ja überboten. In Christus se1 die Endzeıt ANSC-der Schrift lasse sıch keine eindeutige Entscheidung tür rochen. Hinsichtlich der Ehe stelle Jesus WAar ine ab-
oder die absolute Unauflöslichkeit der FEhe ab- solute Forderung auf; doch werde diese YST VO  3 der
leiten. In den Evangelien se1 ıne Unterscheidung 7W1- Gnade innerlich ermöglıicht.schen sakramentalen und nıchtsakramentalen bzw voll-
ZOSECNECN und nıchtvollzogenen Ehen nıcht ftestzustellen.
Die Kirche gewähre in gew1ssen Fällen (ın der Naturehe Die Matthäus-Klausel un Eph D,
mıt dem Privilegium Paulinum bzw Fidei un: bej der
nıchtvollzogenen sakramentalen Ehe) die Lösung des Eıne CM der Exegeten ın dieser Matthäusstelle 1st die
Fhebandes. Diese Praxıs stehe klar 1mM Widerspruch berühmte Klausel „ W  AL in  n NOOVELC.“ bzw „NOQEXTOG

AOYOVU NOOQVELAG“. ach Pospishil tührt Jesus hier keıinden Evangelientexten, diese 1mM Sınne der Unauf-
löslichkeit verstanden werden. Die TLexte der Schrift stel- Gesetz e1ın, sondern korrigiert die Mißbräuche
len aber nach Pospishil keine die kirchliche Autorität ab- des alten und stellt dessen ursprünglichen Sınn wieder
solut bindende Norm dar; sondern ine Sollensvorschrift, her. Sıe sel also als 1nNe Interpretation Jesu aufzufassen,
die zeıgen soll, W ds die Gnade 1n Eheleuten bewirken der hier die innere Unauflöslichkeit der Ehe bekräftige.
VEIMAS, welche S1CH ıhr Sanz öffnen. Dıie wichtigsten Interpretationen sind gegenwärtıg die
Die klassische Stelle des Alten TLestaments eut 24, tolgenden (vgl J- Margot, An Aı Im Falle der

„Unzucht“ (die VO  3 der traditionellen Auffassung als1—4) wiıird VO  3 Pospishil als Erlaubnis der Ehescheidung
aufgefaßt, als eın Zugeständnis die allgemeine Sıtte eheliche Untreue verstanden wiırd, LK Dr 679)
der Israel ebenden Völker. Die hier dem Ehemann könne der Mann die Frau entlassen un: erneut heiraten.

Diese Interpretation se1l jedoch abzulehnen, da S1e demeingeräumte Befugnis eziehe sıch jedoch 11UT auf die
1ußere Unauflöslichkeit der Ehe und werde VO iıhm 1LLULr Zusammenhang widerspreche, ın dem Jesus mıiıt solchem
kraft dieser ıhm VO  S Gott übertragenen Gewalt ausgeübt. Nachdruck für die Unauflöslichkeit der Ehe gemäß dem
Diese Auffassung steht 1mM Gegensatz der VO  a anderen ursprünglichen Schöpferwillen eintritt. Da der Eın-

schub 1L1UT bei Matthäus stehe, sehen manche 1n iıhm denExegeten vertretfenen Meınung, daß der Hagıograph hier
die Möglichkeıit der Ehescheidung NUr als eınen A2US dem Versuch eıner Abschwächung der Lehre Jesu durch den
Gewohnheitsrecht stammenden Brauch VOo.  ZC, nıcht Evangelisten bzw durch die Urgemeinde. Gegen diese

Auffassung spreche jedoch der erschrockene Ausruf deraber dekretiere. Zur Interpretation VO Deut. 24, —
mussen 1aber auch Matth 19 —8; D 5  9 ark 10, Z Jünger VOT der absoluten Forderung Jesu 10) SOWI1e
herangezogen werden. Dıie Pharıisäer, die 7) davon 1ISCIC heutigen Kenntnisse VO  S der Urkirche. Die
sprechen, 9y  u hat denn Moses geboten“, der Frau Klausel widerrute nı  cht, W as Q  ber die Ausstellung des
eınen Scheidebrief gveben, werden VO  e} Jesus berich- Scheidebriefes 5  A  eSsagt wiırd, sondern deute d da{fß INa  -

tigt: „Moses hat euch erlaubt.“ Jesus fügt außerdem bei „Unzucht“ der Frau den tatsächlich vollzogenen
hinzu: „Von Anfang aber WAar nıcht SO  b 8) Er Bruch ZuUur Kenntnıiıs nehmen musse. Von dieser Basıs Aus

divergieren wiederum die Ansıichten hinsichtlich der Fol-beruft sıch also auf den ursprünglıchen Willen des Schöp-
fergottes, der die Unauflöslichkeit der Ehe vorsah Gen 9 die daraus zıiehen selen (Trennung ohne
d 2R Z 24) Pospishıiıl sieht ıbal dieser Stelle der enesı1s bzw Scheidung mıiıt der Möglichkeit der Wiederverhei-
1ıne Aussage über ıne Sollensnorm, höchstens eın Verbot ratung? Diese Deutung stoße jedoch aut große Schwier1g-
der inneren Auflösbarkeit durch die Ehegatten selbst), keiten VO Kontext her) Margot hält bei dieser dritten
nıcht 1ber der ıußeren durch die Autorität Gottes) Deutung die Auffassung Lohmeyers für die zufrieden-
Ebenso sieht Wetzel 1n ark 10, (innerhalb des stellendste. ach diesem (vgl „Das Evangelium nach

Matthäus“, Göttingen 1956; 130) stellt die VO  S} JesusStreitgesprächs 10, 2—9) 1m Kernsatz: „ Was Gott VCI-

bunden hat, soll der Mensch nıcht trennen“ 9) ein angeführte Klausel ine Ausnahme dar, welche ıne
„ethisches Zielgebot“ (Dıe unauflösliche Ehe Drei Be1i- spezielle, hier jedoch nıcht angedeutete Regelung erfor-
trage einem Problem, „Diakonia“, September / Ok- dere. ach Baltensweiler (Die Ehebruchklauseln
tober 1968, 276) ehr als ein Erfüllungsgebot scheint be1 Matthäus, „ Theologische Zeıitschrift“, Nr 15, 1959,

Dupont diese Stelle deuten (ın Dıie Mischehe 1n öku- 340—356; vgl auch „Die Ehe 1mM Neuen Testament.
menischer Sıcht, Freiburg 1968, Herder-Bücherei 320, Exegetische Untersuchungen über Ehe, Ehelosigkeit und

42 (ü0o)) WEeEeNnNn die Ehe anthropologisch, gemäafß der Ehescheidung“, Zwingli-Verlag, Zürich-Stuttgart

578



bedeutet „NOQVELO ” dasselbe w1e Apg IS un ezjehe tiıon un: Sakrament eın Der eheliche Vollzug werde NUu.  —
sıch auf jene ehelichen Verbindungen, welche nach den VO'  a der Arterhaltung her gerechtfertigt, womıt die Ehe-
levitischen Reinheitsgesetzen verboten selen. Jesus lehne moral iıhre Norm AUuUSs der Biologie herleite un dessen
die Entlassung der Ehefrau ab, AausgenNOMMEN den Fall anthropologischen Sınn außer acht lasse.
einer solch unerlaubten Verbindung. Dıie Klausel bei Auft iıne welıtere historische Hypothek der tradıitionellen
Matthäus würde also iıne der Urkirche gestellte Frage Eheauffassung macht der retormierte Theologe Grimm
widerspiegeln. Neuerdings hat sıch Moingt 1n einer AaUS- (Indissolubilite et sacramentalite du marıage chretien,tührlichen Studie miıt A D Z 199 auseinander- „Revue de Theologie et de Philosophie“, Oktober /
DESETZLT (Le divorce „POUF motiıt d’impudicite“, „Recher- Dezember 19267, 404 autmerksam. Fuür Augustinusches de Science relig1euse“, Nr. | Juli/ September 9 se1l noch MmMIit dem Begriff „sacramentum“” die Vorstellung33/—384). Er kommt dem Ergebnis, dafß die einer heiligen Bindung, einer unwıderruflichen 'Ireue
Matthäus-Klausel, VO' Alten Testament un ihrer doch verknüpft SCWESCI, ebenso habe tür die Vater die Un-
bedeutsamen TIradıtion her gesehen ohne ıne zweıte autlöslichkeit des Ehebandes die Bedeutung eines I150-Ehe voll rechtfertigen doch jenen Partner VO  —$ nalen Engagements, eines ethischen Imperatıvs gehabt,eiınem FEhebruch Treispricht, der sich VO andern EreNNt der erfüllen sel. In dieser Sıcht soll bzw darf die Ehe
un: 1ine Ehe eingeht, weıl VO anderen betrogen nıcht aufgelöst werden. Mıt dem Jahrhundert da-
wurde. Er kommt weıter dem Schluß, dafß S1C] die habe sich nıt Bezugnahme auf Eph 5 ıne —-
Pastoral der Kirche dieser „Ausnahme“ urchaus dere Auffassung VO  3 „sSacramentum“ angebahnt. Das
Orıentieren könnte, ohne damit VO' Prinzıp der Unauft- unzerstörbare Band, das Christus MIt der Kirche eine, sellöslichkeit abrücken mussen. ontologisch geraßt un: 1n diesem ontologischen, WE
Wesentlıch für ıne Theologie des „sakramentalen el
chens“ 1m Hinblick auf die Ehe 1st VOT allem Eph D

auch analogen Sınn auf das Eheband übertragen worden.
In dieser Sıcht werde freilich der Bruch des Ehebandes

DD Dıie Einheit der Ehegatten se1 hier auf die höchst- ZuUur Unmöglichkeit. Dıiıe 7zweıte u11l5 VO'  =) der Scholastik
möglıche Weise begründet durch die Einheit 7zwıschen hınterlassene Hypothek esteht nach Grimm 1n der Eın-Christus un der Kirche Doch andele sıch hier nıcht führung VO  3 Graden der Unauflöslichkeit. Die VO

e1in bloßes Vorbild, sondern diese unauflösliche Fın- Miıttelalter bis ZU Trienter Konzil schwelende Kontro-
heit könne in Christus und durch ihn als den Überwinder über das, W 4a5 die Ehe ZUuUr Ehe mache (der CONSECIN-
aller Kräfte der Spaltung uch gelebt werden.
Pospishıil wendet diese Interpretation ein, Paulus

SUS oder concubitus), wurde durch eine Synthese beider
Elemente beseitigt: die Ehe se1 allein durch den CONSCNSUS

begründe hier seine Lehre mit dem Hınweis auf Gen Z gültıg, solange Ss1e ber noch nıcht vollzogen sel, bleibe S1e
31) Deshalb se1l der Vergleich nıcht mehr als ein lösbar. Diese Einführung VO  - Graden der faktischen und

schönes Symbol un: Sapec nıchts über die Unauftlöslich- prinzipiellen Unauflöslichkeit 1St nach Grimm ıne
keit Aaus Gegenüber dieser Schwierigkeit betont jedoch Folge der angestrengten Ehenichtigkeitsprozesse.J- Margot, daß der Hınweis auf die Schöpfungs-
ordnung VO  - der Ordnung der Gnade umtaßt
sel, welche 1m Parallelismus 7zwiıischen dem Verhältnis Neue Ansatzpunkte?
Christus—Kirche einerseıts un: Mann-— Frau ander- FEın Ansatz einem Verständnis der Unauflös-
se1Its ZU Ausdruck komme. Durch den Hınweıs auf lichkeit der Ehe zeıgte sıch 1n der Diskussion des 5Sym-
Gen Z erhalte diese Stelle einen tieteren Sınn Margot pOs1ums über „Ihe Bond ot Matrımony“, das VO:

begründet dies, iındem darauf hinweıst, daß der Aus- bis 185 Oktober 196/ der University of Notre Dame
druck „Geheimnis“ iın Eph 5 fälschlich aut das Sakra- (Notre Dame, Indıana) stattfand (Bericht darüber VO  ;
ment der Ehe bezogen werde, da „Geheimnıis“ 1mM Neuen Huizıng, Unauflöslichkeit der Ehe iın der Kirchen-
Testament kein Symbol, sondern eın eschatologisches Er- ordnung, „Concılıum“ | Oktober > 582 f_ Da-
e1gN1S sel, dessen Kenntnıis Gott allein vorbehalten sel1. nach se1l die Unauftlöslichkeit der Ehe kein VO  3 außen
Vielmehr eziehe siıch dieses Wort auf die tiefere Inter- autferlegtes Gesetz (auch kein posıt1ves yöttliches Gesetz),
pretation VO Gen Z sondern werde VO  3 den Ehepartnern cselbst kraft der HKr-

lösung Christi „gemacht“. Sie gründe 1in der ınneren LLI1L-

Ontologische Einheit oder Einheit der Liebe ? verbrüchlichen Verbundenheit der Partner miteinander.
Keın kirchliches (Gesetz könne S1e „hervorbringen“ noch,

Nıcht ohne Bezug autf die Aussage dieses Ephesertextes S1Ee besteht, autheben. Faktische „Auflösungen“ durch
über die Parallelität zwiıschen der Einheit der Ehe un: die kirchliche Autorität selen YST dann möglich, wWenNnn die
der der Kirche verschob sıch 1mM Mittelalter das Ver- Ehepartner „iıhren Bund tatsächlich schon gebrochen ha-
ständnis dieser Einheit VO  - einer Sollensvorschrift hin ben  “ In dieser Sıcht würde weder die passıve Hinnahme
einer metaphysischen Unmöglichkeit. Als Versuch, sıch des Taufritus noch die 5ußerlich gültige anoniısche Fhe-
VO dieser Auffassung VO'  ; Unauflöslichkeit abzusetzen schließung, noch die Tatsache des Vollzugs gemeınsam
un: sıie vornehmlich 1n der personalen Liebe der Partner A&arantieren . da{ß die „1M Evangelıum verkündete On-
gegründet seın assen, 1St der Beıtrag des französıschen auflöslichkeit 7zwiıschen den Ehepartnern besteht un: s1e
Dominikaners Ch Duquoc, | D marıage aujourd’hui: also unwiderruflich daran gebunden sind“. In diesem
Oou et instiıtution („Lumiere Vıe“, Maı/Junı 196/, Sınne se1l auch die sakramentale un vollzogene Ehe nıcht

anzusehen. Duquoc charakterisiert zunächst absolut unauflöslıch, wen1gstens nıcht „aufgrund einer
die auch heute noch nıcht auf breiter Basıs überwundene absolut bindenden biblischen Norm  “  Y
institutionalistische Eheauffassung, wonach die tür die Auch Duquoc sucht einen Ansatzpunkt, iındem
Gültigkeit der Ehe unerläßlichen Eigenschaften Freiheıit, VO' dialektischen Verhältnis VO  S Liebe un Instiıtution
Fruchtbarkeıit un: Unauflöslichkeit seien. Letztere se1l ausgeht. Der seiner selbst willen Geliebte wolle g-

mä{iß der soz1alen Dımension se1nes VWesens 1n der Ehe alsiıne objektive, keine Eigenschaft des Herzens. Dıie
menschliche Liebe celbst gehe nıcht konstitutiv 1n nNstitu- gesellschaftlicher Institution auch gesellschaftlich als eın
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seiner selbst willen Geliebter anerkannt se1in. Dıies Dıiese Argumentation wiege sehr schwer. Doch fragt
yeschehe gewöhnlich durch ıne VO: echt festgesetzte Duquoc Ist dann noch das Sakrament eın Sakrament
Willenserklärung. Doch dieses Recht und dies se1 W C- der Barmherzigkeit Gottes? Wird hier nıcht die objek-sentlich konstituijere nıcht die Liebe, mache ein gemeın- tıve Institution verabsolutiert? Wırd die absulote Un-

Leben, in dem diese fehlt, nıcht sittlich. Eıne Jegi- autlöslichkeit der Ehe nıcht Z realıtätslosen Abstrak-
tıme, aber nıcht geliebte Tau se1l bloßes Obyjekt. Sıittliches tion, WEeNn die Ehe nıcht mehr Zeichen wirklicher Liebe
un: Jegales Verhalten selen nıcht identisch. Dies bedeutet 1st?
nach Duquoc: Die Ehe als Institution 1St wesentlich
bivalent. Sıe 1St nıcht immer VOon sıch AUusSs auch schon Aus- Probleme der kirchlichen Praxıisdruck einer ihr zugrunde liegenden personalen Liebe
Diese der Ehe als rechtlicher Institution ımmanente Als Lösung dieses Problems empfiehlt die katholischeAmbivalenz sel auch dem Sakrament der Ehe nıcht fremd Kirche als ıhre Konzession die „separatıo tOTI5aIm Neuen Bund symbolisiere explizit die ungeschul- welche das Sakrament 1n seinen Wirkungen unberührtdete Liebe Gottes seinem olk SOWI1e die bedingungs- aßt Die Trennung VO'  3 Tısch und ett zeıge eben dllose Ireue dieser Liebe Es bringe seiner zußersten daß das empfangene Sakrament keinen menschlichen Be-
Wirksamkeit, w as ın der wahren Liebe VO'  3 Mannn und stand mehr habe Daher liege der Sınn der VO:  e der
Fau potentiell angelegt se1: die Treue. Das Normative Kırche dennoch geforderten Treue 1n der Treue um
1mM Sakrament der Ehe se1 also die Liebe, und diese se1
rsprung der Treue. Schwinde diese Liebe un! Treue,

Sakrament als solchem, insofern Symbol der TIreue
Gottes bleibe. Diese Ireue sSe1 dann eben iıne Treue

nehme auch das Sakrament einen legalen Aspekt d Gott Da aber (Gottes Ireue unzerstörbar se1 ott höre
werde 1n dem aße ZUr bloßen „Formalıität“, als ıhm nıcht auf, die Menschheit lıeben), deshalb se1 auch das
die menschliche Wurzel, die Liebe zwiıschen Mannn und Sakrament, das diese Ireue siıchtbar mache, unzerstörbar.
TAau als Symbol des Bundes Gottes MmMIiIt seınem Volk, Daher se1 die „separatıo torı“ 1Ur eın Notbehelf, den
nıcht mehr zugrunde liege. Die TIreue Gottes, die tür jede absoluten Sınn des Sakramentes retiten.
menschliche Liebe Gnade bedeute, werde ZUrTr Verdamm - Der yleiche Notbehelf liege Z bei der Nichtigkeits-N1s für jene, welche 1m Sakrament geelnt, dessen Sınn erklärung einer Ehe durch die Kırche aufgrund eınes
nıcht mehr leben Dennoch bleibe kraft des Urbildes, Formtehlers oder eines mangelnden Ehewillens VOTL,. Hıer
auf das verweıst, Quelle nıcht der Verdammung, SON- erkenne nämlich die Kıirche A} daß der sıch absolute
dern der Umwandlung der Herzen. Als Zeichen der Liebe Sınn des Sakramentes nıcht 1DSO auch auf den hon-
un Treue Gottes tendiere durch die Gaben des Geıistes, hreten Fall übertragen werden könne. Dies aber bedeute,kraft des Todes un der Auferstehung Jesu, danach, g- auch die sakramentale Institution existiere nıcht un
lebte Wirklichkeit und soz1ale Institution wieder eıner für sıch, sondern beruhe (ım Fall der Ehe) 7zumindest
Einheit zusammenzufügen. 1im Anfang auf der wirklichen Liebe VO  3 Mann und
Ergibt sıch nıcht fragt Duquoc 1im Anschlufß seine TAau. Andernfalls würde iINnan leicht iın die AuffassungAnalyse weıter aufgrund dieser prinzipiellen mbi- einer magıschen Wirksamkeit des sakramentalen Zeichens
valenz ıne Abschwächung der rechtlichen Wirkungen der zurücktallen.
sakramentalen Institution, WenNnNn auch nıcht ine ela- ach dem heute geltenden kirchlichen Eherecht 1St une
tıyıerung des Sınnes menschlicher Liebe? der anders
formuliert: Ist die normalerweise in der Liebe VO  3 Mann

nach den anonischen Vorschriften geschlossene un voll-
ZOgeENE sakramentale Ehe unautlöslich. Diese Unaufl8ös-

und Tau miteingeschlossene Treue, die 1M Prinzıp in der ichkeit kommt zustande durch die freıie und aufrichtige
sakramentalen Ehe VOrausgesetzt wiırd, als Symbol des Außerung des iınneren, auf das Wesen der Ehe gerichteten
Bundes cchr 1ın die Institution hinein objektiviert, dafß Willensaktes der beiden Partner den VO  - der Kirche
S1e auch da, S1Ee iıcht mehr exıistiert, weiterhin Jur1- testgelegten Bedingungen und Formalıtäten. Die g-dische Wirkungen hervorbringt und jede „illegale“ schlossene Ehe genießt Rechtsschutz, H 1 7 weifels-
menschliche Liebe dazu verurteıilt, wenn auch nıcht VWeg talle iSt: ıhrer Gültigkeit festzuhalten, bıs das Gegen-
der Verdammnis ott allein richtet!), doch definitives teil bewiesen 1St (can. Dies 1St ine Rechtsvermu-
Hındernis für die siıchtbare Gemeinschaft mıiıt der Kırche Lung, und WeI S1e für sıch hat, 1st VO  3 der Beweislast be-

se1ın? Diese Möglichkeit werftfe die Frage auf Ist die freit. Wer VO  — der Ungültigkeit seiıner Ehe 1mM Gewi1ssens-
gegenwärtige strenge Ehegesetzgebung der lateinischen ereich miıt klaren und eindeutigen Gründen überzeugtKırche wirklich voll gerechtfertigt? 1st, S1ie aber 1m Rechtsbereich nıcht mMi1t moralischer Ge-
Diese Strenge werde führt Duquoc weıter AUS wißheit beweisen veErmMas und nach 7iviler Scheidung
nach der traditionellen Auffassung durch einen höheren ıne NECUE Fhe eingeht, für den sieht das kanonische echt
Wert (worın besteht, wird nıcht gesagt) gerechtfertigt, ine Reihe VO  a Strafen VOT. Zu den wesentlichen gehörender die I Würde menschlicher Liebe un: ıhren Sınn der Ausschluß VO Empfang der Eucharistie und die
als Symbol der TIreue Gottes unangetastet lasse. Daher Verweıigerung des kirchlichen Begräbnisses. Entgegen
se1 das Sakrament auch unabhängig VO  a der Zuneigung einer weitverbreiteten Meınung sind jedoch die NUr
der (Gatten unautlöslich. Die subjektive TIreue se1l die pCI- standesamtlich verheirateten Katholiken bei gleichzeit1-
sonale Entsprechung dessen, W Aas objektiv VO Sakra- SCH Weiterbestehen einer kirchlich gültigen Ehe nıcht
ImMent kraft des 1n ıhm ZU Ausdruck kommenden Bundes 1DSO facto exkommuniziert, sondern VO Empftang der
CGottes mıiıt der Menschheit gefordert wird. YSt die Un- Sakramente ausgeschlossen. Der Grund für diesen

der Gatten mache das Sakrament der Gnade ZU Ausschlufß liege aber nıcht 1n der Kirchenstrafe, sondern
Gesetz und Z Verdammnis. Als Gnade Oore nıcht auf, in der VO  e} der Kirche präsumıierten Undisponiertheit
Zeichen der Ireue Gottes se1in und die menschliche (vgl Heimerl, Ungeordnete Ehen VOT dem Kirchen-
Liebe Ördern; als Gesetz spreche die jeder Liebe recht, „Der Seelsorger“, März 1965, 118)
immanente Forderung der TIreue aus. Mırt der heutigen Prazxıs der kirchlichen Niıchtigkeits-
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erklärung einer Ehe sınd eiıne Reihe sehr akuter LO- einstiımmende, bestimmte, eidliche Aussage VO  - wen1g-
raler Probleme verbunden. Da ISt das Problem Zzwel einwandtreien Zeugen, welche de scıentida
der Rechtsvermutung. Die Aufrichtigkeit des VOT Priester Dropria 9 oder die Aussage eıines qualifiziertenun: Zeugen bekundeten Ehewillens wiıird D VO'  z Zeugen (z eiınes Pfarrers). Wird hier nıcht nach dem
der Kirche präsumıert, die Aufrichtigkeit der Aussage Prinzip vorgesangen, „regularitas 110  3 DOTeSL Orır1ı casu”,
des die Gültigkeit der Ehe antechtenden Ehepartners wobei die „regularıtas“ bereits mMI1t Zzwel Zeugen bzw mMI1t
mu{fß vVon dritter Seıite MIt moralischer Gewißheit etrikt einem qualifizierten Zeugen beginnt?bewiesen werden. Die Aussage 1ın eigener Sache ilt nıcht Catoıir macht ZWe1 Vorschläge, Ww1e die Partner einer ol-
als voller Beweıs. Was heißt ın diesem Zusammenhang chen Ehe diese auch in foro eXternO 1ın Ordnung bringen„moralısche Gewißheit“? Wıe aßt Sıe siıch VO  e einer SuL un: W1e S1e mM1t gutem Gewiıssen den Sakramenten
begründeten Wahrscheinlichkeit unterscheiden? Werden teilnehmen können. Nach Kanon 1018 1St ıne 1LUI VOTL
nıcht dem, dessen Ehe zerbrochen 1Sst, durch die Pflicht We1 Zeugen geschlossene Ehe zültig, wenn der Pfarrer
ZUr TIreue einer Abstraktion unerträgliche Lasten auf- oder Ortsordinarius oder eın delegierter Priester ohne
gebürdet? Vermag ıne sakramentale un vollzogene Ehe großen Nachteil nıcht herbeigerufen noch aufgesuchtwirklich VO  3 keiner irdischen Autorität gelöst werden? werden ann. Ist ein anderer Priester verfügbar,Haben nıcht die Papste 1M Laute der Geschichte das „Pri- solle hinzugezogen werden und der Eheschließung SS1-
vilegium Paulinum“ sehr weıt angewandt, über dessen stieren. Doch se1 die Ehe gültig, auch wenn nıcht hin-
Grenze hinaus? Warum hat die Kirche bıs heute ıne ZUSCZOSCHN wird. Eın Paar, das VOTr dem Zivilbeamten
srundsätzliche Erklärung e  ber die Dispensvollmacht des und Zzwel Zeugen die Ehe eingeht, da ein Priester ohne
Papstes vermieden? Warum EI1INAS aber ıne sakramen- großen Nachteil nıcht hinzugezogen werden kann, annn
tale, nıcht vollzogene Ehe durch päpstliche Dispens gelöst sich also nach Catoır für seine Überzeugung, das Sakra-

werden? Die Theologen weılisen gewöhnlich LUr dar- ment der Ehe gültig empfangen haben, MIt
auf hin, daß der Papst se1t dem Mittelalter ıne solche Gründen auf diesen Kanon erufen.
Dispens gewährt hat und INan nıcht annehmen könne, Kann das AaAr aber auch den Sakramenten zugelassendaß damıt das göttliche Gesetz verstoßen habe
Anderseits genugt aber der bloße Vollzug einer Ehe werden? Der Ausschluß VO Empfang der Eucharistie

beruhe nicht, Catoiırs Auffassung, autf der
nıcht, s1e unauftlöslich machen, denn Oon: könnte Kirchenstrafe der vermeıntlich 1DSO facto eingetretenendie Kirche die Naturehen nıcht ZUgunNsten des Glaubens Exkommunikation (dies 1St Ja gerade nıcht der Fall), SoON-
autlösen. Welches 1St aber der Grund, weshalb gerade die dern auf der VO: Kirchenrecht bei einer 1Ur 1m Rechts-
Verbindung VO:  $ Sakramentalität un: Vollzug die Ehe ereich ungültigen Ehe präsumıierten Undisponiertheitunautlöslich macht. (Zur Unangemessenheit der kirch- der Eheleute. Se1 die Ehe aber 1n foro interno gültig,lichen Eheprozeßordnung vgl St Kelleher, The Pro-
blem of Intolerable Marrıage, „America“, 68; vgl liege auch keine schwere Sünde V Iso können die

Partner kommunizieren, wenn S1e die Möglichkeit des
Herder-Korrespondenz ds Jhg., 549.) Skandalums vermeiıden. Man Mas sıch freilich fragen, ob

Catoıir hier nıcht VO  - eıiner Rechts- 1n ine ebenso bedenk-
Kann Gewissens- un:! Rechtsbereich trennen? iche Gewissenskasuistik übergeht.

Man müfßte nach Catoır, das Problem entschärfen,
VO  a einem tieferen, personaleren Begriff des Ehekonsen-Miıt dem Problem einer in foro interno ungültigen Ehe,

die VO  w} der Kıirche mangels Deweısen 1n toro eEeXtiernOo SC5 ausgehen. Dıie Entscheidung, den anderen als Ehe- und
nıcht für nıchtig. erklärt werden kann, siıch Lebenspartner anzunehmen, reiche 1n tiefere Bereiche der
Catoıir (The Church and second Marrıage, „Common- menschlichen Person, als daß deren Aufrichtigkeit allein
weal“, 67) auseinander. art 1ne Frau, die 1M Ge- der tormelhaften AÄußerung dieser Annahme IM
wissensbereich VO  e} der Ungültigkeit ihrer Ehe überzeugt werden könnte. Dementsprechend waren die juridischen
ist, diesem ıhrem Gewissensurteil, gemäfß der Lehre der Kriterien für den Ungültigkeitsbeweis modifizieren.

Die Entscheidung, ob moralische Gewißheit vorliege, se1Kirche, tolgen? Muß s1e nıcht O:  9 des Wohles
der Kinder willen? Mufß S1ie LU deshalb autf unveräußer- Ja weitgehend doch 1Ur eın subjektives Ermessensurteil.
ıche Rechte der menschlichen Person verzichten, weil Ss1e Auch sollte INa  } nach Catoır andere Beweiskriterien
die Ungültigkeit ıhrer Ehe 1mM Rechtsbereich nıcht be- heranzıehen. Man müßte, meınt seinerseılts auch Du-
weıisen kann? QUOC, noch deutlicher sehen, da{ß die Ehe in erstier Linıe
Das Problem steht aber auch auf seıten der Kirche Ist un wesentlich gegenseitiger Liebesaustausch sel, der die

nıcht Jegıtım, die Ehe Rechtsschutz stellen? Ireue in ihrer ganzeh Zerbrechlichkeit TST hervorbringe.
KoOonne dann aber nıcht ıne zweıte Bindung wahrerWürde sS1ie nıcht, wenn S1e die einfache Aussage der Tau

als voll beweiskräftig zuließe, der Ehescheidung 'Lur un Liebe un Ireue auch mögliches Zeichen der Liebe Gottes
'Tor öffnen? Muß nıcht das individuelle Wohl dem all- se1in? Entspricht nıcht das Entgegenkommen der frühen

Kirche mehr dem Evangelıum? Sıcher, doch edeute diesgemeınen, WwWenn auch abstrakten Gut des schützenden
Ehebandes weichen? Muß Ss1e nıcht den inneren Ehewillen nicht eine Aushöhlung des Sakramentes? Duquoc VECI-

VO außeren Akt her beurteilen? Dies alles wird VO  a neıint diese Frage der Voraussetzung, daß die kirch-
Catoıir nıcht bestritten, doch, fragt CI, könnte die ıche Toleranz gegenüber Z1V1. wiederverheirateten

Katholiken nıcht die Form einer VWiederholung des Sa-kirchliche Praxıs der Nichtigkeitserklärung nıcht wenı1ger
hart se1n? Muß denn die Kıirche unbedingt einen zivıl tTamentes annehme, se1 denn, gebe sicher erkennbare
wiederverheirateten Katholiken VO Empfang der Kriterien für die Ungültigkeit der ersten Ehe. Es soll ein

Akt der Barmherzigkeit se1N, der durch die grundsätz-Eucharistie, ıhrem innersten Wesensvollzug, ausschließen?
Solle dies wirklich das geeignete Mittel se1nN, Reue iıche Möglichkeit einer Diskrepanz zwischen sakramen-
und Umkehr ühren? Als vollen Bewe:ıs für die Un- talem Zeichen und bezeichneter Wirklichkeit gerecht-

fertigt sel.gültigkeit eıner Ehe verlange das Kirchenrecht die über-
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