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Jesus hat keine newe Theologie gebracht, sondern er machte mit dem, woriiber die
Theologen reden, Ernst. Er legte Gott durch sich selber, durch sein Wort und seine
Taten ans; deshalb ist seine Sprache menschlich, welthaft und Gotteswort in einem.

Josef Blank

Bewiltigen wir die gegenwartige Glaubenskrise?

Die Frage nach dem Grunddilemma in der gegenwirtigen
religivsen Entwicklung an der gleichen Stelle des letzten
Heftes (vgl. ds. Jhg., S. 1—5) endete in dem Fazit, dieses
Grunddilemma bestehe entgegen dem gegenwiirtig beherr-
schenden Interpretationstrend und trotz einer Vielzahl
plausibler Belege nicht primir in einer Krise der Kirche,
ihrer Einrichtungen und Strukturen, sondern sei breiter
angelegt und sei von tieferen Strémungen her zu ver-
stehen als eine Krise des Religitsen iiberhaupt, im christ-
lichen Kontext als eine Krise des Glaubens, genauer als
eine Krise der Glaubensfihigkeit. Und diese Krise der
Glaubensfihigkeit, die zwei zunichst gegensitzliche
Phidnomene zu erkliren scheint, das offenbare Nachlassen
an unmittelbarem gliubigem Engagement und den un-
verkennbaren Drang nach religitser Diskussion, leite sich
her von einem radikalen Irrewerden an den ererbten reli-
gitsen Ausdrucksformen als der {iberkommenen und ge-
lebten ,Sozialstruktur des Glaubens® (vgl. O. Schreunder,
Gestaltwandel der Kirche, theologia publica, Band 5,
Walter-Verlag, Olten 1967, bes. S. 26 ff.).

Das geschichtliche Gefille

Diese Sozialstruktur des Glaubens als Struktur religioser
Ausdrucksformen kann aber nicht verstanden werden als
das blofle (wechselbare) Gewand des Glaubens, als
Summe ritueller und religids-sittlicher Normen in ihrer
jeweiligen zeitbedingten Erscheinungsform, als blof kul-
turelles Gehiuse, in dem sich der konkrete Glaube indi-
viduell und gesellschaftlich bewegt. Es duflert sich darin
eine sehr existentielle Not, von der das gesamte religitse
Bewufitsein der Gegenwart betroffen ist, und die sich in
ihrer religiosen Zuspitzung phinomenologisch wohl am
besten beschreiben I8t als das Gefille zwischen dem Ent-
wicklungsstand des allgemeinen wissenschaftlich und tech-
nisch vorgeprigten gesellschaftlichen Bewuftseins und dem
Vermogen, diese Entwicklung selbst vom Glauben her
transparent zu machen. Es ist die Unmdoglichkeit, diese
»einzuholen®, zu gestalten, genauer, den Glauben selbst
in diesem Bewuftsein zu leben, diesen in Sozialgestalten
eben dieses Bewufitseins auszudriicken: nicht trotz der
technischen Entwicklung, trotz der wissenschaftlichen Er-
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kenntnisse, trotz der wachsenden (auch ethischen) Auto-
nomie der Welt, sondern in dieser technischen Entwick-
lung, in diesen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu glau-
ben (vgl. dazu auch den theologischen Beitrag dieses Hef-
tes, S. 76). Am Ursprung der Krise religitser Ausdrucks-
formen, die sich hier nochmals in aller Schirfe als Krise
der Glaubensfahigkeit ausweist, steht also ein geschicht-
liches Entwicklungsgefille. Dieses stellt den Glaubenden,
wenn er existentiell redlich handeln will (der Ausdruck
kann hier wohl kaum als Schlagwort mifiverstanden
werden), nicht nur vor die Aufgabe, im stindigen Kon-
takt mit dem allgemeinen gesellschaftlichen Bewufitsein,
die dieses je neu prigenden Elemente in seinen religidsen
Vollzug (positiv oder negativ) zu ,integrieren®. Sie
zwingt ihn auch in der gegenwirtigen Situation faktisch,
ungeschichtlich tradierte religidse Ausdrucks- und Sozial-
formen in einem gesellschaftlichen Kontext zu ,verifi-
zieren“, der mit diesen Formen nicht mehr synchronisier-
bar ist.

Solange die Kirche aus einem von ihr selbst noch nicht in
Frage gestellten geschlossenen Weltbild handelte, war
dieses Dilemma kirchlich vornehmlich unterschwellig am
Werk. Offen zutage trat es nur im Verhiltnis von Kirche
und , Welt“, in der Abwehr eines mit wachsendem auto-
nomem Anspruch auftretenden Fortschrittsverstindnisses
mit seinen weltanschaulichen und ethischen Derivaten.
Erst in dem Augenblick, in dem die eminente Bedeutung
von Geschichtlichkeit der Kirche in ihrem eigenen Wir-
ken voll bewufit zu werden begann, trat es auch kirchlich,
als reale Bedingung aktuellen kirchlichen Glaubensvoll-
zugs, voll ans Licht. Man ist gegenwartig geneigt, die Ur-
sachen dieses Dilemmas, seine Herkunft, fast ausschliefllich
auf kirchlicher Seite, in mangelnder Fihigkeit zur An-
passung, in einem ungeschichtlich tradierten Kult-
geschehen, im Beharren auf statischen Denkformen zu
suchen. Gewisse lehramtliche Bemiihungen der letzten
Zeit, die sich nicht nur gegen die innere Aushohlung von
Offenbarungsinhalten wenden, sondern das Dilemma
selbst zu iiberspielen scheinen, mdgen solchem Urteil sogar
sentgegenkommen®,

Dennoch scheint eine doppelte Einschrinkung notwendig.
Das eben beschriebene geschichtliche Gefille ist nicht
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nur ein kirchliches Dilemma, sondern eine innergesell-
schaftliche Realitit. Es besteht ja nicht nur zwischen der
Sozialstruktur der Religion und dem von der technischen
Lebenshaltung geprigten gesellschaftlichen Bewuftsein.
Es besteht (hierin erweist es sich als eine entscheidende
allgemeine anthropologisch-geschichtliche Komponente)
im Gefille zwischen diesem gesellschaftlichen Bewufit-
sein und der sittlich-kulturellen Bewiltigung der techni-
schen, wissenschaftlichen und Skonomischen Verhiltnisse,
von dem es geprigt ist. Sittliche Fehlformen — gemeint
konnen hier nur kollektiv praktizierte Fehlformen sein —
von einer bloflen Konsumhaltung innerhalb der gesell-
schaftlichen Lebensvorginge bis zur technischen und wirt-
schaftlichen Ausnutzung, Depravierung oder gar Zersto-
rung von menschlicher Wiirde werden durch dieses Ge-
falle mitbedingt. Eine noch so grofartige, fiir die Zukunft
der Menschheit bestimmende technische Errungenschaft,
eine noch so bedeutsame wissenschaftliche Erkenntnis und
ihre technische Anwendung, die den Menschen auf seinem
Weg zu einer selbstgemachten ,,Umwelt® weiterbringt,
gibt noch keine Gewihr fiir ihre sittliche Bewiltigung.
Der Mondflug der amerikanischen Astronauten an der
Jahreswende hat nicht nur den Abstand zwischen tech-
nischem Ko6nnen und humanem Fortschritt, sondern auch
dieses Gefille wieder einmal augenscheinlich gemacht
(vgl. den Kommentar von H. H. Flach im SWF vom
28.12. 68). Es mag miiflig sein, hier danach zu fragen,
woran dies nun liege, ob primir am sittlichen Nachhol-
bedarf bzw. an der nachhinkenden sittlichen Bewufit-
seinsbildung (nicht nur biologisch, sondern auch ethisch
scheint sich der Mensch als ein ,Mingelwesen® zu erwei-
sen) oder an der vorauseilenden wissenschaftlichen Er-
kenntnis und ihrer technischen Verwertung. Es ist dies
wohl ein Problem der Beziehung von Freiheit und Ge-
schichtlichkeit. Es widerstrebt menschlicher Freiheit, For-
schungsergebnisse dort, wo sie mdglich sind, zu begren-
zen. Es widerstrebt ebenso menschlicher Freiheit, die indi-
viduellen und gesellschaftlichen Verhaltensformen auf
einen wie immer gearteten technisch-wissenschaftlichen
Standard hin zu orientieren. Der Mensch 138t sich sein
sittliches Verhalten nicht von Robotern diktieren. Die
grofien gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen
Probleme werden deshalb auch in Zukunft trotz gingiger
Zukunftsvorstellungen (vgl. W. A. Berendsobn, Die Zu-
kunfistendenzen unserer Zeit und die Humanitdtsidee,
»Universitas®, Mai 1967, S. 491) sittlich nicht ebenso
steuerbar sein, wie sie es technisch sind. Aber wie immer
dieses Problem zu entscheiden ist, es gibt eine echte zivi-
lisatorische Uberforderung des geschichtlichen Vermogens
des Menschen durch in sich noch so legitime wissenschaft-
liche und technische Errungenschaften, die zu schwer heil-
baren Briichen nicht nur in der geschichtlichen Kontinuitdt
der Gesellschaft, sondern auch in der ,anthropologischen®
Kontinuitit seines sittlichen und religidsen Bewufitseins
fiihren.

Nicht nur Wandel, sondern Krise

Bedenkt man dies, so ergibt sich fast notwendig eine
zweite (relative) Korrektur. Wie grof auch der Anteil
kirchlicher Selbstzufriedenheit (angesichts des kulturellen
Wandels in Vergangenheit und Gegenwart) am Entstehen
des gegenwiirtigen Gefilles zwischen gesellschaftlichem
Bewufitsein und religidsem ., Verarbeitungsvermdgen® ge-
wesen sein mag, die Ursachen liegen nicht im kirchlichen
Leben allein. Sie sind kein ausschlieffliches Problem der
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Kirche, noch weniger ein blofles Problem kirchlicher
Sprache und Struktur. Sie sind ein allgemeines Zeit- und
Gesellschaftsphinomen. Sie konnen durch strukturelle
Reformen in ihren Wirkungen eingegrenzt oder gemin-
dert, aber nicht an ihren Wurzeln iiberwunden werden.
Es gehort zu den Tatsachen geschichtlicher Grunderfah-
rung, daf} sich religitses Bewufltsein nicht nur wandelt,
sondern daf} es fiir den Menschen in bestimmten Ge-
schichtsperioden unter ganz konkreten gesellschaftlichen
Voraussetzungen schwieriger ist, seine menschliche Reali-
tit im Lichte der vollen Offenbarungswirklichkeit zu
sehen und zu vollziehen als unter anderen. Gewifl be-
steht also die Problematik unserer religidsen Situation
(und diese keineswegs nur in ihrem kirchlichen Ausdruck)
im Ubergang eines tiefgehenden Wandels kultureller For-
men, von Denk- und Gesellschaftsstruktur (wie es in
diesem Heft an dem holldndischen Beispiel angedeutet
wird; vgl. S. 69 bis S. 74). Aber in diesem Wandel zeigt
sich doch eben auch so etwas wie ohnmichtiges Ringen in
einer Situation tiefgehender Ungewifiheit. Erst dadurch
wird der Wandel zur Krise. Diese Unsicherheit liegt nicht
nur in der Ungewiflheit iiber das noch unbekannte
~Neue“, das wortreich proklamiert wird und auf das die
Gesamtentwicklung auch erkennbar hinsteuert (vgl. dazu:
J. Moltmann, Die Kategorie Novum in der christlichen
Theologie, in: Ernst Bloch zu Ehren, hrsg. von S. Unseld,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1965, S. 243—264). Sie
rithrt auch von der beschrinkten Fahigkeit her, die nun-
mehr als weltlich proklamierte ,,Welt“, gerade weil sie
entgottert ist, in ihrer letztgriindigen Abhingigkeit von
Gott glaubend zu begreifen oder durch sie hindurch sich
dem Gott der Offenbarung zu &ffnen. Gewifl erdffnet
eine rechtverstandene Sikularisierung, in der die Welt,
der Kosmos wie die vom Menschen geformte Geschichts-
welt menschlicher Autonomie freigesetzt wird (vgl. J. B.
Metz, Zur Theologie der Welt, Matthias-Griinewald-
Verlag, Mainz 1968, S. 11f.), fast ungeahnte Moglich-
keiten eines reineren, von anthropomorphen und magi-
schen Uberwucherungen gelsten Glaubens. Dennoch
gibt es keine Verheiflung, daf ein solcher Ubergang nicht
auch scheitern oder in ideologisch befrachtete Schein-
l6sungen ausufern kann. Es wire jedenfalls eine Ver-
filschung des religiosen und kirchlichen Gesprachsklimas,
wollte man die Schirfe des Problems nicht wahrhaben.
Das Wort der deutschen Bischtfe anliflich ihrer letzten
Vollversammlung (vgl. ds. Heft, S. 74) mufl in seinen
Grundlinien wohl aus diesem Zusammenhang gedeutet
Werden.

Die Zwiespiltigkeit unserer Gesprichssituation

Da hier eingangs das Grunddilemma gegenwirtiger reli-
gioser Entwicklung im Auseinanderfallen der konkreten
Sozialgestalten des Religitsen mit dem tatsichlichen Ent-
wicklungsstand des gesellschaftlichen Bewufitseins ge-
kennzeichnet wurde, konnte es nun trotz der die Kirche
iibersteigenden Problematik naheliegen, zunichst nach dem
Anteil, den die Kirche an dieser Krise der Glaubensfihig-
keit selbst hat, zu fragen oder ihn ans Licht zu bringen.
Denn diese ist zwar, wie W. Kasper auf die Gottesfrage
zugespitzt formuliert, fiir die Theologie (und das Bewufit-
sein der Gliubigen) wichtiger als die Kirchenfrage, weil
nicht die Kirche, sondern der Gott, der sich in Jesus Chri-
stus geoffenbart hat, den Mittelpunkt des Glaubens bildet.
»Aber oft steht die letztere (die Kirchenfrage) der erste-
ren (der Gottesfrage) im Weg, und nur durch eine innere



Erneuerung kann die Kirche ein glaubwiirdiges Zeichen
der Wahrheit und der Einheit fiir die Welt sein. Mit der
Glaubwiirdigkeit der Kirche steht und fillt auch die
Glaubwiirdigkeit ihrer Botschaft (Kirche und Gemeinde,
»Der Seelsorger®, November 1968, S. 387).

Doch es gilt auch der umgekehrte Satz: dafl auch noch so
klug durchdachte Reformen, eine gesellschaftlich noch so
transparent gemachte Kirche ihre Glaubwiirdigkeit ein-
biiflen (wenn nicht gar ihren Sinn verlieren), wenn sie
die Kirchenfrage gleichsam von der Glaubensfrage, die
kirchlichen Strukturen vom Inhalt der von der Kirche zu
vermittelnden Botschaft ablésen. Oder konkreter und
unsere gegenwirtige Gesprichssituation eindeutiger tref-
fend: wenn man nicht geniigend Miihe darauf aufwendet,
den gesamten Problemhintergrund, wenigstens in seinen
bestimmenden Grundziigen bei der Diskussion praktischer
Strukturprobleme oder von Fragen des kirchlichen Le-
bensstils (etwa bei der Priester- und Zslibatsfrage, in der
Demokratisierungsdiskussion, im Gesprich iiber das Ver-
hiltnis von Amt und Laie, iiber die Gottesdienstgestal-
tung, iiber Formen Skumenischer Begegnung, in der Aus-
einandersetzung iiber die gesellschaftliche — politische —
Verantwortung der Kirche), zu vergegenwirtigen. Auch
in dieser Diskussion gilt es, das Priorititsgesetz zu be-
achten. Auch da gibt es eine ,Hierarchie der Wahr-
heiten®, die nicht ungestraft iibergangen wird. Und der
Nutzen von Strukturreformen oder der Verlagerung
kirchlicher Verantwortung kann nur dann ,effektiv® und
von Dauer sein, wenn diese nicht blof einer gesellschaft-
lich vorgegebenen Entwicklung folgen, sondern wenn wir
uns bei der Planung, Diskussion und Durchfithrung von
geistiger Erneuerung und strukturellen Reformen nicht der
Moglichkeit begeben, diese Entwicklung selbst noch ein-
mal kritisch zu priifen und das Ergebnis der Priifung in
den angestrebten Wandel einzubezichen. Dies muff auch
unter dem Risiko, eigene Schemata korrigieren zu miissen,
moglich sein.

Uberwindung der Introversion

Gerade deswegen scheint hier eine sinngemidfile Abwand-
lung der Frage nach dem Anteil der Kirche an der Glau-
benskrise der Gegenwart berechtigt. Sosehr diese Frage
selbst ihre Dringlichkeit behilt, so erscheint gegenwirtig
die ,positive® Zusatzfrage noch dringender: Wie kann
die Kirche der gegenwirtigen Krise der Glaubensfihig-
keit begegnen? Welche Uberlegungen miissen dabei Vor-
rang erhalten? Welche Wege miissen eingehalten, wo muf}
unter Umstinden die kritische Sonde angesetzt werden,
um in der Reformdiskussion, die wenigstens theoretisch
und im letzten auf die Glaubensfrage zielt, diese selbst
nicht aus dem Blick zu verlieren. Die vorliufige Ant-
wort kann eigentlich nur in einer Umkehrung des Struk-
turproblems liegen. Die Kirche mufl selbst in ihrem
Lehren, Verkiinden und Bezeugen (ob in Auflerungen des
Lehramtes, im Gottesdienst oder in ihren Sozialaktionen,
in ihrem Gruppen- und Gemeindeleben) bei dem durch
den Vorgang Sikularisierung (diesen gibt es im Biiro, am
FlieBband, in der Familie in je verschiedenen Formen
genauso wie in wissenschaftlichen Instituten, technischen
I:abors und Redaktionsstuben, auch wenn er nicht reflek-
tiert, sondern ,nur® gelebt wird) in seiner religidsen Auf-
nahmefihigkeir zunichst geschwichten Gliubigen (oder
auch Nichtglaubenden) ansetzen, um zum rechten Maf}
kirchlicher Praxis und den religids ausfiillbaren Struk-
turen zuriidszufinden. Dies kann freilich nicht in blofler

Anpassung geschehen, sondern mufl zu einer echten Kon-
frontation des Angesprochenen mit der (wenigstens wur-
zelhaften) Vollgestalt des Glaubens fiihren.

Welche konkreten Wege sind dafiir denkbar? Zunichst,
so mochte man meinen, bedarf unser Reden von Kirche
einer nicht unbetrichtlichen Korrektur. K. Rabner hatte
auf der Pastoralen Priestertagung vor dem Katholiken-
tag in Essen festgestellt, trotz moderner Ekklesiologie
und ihrer Sanktionierung durch das Zweite Vatikanum
sei es, soziologisch betrachtet, immer noch so, ,,dafl Kirche
und Klerus mehr oder weniger identisch sind“ (zit. nach
~Katholikentag im Widerspruch®, Herder-Biicherei, Bd.
328, S. 32). Liest man diese Klage auf dem Hintergrund
der Diskussion der letzten Jahre, kann man sie kaum
einschichtig verstehen. Die Lehre vom Volk Gottes, von
der fundamentalen Gleichheit der Glieder der Kirche bei
Verschiedenheit der Funktionen, Amter und Dienst-
leistungen; die Aussage, daf} es sich nicht nur um ein er-
wihltes, sondern in der Erwihlung handelndes, verant-
wortliches Volk handelt, wurde vom Konzil mit solchem
Nachdruck betont, dafl von theologischer Seite sehr bald
schon an die Aussagegrenzen dieses Bildes erinnert wurde
(vgl. Y. M.-]. Congar, ,Concilium®, Januar 1965, S. 13).
Aber begibt sich dieses Volk in Diskussion, stellt es Forde-
rungen an die Amtskirche, Forderungen, die letztlich sein
eigenes Kirchesein betreffen, handelt es vielfach fast selbst
so, als ob die Kirche nur der Klerus (oder fiir den Klerus
die Bischtfe mit dem Papst) wiren.

Die negativen Folgen einer solchen Konzentration auf
die Amtskirche, auf die Strukturen, auf die Institution,
auf die Autoritdt, die voriibergehend vermutlich unver-
meidlich war, werden bereits sichtbar: eine sehr deutliche
kirchliche Introvertiertheit, eine Uberformung der Glau-
bens- und theologischen Sachfragen durch kirchlichen
Streit, gelegentlich ein Abgleiten in gegenseitige Befeh-
dung und Denuntiation. Letztere mogen unvermeidbare
und in ihrer Art voriibergehende Begleiterscheinungen
sein. Doch der deutliche Zug zu kirchlicher Introversion
mufl vermutlich ernster genommen werden. Es diirfte fiir
die kirchliche Entwicklung der nichsten Zeit noch be-
stimmend sein. Er hat schon durch das Konzil mit seiner
erdriickenden ekklesiologischen Thematik begonnen. Er
ist gegenwirtig an vielerlei Vorgdngen zu beobachten.

* Die kirchlichen Nachrichten, die tiglich die Spalten der

Zeitungen fiillen, enthalten fast nur Materialien iiber
innerkirchliche Geschehnisse. Sie geben kaum Aufschlufl
iiber gesellschaftsbezogene kirchliche Vorginge und noch
weniger, was auf Grund schwierigerer Umsetzbarkeit
auch naheliegt, iiber die fundamentalen Glaubenspro-
bleme, die uns in den Kirchen bewegen, die uns aber auch
auflerhalb der Kirchen begegnen. Leserreaktionen in ka-
tholischen Organen beziehen sich iiberwiegend auf die
gleiche kirchen- und institutionsbezogene Thematik. Bei-
trige zu gesellschaftsbezogenen Themen, auch kontro-
verse, finden offenbar bedeutend weniger Echo. (Eine
Durchsicht der Leserzuschriften der letzten Nummern der
neuen Wochenzeitung ,Publik® ist unter diesem Aspekt
aufschlufireich.) Eine solche Konzentration auf das In-
stitutionelle in der Kirche ist auf die Dauer in doppelter
Weise schidlich: Sie lenkt, wie schon vermerkt, von den
fundamentalen Problemen ab. (Nicht nur die Institution
kann den Zugang zu ihnen verdecken, sondern auch die
Diskussion tiber die Institution.) Sie macht bis zu einem
gewissen Grade blind fiir die Verantwortung der Chri-
sten in der Gesamtgesellschaft (die man ja ,in der Ord-
nung des Denkens® primir anstreben mdchte, aber in der
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Praxis dann verfehlt) oder sieht diese vornehmlich durch
die Brille innerkirchlichen Streits. Diese kirchliche Intro-
version wird gegenwirtig zu einem ausgeprigten gesamt-
kirchlichen Phinomen. Das , Volk* scheint ihm nicht we-
niger Vorschub zu leisten als die oftmals geschmihte
Amtskirche. Wollen wir in der Kirche die heutige Glau-
bensproblematik nicht abreagieren oder zudecken, miissen
wir neben dem statischen Autorititsdenken auch die
Konzentration auf das Institutionelle und mit der Zeit
wohl auch die Diskussion dariiber iiberwinden oder die
Prioritit der Dringlichkeit wieder mit der Hierarchie der
Werte und Wahrheiten in ein proportionaleres Verhilt-
nis bringen.

Priifung der Trends

Eine zweite Aufgabe scheint uns im Blick auf die Glau-
bensproblematik in der Kirche dringend gestellt: die
kritische Priifung der Trends. Auch hier ist darauf zu
achten, dafl die Kirche in ihren relevanten Lebensbereichen
als Ganze verstanden wird: als Amtskirche, als Theologie,
als Volk, als Frommigkeit, als gesellschaftliche Wirksam-
keit des Glaubens, als Spiritualitit, Kirche auch in der
religidsen Bezogenheit des Einzelnen. Das Ganze der
Kirche muf sich selbst im Auge behalten. Das Amt kann
heute schon auf Grund der Vielfalt der Probleme von
sich aus die kirchlichen Entwicklungen in ihren theologi-
schen und spirituellen Verzweigungen nicht voll in den
Blick nehmen. Die Herausbildung eines kritischen Be-
wufltseins in der Gesamtkirche nicht nur in bezug auf das
Amt, sondern gegeniiber den jeweils herrschenden Trends,
ist deswegen besonders dringlich geworden. Dies ist schon
auf Grund der innerkirchlichen Beziehungen, zur Uber-
windung der gegenseitigen Isolierung von Amt, Volk und
Theologie, aber noch mehr vom Ziel kirchlicher Verkiin-
digung her, der Verwurzelung eines sozial gelebten Glau-
bens, notwendig. Dieses kritische Bewufitsein kann sich
nicht auf die Theologie beschrinken. Es gibt, das ist heute
zur allgemeinen Erkenntnis geworden, viele nichttheolo-
gische Faktoren und Erfahrungsweisen, die den Glauben
mitbestimmen, die zur Erhaltung der vollen Offenba-
rungswirklichkeit beitragen. Es ist der, nach Funktion und
Wissen differenziert, hier und heute konkretisierte sensus
fidelium. Gerade diese Erkenntnis scheint einer der Vor-
zlige der Halbfasschen Thesen zu sein, auch wenn daraus
fiir die eigene theologischen Position kaum Konsequenzen
gezogen werden (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 15 ff. und ds. Heft, S. 66).

Die Dringlichkeit solch kritischen Vermdgens bedarf
gerade gegenwirtig keiner Erlauterung. Zeiten erhitzter
Diskussion sind ihrer Natur nach auch Zeiten massierter
ideologischer Ausuferungen, wo ,Trends® leicht zum
Schaden sachlicher Auseinandersetzungen das Feld be-
herrschen und schwer kontrollierbaren Stimmungen Vor-
schub leisten. H. U. von Balthasar hat seinerzeit in Aus-
einandersetzung mit gewissen Auflenphiinomenen konzi-
liarer Diskussion vor allem vier , Trends® genannt: den
Trend zur Liturgie, den Trend zur Bibel, den Trend zur
Okumene, den Trend zur weltlichen Welt (vgl. Wer ist
ein Christ?, S.33ff.). Diese Kennzeichnung mag heute
als iiberholt, mindestens als zu grob erscheinen. Der Trend
zur Liturgie hat die nachkonziliare Diskussion lange be-
stimmt als ein wichtiger Teilaspekt der vorhin skizzierten
Introversionserscheinungen. Je stirker aber die funda-
mentalen Probleme des liturgischen Vollzugs (als Teil-
aspekt einer Krise der Glaubensfihigkeit) sichtbar gewor-
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den sind, um so mehr ist dieser Trend selbst in eine Krise
geraten. Der Trend zur Okumene ist kriftig angelaufen.
(»Eine eilige christliche Kirche® kommentierte Bischof
Liljes ,Sonntagsblatt® seinerzeit den Beschluff der ge-
meinsamen ev.-kath. ,Arbeitstagung® 1971 und hatte
dabei wohl nicht nur evangelische Lacher auf seiner Seite.)
Doch hiefie es den Ernst der Bewegung verkennen, wollte
man hier einseitig von Trend sprechen. — Der Trend zur
Bibel und zur weltlichen Welt scheint bereits in einer
Mehrzahl unscheinbarer Strémungen aufgelést. Gerade
sie werden aber gegenwirtig beherrschend.

Kirchlicher Soziologismus

Zwei dieser Stromungen, die unter sich eng zusammenzu-
hingen scheinen, bediirften gegenwirtig wohl einer beson-
ders nachdriicklichen Priifung. Der schon apostrophierte
Trend in die Strukturen und der Ausbruch aus einer tat-
sachlich oder vermeintlich individuell verengten Heils-
sorge in eine Art ,politisches® Evangelium. Der erste hat
offenbar in der Praxis breitere Wirkungen, der zweite
zeitigt deutlichere Folgen gesellschaftlichen Engagements,
hat aber vielleicht noch stirker unmittelbare Riickwir-
kungen auf das Glaubensverstindnis. Der erste gelangt
vom innerkirchlichen Gesprich her an die Nahtstelle, wo
Theologie in Gesellschaftsanalyse, Glaubenszeugnis in
Strukturdebatten umschligt. Der zweite gerdt (setzt sich
mindestens der Gefahr aus) in gewissen Ausformungen in
die Zone revolutionirer Ideologien, in der der Gott der
Offenbarung und der Geschichte im Extremfall in einen
Gott sozialutopischer Schemata oder der ,kimpferischen®
Praxis im revolutioniren Kleinkrieg umgemiinzt wird.

Von diesem Trend scheint auch die vor allem im prote-
stantischen Raum aufgebliihte und von einzelnen katho-
lischen Theologen mitgetragene politisch-eschatologische
Strémung als Theologie der Hoffnung nicht frei. (Vgl.
dazu die neuesten Thesen von J. Moltmann zur Theologie
der Revolution, vorgetragen vor der Christlichen Welt-
studentenkonferenz im Juli 1968 in Kurku, abgedruckt
unter dem Titel ,,Gott in der Revolution® in den ,Evan-
gelischen Kommentaren®, Oktober 1968, S. 565—571.)
Auch bei der ersten Stromung, in der Struktur- und De-
mokratisierungsdebatte, zeichnet sich jedenfalls in extre-
men Gruppen ein erkennbarer Versuch ab, Kirchlich-
Religitses primar nach gesellschaftlich-politischen Kate-
gorien zu messen und die religiosen Inhalte in politisches
»Heil“, in ,gesellschaftlichen® Fortschritt umzumiinzen.
»Theologie“ wird dann in einem vagen, sehr vorwissen-
schaftlichen Sinne als Soziologie verstanden. ,Der Hei-
lige Geist bedient sich der Soziologen® war in der letzten
Nummer des ,Neuen Forum® ein durchaus unpritentic-
ses Zitat von E. Schillebeeckx iiber die beim Zustande-
kommen der Konzilsbeschliisse wirksamen Sozialfaktoren
tiberschrieben (November/Dezember 1968, S. 722): Eine
nicht unbezeichnende Trivialisierung eines selbstverstind-
lichen Vorgangs aus der Perspektive eines Soziologismus
kirchlich-politischer Herkunft, der in Gefahr ist, Struk-
turen zum Selbstzweck zu erkliren, womit er sich wieder-
um mit gewissen Stromungen eines revolutiondr enga-
gierten Christentums trifft. Das Bezeichnende an diesem
Trend ist, dafl er in seiner Weise wiederholt, was er im
Ansatz bekimpft: die Verfestigung des Institutionellen,
seine Uberbetonung auf Kosten eines dynamischen person-
und gruppengepragten Glaubensbewufitseins und gesell-
schaftlichen Engagements. Gewechselt haben Form und
Zielsetzung, der Glanbe an die Strukturen ist geblieben.



Hier scheint eine grundsitzliche Fehlentwicklung vorzu-
liegen, die sich in dem erwdhnten reformistischen Intro-
versionstrend, in der Konzentration auf das Struktur-
problem und auf das strukturelle politische Engagement
der Kirche in vergleichbarer Weise abzeichnet: die
mangelnde Unterscheidung von institutioneller und ge-
lebter Religiositit. Diese Fehleinschitzung ist, bei aller
AKuflerlichkeit der Analogie, dem fundamentalen Mif}-
verstindnis der sowjetischen Religionskritik, wie es auf
S. 66 dieses Heftes angedeutet wird, nicht unihnlich. —
Eine weitere grundsatzliche Fehlentwicklung scheint in
unterschiedlicher Form besonders den politisch-theolo-
gischen Stromungen, vor allem den christlichen Revolu-
tionstheoretikern anzuhaften; ein Hang zum unkritischen
Umgang mit der Bibel, die nicht nur das Ganze biblischer
Offenbarung auf einen Aspekt (auf die Freiheitstheolo-
gie, auf das politisch-gesellschaftliche Heil) hin verkiirzt,
sondern im argumentativen Gebrauch der Bibel hinter
dem Stand kritisch-historischer Exegese — die man
doch fiir die eigene Reformtheologie beansprucht — zu-
riickbleibt. Der Trend zur Bibel kehrt hier wieder in
Gestalt eines politisch-messianistischen Biblizismus, der
mit biblischem Ethos nur noch bedingt zu tun hat.

Glanbe als Weltkritik

Bei aller Notwendigkeit der Strukturdebatten fiir die
kirchliche Erneuerung und bei aller Dringlichkeit der
Betonung der im Ursinn des Wortes ,politischen® Potenz
des Evangeliums (vgl. J. B. Metz, Zur Theologie der
Welt, S. 991.) scheint die Zeit gekommen, nicht nur diese
Trends vom Kern der Offenbarung her kritisch unter die
Lupe zu nehmen, sondern das Verhiltnis von Glaube und
Welt nicht nur von der Welt, sondern auch vom Glauben
her neu zu durchdenken. Denn Glaube wird nicht nur
durch Einwurzelung in der Welt lebendig, so unfragbar
notwendig solche Einwurzelung ist, sondern indem er
gleichzeitig sich der Aufgabe unterzieht, die Welt un-

zweldeutig unter die ,Kritik® des Glaubens zu stellen.
Das Heil des Menschen wird zwar innerweltlich gewirkt,
aber nur von Gott her erfillt. Er ist es, der das ,,Neue®
schafft. Christsein ist Hinleben auf dieses Neue unter
den Forderungen der Nachfolge Jesu. Es bedarf dazu
der existentiellen Verdeutlichung der Grundgestalt des
Glaubens, wie sie etwa in den vorliufigen Bemithungen
um eine sogenannte ,Kurzformel® (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S. 33ff.) angestrebt wird. Aber auf
eine solche Verdeutlichung, die wiederum nicht alleinige
Aufgabe der Theologie sein kann, mufl die ganze Kirche
in Liturgie, Verkiindigung und Sozialkritik hinzielen.
Inhaltlich miifite die Hauptaufgabe wohl darin liegen,
die gewandelte personale Struktur und soziale Gestalt
des Glaubens einer auch ethisch autonom gewordenen
Geschichtswelt zu verdeutlichen. Dabei darf Religion
nicht an die Stelle der Ethik treten, sondern muf}
diese (geschichtlich geprigte) Ethik nochmals von der
Verwiesenheit des Menschen an die letzte absolute Un-
verfiigbarkeit seiner Existenz her verifizieren. 7. Rend-
torff hat in der Auseinandersetzung mit der Theologie der
Revolution sehr prignant auf diesen Zusammenhang
aufmerksam gemacht (Tédt/Rendtorff, Theologie der
Revolution. Analysen und Materialien, Edition Suhrkamp
258, bes. S. 71ff.). Das wire keine Einvernahme des
Ethischen durch das Religitse mehr. Denn ersteres wird
erst durch letzteres freigesetzt. Je mehr aber gerade durch
diese Freisetzung einerseits und seine radikale Konfron-
tierung mit der Gottesfrage anderseits kirchlicher Glaube
an den Existenzgrund des Menschen heranfithrt, um so
eindeutiger iiberwindet er den gegenwiirtig unterschwellig
wirksamen Gegensatz von Theologie und Anthropologie
(mit der stindigen Gefahr der Anthropologisierung
Gottes). Um so eher wird auch die Kirchenfrage selbst
(nicht nur der Streit um die Strukturen) in ihrer ver-
gleichsweisen Vorldufigkeit sichtbar. Erst von da ab wird
kirchliches Handeln auch in der institutionellen Praxis
(und ihrer Reform) fiir den Dienst am Glauben frei.

Meldungen aus Kirche und Gesellschaft

Zeitprobleme in den Ansprachen des Papstes zur Jahreswende

Die von Papst Paul VI. in seinen
Ansprachen um die Jahreswende ge-
setzten Schwerpunkte waren: Grund-
stimmungen in der gegenwirtigen
kirchlichen Entwicklung; Kirche und
Arbeiterschaft; innerkirchliche Pro-
bleme; die Krisenherde des Weltge-
schehens; der Friede als Sehnsucht der
Volker. Inseiner Weihnachtsbotschaft
vom 20. Dezember 1968 (,,Osserva-
tore Romano®, 22.12.68) sprach der
Papst von den Grundstimmungen,
die die gegenwirtige gesellschaft-
liche und kirchliche Entwicklung
kennzeichnen. In ihr sah der Papst
alles, was heute in Bewegung gerit
und sich dndert, als Ausdruck einer
Hoffnung auf eine fundamentale
Umgestaltung der Welt. Diese Hoff-

nung sei durch zwei Faktoren be-
dingt: durch die ,wissenschaftliche
Erforschung und technische Beherr-
schung der Natur® sowie durch das
Bewufitwerden der unmenschlichen
Lebensbedingungen des grofleren
Teils der Menschheit. Diese durch
die technische Entwicklung gegebene
Hoffnung, die materielle Not der
Menschheit zu lindern, stecke jedoch
in einer ,iiberaus schweren Krise:
Verwerfen der Erfahrungen und
Institutionen der ilteren Generation,
nur ,weil sie von der Vergangenheit
iibernommen sind“, Abkehr von den
»festen Werten des Glaubens, der
Kultur, der Institutionen®, Wohl-
stand als ,Quelle neuer Bediirfnisse®
und oft ,des schwersten Ungliicks®,

die ,schrecklichen Gefahren des Fort-
schritts® fiir die ganze Menschheit
auf manchen Gebieten, die ,tod-
bringenden Krifte® der Atomwaf-
fen, die ,unberechenbar zerstdrende
Macht des Menschen unserer Tage®,
der ,wirtschaftliche und soziale®
Fortschritt als Gefahr zu einem ,,Ge-
fingnis des Menschen® zu werden,
das ihn ,seiner Persénlichkeit be-
raubt®, der ,materielle Reichtum®
der Gesellschaft und ihre Armut an
»hoheren Idealen, welche dem Leben
Sinn und Wert“ geben, ihre , Taub-
heit“ gegeniiber den ,Armen von
nah und fern®. Der Papst vermifit
weiter die ,Unterrichtung tiber die
absoluten Prinzipien, an dessen Stelle
systematisch der ,Zweifel und der
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