Vorgange und Entwicklungen

Die Mission vor dem Problem der Religionen

,Die Menschen bediirfen der absichtslosen Solidaritit aus
der Kraft des Glaubens und der Liebe. Solche Mission
wird die Achtung vor der fremden Religion vertiefen und
keine andere Sorge haben, als dafl der Hindu ein besserer
Hindu, der Buddhist ein besserer Buddhist, der Moslem
ein besserer Moslem werde.

Diese und dhnliche Sitze aus der ,, Fundamentalkatechetik
(S.241) von Hubertus Halbfas haben aufler der offiziellen
Lehrautoritit auch die Fachleute aus Religions- und Mis-
sionswissenschaft auf den Plan gerufen. Letztere iibten
Kritik an dem verkiirzten Missionsbegriff, den Halbfas
ohne Reflexion auf die Sendung der Kirche und ohne
Analyse des biblischen Befundes vortrage. Hitte Halbfas,
so sagt man, sich mehr mit der Theologie der Konzils-
dokumente auseinandergesetzt, so wire ihm nicht entgan-
gen, daf die Existenz der Kirche wesentlich mit der
direkten Verkiindigung des Wortes Gottes unter den
Volkern zusammenhinge.

Die Problematik der Konzilstexte

Eine genauere Analyse zeigt allerdings, daf sich auch die
Konzilsviter iiber die Beurteilung der nichtchristlichen
Religionen und iiber das davon abhingige Missionsver-
stindnis nicht einig waren. Die Ursache dafiir diirfte wohl
in einem dialektischen Begriff von Religion iberhaupt
liegen, wie er in der vorkonziliaren Theologie angelegt
und auch durch die Beratungen der Viter nicht iiberholt
wurde. Religion in der Sicht der katholischen Theologie
ist etwa nach Heinrich Fries (Handbuch theologischer
Grundbegriffe, S. 428 ff.) als Bezug des Menschen auf den
Wesens-, Existenz- und Sinngrund seiner selbst zu ver-
stehen. Sein Anspruch trift das Individuum wie die Ge-
meinschaft. Wichtig ist dabei die Moglichkeit des Verfalls
der Religion. Griinde fiir eine ,,Verkehrung der Religion
in ithr Unwesen® ldgen in einem verkiirzten Transzen-
denzbegriff, der das Umgreifende entweder innerweltlich
oder apersonal bestimme. Religion als Moglichkeit des
Menschen lebt, wie Fries betont, aus der Erwartung einer
Offenbarung. Die in Christus ergangene Botschaft sei
einerseits Gericht (Krisis) und andererseits Erfiillung (Er-
18sung) der Religion. Ahnliches gilt auch vom theologi-
schen Begriff der Volks- und Universalreligionen als
tradierter sozialer Gebilde. Allerdings ist zu sagen, dafl
auf diesem Sektor noch eine griindliche theologische
Interpretation aussteht. Wie H. R. Schlette (ebd.,
S. 442ff.) bemerkt, tragen die Religionen einerseits den
Charakter des Friiheren, des Un-Heils gegeniiber der
Offenbarung, sind aber andererseits auf die Erfiillung in
Christus angelegt. Im Glaubensentscheid distanziere sich
der Christ von der nur religidsen Haltung. Phinomeno-
logisch mbgen die Religionen starke Ahnlichkeiten auf-
weisen, das je eigene Verstindnis des Anspruchs, den der
sinngebende Grund in den tradierten Religionen an die
Menschen stellt, erhebe sie aber fiir die Betroffenen iiber
alle anderen Religionen hinaus.

Die Frage, ob den nichtchristlichen Religionen nur eine
natiirliche Dimension eigne oder ob sich bei ihnen auch
iibernatiirliche Offenbarung findet, wird vom Konzil eher
zugunsten der zweiten Moglichkeit entschieden: ,Von

den dltesten Zeiten bis zu unseren Tagen findet sich bei
den verschiedenen Volkern eine gewisse Wahrnehmung
jener verborgenen Macht, ja auch nicht selten die Er-
kenntnis einer hochsten Gottheit oder sogar eines Vaters®
(Erklirung {iber das Verhiltnis der Kirche zu den nicht-
christlichen Religionen, Abschnitt 2). Gerade dadurch
aber geriet das Vatikanum II mit dem traditionellen
Missionsverstindnis, das die Pflicht zur Verkiindigung
vorwiegend auf die Heilsbediirftigkeit der Nichtchristen
zurtickfiithre, in eine gewisse Spannung.

Der positive Aufweis der Sendung der Kirche und des
sicheren Heilsweges in Christus (u. a. Missionsdekret,
1. Kapitel; Kirchenkonstitution, 2. Kapitel; Pastoralkon-
stitution, Abschnitt 44 und 45) vermag noch nicht den
Konflikt zu 18sen, den die Qualifikation nichtchristlicher
Religionen als Offenbarungstriger schafft. Wenn es heifit:
»Was immer aber an Wahrheit und Gnade schon bei den
Heiden sich durch eine Art verborgener Gegenwart Got-
tes findet, befreit sie von der Ansteckung durch das Bose
und gibt es ihrem Urheber Christus zurtick® (Missions-
dekret, Abschnitt 9), so wird hier die Grundgestalt der
Kirche irgendwie mit der fehlerhaften konkreten Gestalt
nichtchristlicher Religionen verglichen, ein nicht ganz
sauberes Verfahren, das unsere Frage eher iiberspielt als
einer Losung niher bringt.

Christliche und nichtchristliche Offenbarung

Wie christliche und nichtchristliche ,,Offenbarung® zu ver-
einbaren sind, muf sich letztlich in einer Reflexion auf die
Offenbarung selbst, auf ihre geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Voraussetzungen und Konsequenzen kliren.
Dessen war sich auch das Konzil bewufit, wie aus ver-
schiedenen Andeutungen in den Konstitutionen iiber die
Kirche und iiber die Offenbarung, aus dem Missions-
dekret und der Pastoralkonstitution sowie aus den Er-
klirungen zur Religionsfreiheit und zu den nichtchrist-
lichen Religionen hervorgeht. Stellvertretend fiir alle nur
ein Zitat: ,So nehmen also die jungen Kirchen, verwur-
zelt in Christus, gebaut auf das Fundament der Apostel,
im Einklang mit der Heilsordnung der Fleischwerdung
in wunderbarem Tausch alle Schitze der Volker auf, die
Christus zum Erbe gegeben sind ... Um dieses Ziel zu
verwirklichen, muff in jedem groflen Kulturraum die
theologische Arbeit angespornt werden, die im Licht der
Tradition der Gesamtkirche die von Gott geoffenbarten
Werke und Worte ... aufs neue durchforscht. So wird
man klarer sehen, auf welchem Wege der Glaube dem
Verstehen niherkommen kann unter Beniitzung der
Philosophie und Weisheit der Volker und auf welche
Weise die Gepflogenheiten, die Lebensauffassung und die
soziale Ordnung mit dem Sittengesetz, das in der gott-
lichen Offenbarung enthalten ist, vereint werden knnen®
(Missionsdekret, Abschnitt 22). Daneben nehmen sich
Formulierungen wie ,Einpflanzung der Kirche® (Ab-
schnitt 6) und ,Ausbreitung der Herrschaft Christi“ (Ab-
schnitt 15) sehr pauschal und eher mifiverstindlich aus.

Insgesamt gesehen, bleibt die Frage, wie die geschichtliche
und gesellschaftliche Situation des Missionswirkens in
eine Theologie der Religionen und der Mission einbezo-
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gen werden kann, beim Konzil ohne befriedigende Ant-
wort.

Religion als Dimension der Tiefe

In seiner ,Fundamentalkatechetik® geht Halbfas diesem
Problem nach, indem er zunichst aufweist, dafl die Frage
nach dem Sinn des Daseins allen Menschen, ob sie sich
religids oder religionslos nennen, gemeinsam ist. Die mit
dieser Frage eroffnete ,Dimension der Tiefe“ (Tillich;
vgl. Fundamentalkatechetik, S. 25) sei der Gegenstand
der Religiositdt des heutigen Menschen. Dabei diirfe man
sich die religiose Verfafitheit eines Menschen nicht als
innerliche, subjektive Anlage denken, sondern immer
schon verwirklicht im Rahmen jener ,Formsysteme®
(ebd., S. 28), die der jeweilige Daseinsraum anbietet, vor
allem in den geschichtlich gewachsenen und iiberkomme-
nen Religionen.

Religiositit kann sich aber auch in ,sonstigen existenz-
interpretierenden Bezugssystemen aktualisieren®, und
»dabei bleibt offen, welcher Inhalt diesen nicht mehr zu
tiberbietenden Sinngrund bestimmt, ob Gott oder sonstige
Numinosa, Liebe, Leben, Materie oder Nichts, so daff ein
von dieser Inhaltlichkeit qualifiziertes Engagement so-
wohl die bestimmten Namen religidser Bekenntnisse als
auch der verschiedensten Denominationen des Atheismus
oder der sogenannten Pseudo-Religionen trigt® (Funda-
mentalkatechese, S. 29).

Ein personales und dialogisches Moment gehort also fiir
Halbfas nicht notwendig zum Wesen der Religion. Ebenso
verneint er ausdriicklich die Mdglichkeit des Verfalls von
Religion, der Verkehrung in ithr Unwesen, die Bezeich-
nung ,Ersatz-Religion“. Aus seinem Verstindnis von
Offenbarung mufl er auch den Widerspruch bzw. den
qualitativen Unterschied zwischen christlicher Botschaft
und Religion ablehnen, denn ,Offenbarung ist niemals
exklusiv ,das ganz andere’, sowenig wie das ,Wort Got-
tes’ als ein Wort aus dem Jenseits verstanden werden
darf® (ebd., S. 33). Mit Tillich erklirt Halbfas die Reli-
gionen als gesellschaftliche, geschichtliche, sprachliche Aus-
drucksformen der einen, unteilbaren Offenbarung. Das
Problem der Wahrheit der einzelnen Religionen sucht er
durch die Unterscheidung von Logos und Mythos zu 16-
sen. Die Religion kdnne zwar nicht umhin, ihre Aussagen
rational zu durchdringen, da sie immer wieder neu die
Stimmigkeit ihrer bildhaften Sprache mit der gemeinten
ungegenstindlichen Wirklichkeit kontrollieren miisse.
Dariiber hinaus sei aber jede Verwendung mythischer
Kategorien in logischen Sitzen unzuldssig. Erst recht
diirfe die geschichtlich bedingte Verkniipfung bildhafter
Aussagen nicht logisch verstanden und dieses Verstindnis
mit dem Anspruch absoluter Wahrheit dogmatisch fest-
gelegt werden. Auf diesem Fehlverstindnis griindet nach
Halbfas ja gerade der extensive Absolutheitsanspruch
einer Religion, der entgegenstehende Offenbarungswahr-
heiten anderer Religionen durch Mitteilung des eigenen
religidsen Standpunkts ausschlieflen will. Eine Mission,
die sich aus dem extensiven Absolutheitsanspruch versteht,
lehnt Halbfas ab. Er differenziert zwar seinen Stand-
punkt, wenn er in den religissen Offenbarungen ,un-
endliche Unterschiede inder Reinheit, Angemessenheitoder
Verzerrung ihres Ausdrucks® (ebd.,S.239) feststellt und
diese Differenzen als nicht gleichgiiltig erklirt. Dennoch
diirfe man den Anhingern der nichtchristlichen Religionen
keine andere religiose Formel anbieten, solange man die
Wirklichkeitserfahrung in ihrem kulturellen Bereich
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beim alten lasse. Direkte Bekehrung Andersgliubiger,
Mission im Sinne belehrender religidser Mitteilung diirfe
es nicht geben. Fiir die Anhinger des Hinduismus,
Buddhismus und Islam, deren reiches kulturelles und
religitses Erbe eine Religionsverschmelzung ohnehin nicht
erstrebenswert mache, stellt Halbfas in Anlehnung an
ein bekanntes Schlagwort seine Forderung auf, die Mis-
sion solle keine andere Sorge oder Zielsetzung haben, als
dafl jene zu besseren Hindus, Buddhisten und Moslems
wiirden.

Wenn Halbfas die Religion als Tiefendimension der
Wirklichkeit, die Offenbarung als Erhellung des hier und
jetzt Erfahrbaren, den Glauben als Interpretation der
Fakten erkldrt, so ist es eigentlich nicht verstindlich,
dafl er beziiglich der Religionen und der Mission zu so
bedeutsamen theologischen Aussagen ohne ausreichend
erforschtes Tatsachenmaterial kommen kann. Halbfas
rdumt selbst ein, dafl es eine theologische Hermeneutik
der auflerchristlichen Religionen noch nicht gibt und daf}
die vergleichende Religionswissenschaft erst Ansdtze zu
diesem Problem geliefert habe. Die Forderung nach Her-
meneutik gilt fiir Halbfas nicht weniger als fiir die Schul-
bzw. Konzilstheologie.

Das Beispiel Hinduismus

Die Frage lautet, was eigentlich geschieht, wenn sich zwei
Religionen, etwa das Christentum und der Hinduismus,
begegnen. Diese Frage kann nur an konkreten Beispielen
illustriert werden. Indien und der Hinduismus kénnten
als solches Beispiel dienen. Wenn sich dabei ergeben sollte,
dafl diese Begegnung Bedingungen schafft, die bisher nicht
oder zu wenig beachtet wurden, so mufl ein neues theolo-
gisches Missionsverstindnis bei diesen Bedingungen an-
setzen.

Die soziale Schichtung der indischen Christen zeigt, dafl
der Anteil der armen, sozial benachteiligten Ureinwoh-
ner und Kastenlosen bei weitem der grofite ist. Im wirt-
schaftlichen und politisch bedeutendsten Teil des Landes,
im Norden, konnte das Christentum bisher kaum Fuf} fas-
sen. Auf die orthodoxen und gebildeten Schichten der Hin-
dus scheint die Kirche nur wenig Eindruck zu machen.
Die Inder von heute sind stolz auf ihre glanzvolle Ver-
gangenheit. Der Hindu glaubt, alle heilsnotwendigen
Wahrheiten und Erkenntnisse in seiner Religion zu be-
sitzen. Zwar weichen die Vorstellungen, welcher Weg zur
Erlgsung fithrt, in den einzelnen Hindusekten betrachtlich
voneinander ab. Aber aus der allen Hindus gemeinsamen
Heilsgewiflheit erwichst ein Selbstvertrauen, das sie fiir
den Anspruch einer anderen Offenbarungsreligion nur
schwer zuginglich macht. Thre Grundhaltung gegeniiber
diesen Fremdreligionen ist Toleranz, denn: , Alle Religio-
nen sind gleich, alle fithren auf verschiedenen Wegen zum
Ziel“ (Ramakrishna).

Die Toleranz gegeniiber anderen Religionen hat aller-
dings Grenzen. Es gibt Situationen, in denen der Hindu
alle religiésen Vorstellungen abwehrt, die sich nicht in
das Kastenwesen einfiigen und die Autoritit der Veden
leugnen. Das ist der Fall, wenn eine Fremdreligion ihren
Absolutheitsanspruch stark betont und missionarisch un-
terbaut. Die auflerindischen Religionen, etwa das Chri-
stentum und der Parsismus, splirten nichts von einer
Zuriickweisung, solange sie sich abschlossen. Erst durch
den eindringenden Islam und noch deutlicher durch die
systematische Mission der christlichen Kirchen verschirfte
sich die Lage: Der als Abgotterei verketzerte Hinduismus



reagierte, indem er alles Fremdreligitse auf seine Weise
abwertete und sich bis zum vorigen Jahrhundert selbst
zu einer weltmissionarischen Religion entwidkelte.

Rezeption christlicher Elemente

Weitere Griinde fiir die Ablehnung einer fremden Reli-
gion sind deren Verkniipfung mit Politik und die Furcht
vor kultureller Uberfremdung. Es diirfte illusiondr sein,
wenn christliche Missionare hoffen, die moderne Entwick-
lung brichte zwangsliufig eine Auflosung des Hinduis-
mus und damit die grofle Stunde des Christentums. Der
Einbruch des Westens stellt nicht die erste geistige und
politische Krise dar, die Indien zu durchleben hat. Es ver-
mochte in seiner langen Geschichte alle zu iiberdauern und
ging stets mit erneuter Kraft daraus hervor. Die Er-
neuerungsbewegung nach der Begegnung mit westlicher
Macht und Ideologie der Kolonialzeit begann schon zu
Anfang des vorigen Jahrhunderts mit der Griindung des
Brahmo Samaj. Beriilhmte Méanner erstrebten in ihm eine
Reform und Reinigung des Hinduismus auf der Grund-
lage christlicher Prinzipien. Andere Reformbewegungen
setzten sich fiir eine Neuauslegung der Veden und der
alten Schriften im Licht der Erkenntnisse der modernen
Wissenschaften ein oder bemiihten sich um soziale Refor-
men der hinduistischen Gesellschaft. Personlichkeiten wie
Keshabe Chunder Sen, Radscha Ram Mohan Roy, Ra-
bindranath Tagore und Mahatma Gandhi haben Indien
seitdem gefiihre und geformt. Der reformierte Hinduis-
mus ist selbst aktiv missionarisch und karitativ tdtig, wie
es christliche Organisationen nicht mehr sein kénnen.

Dieser Religion sieht sich das Christentum in Indien
gegeniiber. Seine Missionsmethoden von gestern und
heute erweisen sich als ohnmichtig. Der Hinduismus fand
in der Konfrontation mit den Christen in sich selber
Werte, die bislang kaum beachtéet wurden. Christliche
Theologen sprechen von einer Rezeption christlicher Ele-
mente, die dem Hinduismus eine gewisse Immunitit ge-
geniiber der christlichen Botschaft verlethen. Man konnte
christlicherseits sogar darauf hinweisen, dafl der Hin-
duismus in neuerer Zeit selbst einen gewissen Absolut-
heitsanspruch erhebt, der den Aussagen iiber die Gleich-
heit aller Religionen widerspricht. Die Nicht-Hindus

kommen nur iiber verschiedene Wiedergeburten und iiber

den Aufstieg in den Kasten zur Erlosung, Offenbar ge-
niigt es den Vertretern dieser Anschauung auch nicht, dafl
aus den Christen bessere Christen werden. (Vgl. zum
Ganzen: K. Klostermaier, Hinduismus, Bachem, Koln
1965; J. Landmann, Ein christliches Indien? Steyler Mis-
sionschronik 1969).

Der kulturelle und religiose Unwandlungsprozefl in In-
dien ist kein isoliertes Phinomen. Vélkerkundliche und
religionswissenschaftliche Forschungen zeigen immer deut-
licher, dafl weder Kulturen noch Religionen in geschlosse-
nen Blocken nebeneinander existieren kénnen. Sie kénnen
sich der Orientierung von der jeweils anderen Seite auf
die Dauer nicht entziehen, und in dem Mafle, in dem sie
sich 6ffnen, werden die eigenen Normen relativiert. Das
bedeutet, daf der Hindu im Sinne des Christentums
lingst ein besserer Hindu geworden ist. Das bedeutet
ferner, dafl die intensive Missionstatigkeit des Christen-
tums nicht nur, wie aufgezeigt, eine Missionstatigkeit des
Hinduismus hervorruft, sondern daf} die Kirche sich auch
selbst verdndert. Wenn sie tiberhaupt bei den Indern ver-
standen werden will, muf8 sie hinduistische Elemente in
sich aufnehmen. Bis zu welchem Grad die Verwandlung
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der Kirche in Indien geht, wird nicht leicht zu bestimmen
sein. An der duferen Kirchenstruktur, an festen Glau-
bensformeln und ,ex opere operato® wirkenden Sakra-
menten liflt sich dies um so weniger messen, je mehr
man dem personalen Glaubensvollzug Bedeutung zu-
spricht.

Die Tatsache der faktischen Religionsangleichung

Der ganze Fragenkomplex, wie die Offenbarung in Ge-
sellschaft und Geschichte inkarniert, bedarf einer neuen
und griindlichen Interpretation, vor allem, wenn einmal
erkannt ist, welche komplexe und stindig sich wandeln-
den Elemente ein Kulturraum aufweist. Es ist wohl nicht
exakt, wenn z. B. H. R. Schlette sagt: ,Ein Wachstum
in der Geschichte der Religionen auf Christus hin, wie
es Cuttat annehmen zu diirfen glaubt, scheint den Tat-
sachen der Religionsgeschichte — von Einzelphidnomenen
abgesehen — zu widersprechen, jedoch sind diese und
andere Fragen noch nicht hinreichend untersucht“ (a.a.O.,
S. 450), Was das Wachstum oder, neutraler gesagt, die
Verinderung aller Religionen betrifft, so ist gerade sie
eine durchgingige beobachtete Tatsache der Religions-
geschichte. Ob es aber ein Wachstum auf Christus hin ist,
kann religionsphinomenologisch nicht bestimmt werden.
Grundsitzlich 1iflt sich sagen, dafl es mit wachsender
Kommunikation auch groflere geistige Ausecinander-
setzungen zwischen den Religionen gibt, déren Resultat
sich nur insofern voraussagen ldflt, als es mit keiner der
jetzt existierenden Religionen empirisch identisch sein
wird.

Hat Halbfas die Tatsache der faktischen Religionsanglei-
chung bei seiner Darstellung der Religionen geniigend
beriicksichtigt? Er stiitzt sich in seinem Verstdndnis der
Religionen und der Mission sehr stark auf G. Mensching,
dessen Begriff von Wahrheit und Toleranz in der Reli-
gion (vgl. das gleichnamige Buch Menschings) er einiger-
mafien unkontrolliert {ibernimmt. Bezeichnend ist in die-
sem Zusammenhang, dafl Halbfas fiir seine Missions-
theorie ebenso wie Mensching nur ein einziges Bibelzitat,
die Verurteilung des pharisiischen Proselytismus durch
Jesus (Matth. 23, 15), heranzieht (S. 241), ein Zitat, das
einerseits den Fragepunkt ,direkte Bekehrung® nicht
trifft und andererseits nach allen Regeln der Hermeneu-
tik im Zusammenhang mit anderen neutestamentlichen
Aussagen zur Mission zu sehen ist, auch wenn letztere
sich in historisch-kritischer Priifung ,nur® als Verkiindi-
gung der Urgemeinde erweisen.

Die spirlichen Hinweise auf die soziale und kulturelle
Gebundenheit des religiosen Menschen werden in der
»Fundamentalkatechetik“ von dem alles beherrschenden
sprachphilosophischen Ansatz nahezu erdriickt. Unterliegt
denn die Sprache nicht selbst einer gewissen Erstarrung
und Aushohlung? Politische und soziale Strukturen wer-
den zwar durch ein sprachlich geformtes Bewufltsein erst
ermbglicht, aber wenn sie einmal bestehen, gewinnen sie
ein Eigengewicht, das von der Sprache nicht mehr addquat
erfaflt wird. Dieser Hintergrund, die politische und so-
ziale Vorverfafitheit der Menschen, mufl beim Ausle-
gungsprozefl des Offenbarungswortes mit beriicksichtigt
werden. Das heifit fiir die Religionen, daf} sie allein schon
durch ihre Nachbarschaft ,bekehrend® auf die jeweils
andere Religion einwirken. Als Reprisentanten einer
Kultur sind sie in den allgemeinen Kulturwandel (Ak-
kulturation) mit einbezogen.

Der religiose und kulturelle Entwicklungsprozef ist zu-
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dem von menschlichem Geist und freier, menschlicher
Entscheidung nicht unabhingig. Die Menschen kénnen
bestimmte Uberzeugungen festhalten und auf ein Ziel,
das sie recht erkannt haben, zusteuern. Sie werden dieses
Ziel vielleicht so wihlen, dafl es fiir mdglichst viele Uber-
zeugungen Giiltigkeit hat: Fortschritt, Friede, Liebe unter
den Menschen. Aber bietet die menschliche Verstindigung
iiber ein anzustrebendes Ziel schon die letzte Legitima-
tion fiir die Wahl eben dieses Zieles? Nach kirchlichem
Glauben ist die Zukunft der Menschheit vom Reich
Gottes bestimmt. Jesus Christus ist fiir sie der Offenbarer
des gottlichen Heilswillens und gleichzeitig Modell fiir
den neuen Menschen, auf den alle individuelle und soziale
Entwicklung zusteuern mufl. Damit ist allerdings die
Offenbarung inhaltlich festgelegt, was wiederum nur im
Glauben selbst zu rechtfertigen ist.

Die Religionen konnen aus dem, was ithnen zur Zeit be-
wuflt ist, nicht positiv heraustreten, auch das Christen-
tum nicht. Die Kirche kann sich nach auflen hin nur so
geben, wie sie sich selbst versteht. Was heiffit nach diesen
Uberlegungen noch das Schlagwort von der Mission, die
keine andere Sorge hat, als daff der Hindu zum besseren
Hindu wird? Kein christlicher Missionar kann sich von
heute auf morgen den Standpunkt des Hinduismus zu

eigen machen, um die Inder in der ihrer Religion eigenen
Dynamik weiterzufithren. Ein solcher Missionar wiirde ja
auch seine eigene kulturelle und religiose Vorverfafitheit
iibersehen. Man konnte Halbfas zwar zustimmen, wenn
man unter direlter Bekehrung eine Verkiindigung, los-
gelost von einer gesellschaftlichen Horizonterschliefung,
versteht. Es ist auch nicht zu leugnen, dafi Mission oft in
diesem Sinne praktiziert wurde und bei vielen Menschen,
vor allem niederer Kulturen, Schaden angerichtet hat.
Sollte man aber auf eine Verkiindigung unter den Nicht-
christen iiberhaupt verzichten, wie es manche Formu-
lierungen von Halbfas nahelegen? Gibt es eigentliche jene
nicht nur bei Halbfas gerithmte ,,absichtslose Solidaritat®
mit den Nichtchristen? Nach den vorliegenden religions-
soziologischen und wissenssoziologischen Ergebnissen ist
eher anzunehmen, dafl sich die religidsen Uberzeugun-
gen benachbarter Gesellschaften in Abhingigkeit vonein-
ander ausbilden. Gerade das aber enthebt die Anhinger
der beiden Religionen nicht der Pflicht einer authentischen
Selbstdarstellung im Dienste einer ,Entideologisierung*,
einer Korrektur von falschem, weil iiberholtem Bewufit-
sein. Ahnliches gilt fiir die Begegnung von religisen und
nichtreligiosen Menschen oder fiir das Verhiltnis von
Religion und sikularer Welt.

Woran scheitert die sowjetische Religionskritik?

Die in den letzten Jahren zu beobachtende intensivere
Beschiftigung der Sowjetideologie wie des antireligitsen
Schrifttums mit dem ,Modernisierungsprozef® der
groflen Religionsgemeinschaften innerhalb wie aufierhalb
der Sowjetunion; die diirftigen Erfolge der vom ZK der
KPdSU am 2. Januar 1964 beschlossenen ,Mafinahmen
zur Intensivierung der atheistischen Erziehung der Be-
volkerung® (vgl. ,Nauka i Religija“, September 1967;
dt. in Herder-Korrespondenz 22. Jhg., S. 120ff.); die
offen zugegebenen Erscheinungen eines , Wiederauflebens
der Religion in den neuen Generationen der sozialisti-
schen Gesellschaft® (,Nauka i Religija, a. a. O.); die ver-
stirkten, wenn auch nur sporadisch vorgenommenen und
begrenzt veroffentlichten religionssoziologischen Unter-
suchungen in der Sowjetunion; die Apostrophierung der
Kirche als eines der Instrumente des Imperialismus in
seinem ,psychologischen Krieg® zur ideologischen Zer-
setzung der sowjetischen Jugend (vgl. den Bericht Giber
die Aufgaben der kommunistischen Erziehung der Jugend
vor dem ZK des Komsomol vom 25. Dezember 1968) —
diese und andere Symptome weisen mit zunehmender
Deutlichkeit darauf hin, daf das religidse Phinomen fiir
die marxistischen ideologischen Theoretiker wie auch
Praktiker bis heute ein im Grunde ,ungelstes Problem®
geblieben ist. Sie zeigen, daf} es in fiinfzig Jahren nicht
gelungen ist, die Religion restlos zu ,liquidieren® und die
Religiositit als einfaches Uberbleibsel einer kapitalisti-
schen Klassengesellschaft zu tiberwinden. Man ist sich der
bleibenden Realitit des Religidsen langsam bewufit ge-
worden. Diese Tatsache beunruhigt in zunehmendem
Mafle Partei und Regierung und zwingt sie zur Ausein-
andersetzung.

Unter den Griinden fiir dieses weitgehende Scheitern aller
Versuche einer atheistischen Umschulung der Bevolkerung
sind drei von besonderer Bedeutung: 1. Die Nichtbeach-
tung des Unterschieds zwischen einer tief im Volksbe-
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wufitsein verwurzelten Religiositit und Religion als ge-
sellschaftlich verfafiter Institution: Zerschligt oder unter-
driickt man die letztere, so ist damit auch nicht schon eo
ipso die erstere todlich getroffen. 2. Die von ihren eigenen
Vorausserzungen her unfihige Sowjetideologie, auf die
immer hiufiger gestellten Fragen nach dem Sinn der
menschlichen Existenz eine auch nur halbwegs befriedi-
gende Antwort zu geben. 3. Der innere Erneuerungspro-
zef} der grofien Religionsgemeinschaften, der sich auch in
der orthodoxen Kirche — wenn auch zunichst nur in An-
sitzen —, aber vor allem im Katholizismus und Prote-
stantismus vollzieht.

Religion und Religiositit

Indem die sowjetische Religionspolitik in ihrer Ausgangs-
position auf eine Entmachtung und Zerstorung der Rus-
sisch-orthodoxen Kirche als gesellschaftlicher Institution
abzielte, iibersah sie den wesentlichen Unterschied zwi-
schen institutionalisierter und nichtinstitutionalisierter,
sich jeder Politik weitgehend entziehender Religiositit.
So war auch der sowjetischen Religionsgesetzgebung seit
Beginn des Jahres 1918 das russisch-orthodoxe Christen-
tum als geistliche Realitit kaum erreichbar. Wohl wurde
die Kirche durch die sowjetische religitse Zwangspolitilk,
die nur wihrend des Krieges aus innenpolitischen Griin-
den voriibergehend gelockert wurde, des dufieren Ein-
flusses und ihrer gesellschaftlichen Wirksamkeit beraubt.
Der Zerschlagung des institutionellen kirchlichen Rah-
mens dienten vor allem das Dekret des Rates der Volks-
kommissare ,Uber die Trennung der Kirche vom Staat
und der Schule von der Kirche® (vom 23. Januar 1918)
sowie, elf Jahre spiter, der Beschlufl des allrussischen
Zentralexekutivkomitees und des Rates der Volkskom-
missare ,Uber die Religionsgemeinschaften® vom 8. April
1929 (dt. in N. Struve, Die Christen in der UdSSR,



