
dem VO'  3 menschlichem Geıist un: freıier, menschlicher eıgen machen, die Inder ın der ihrer Religion eigenen
Entscheidung nıcht unabhängıg. Dıie enschen können Dynamık weiterzuführen. Eın solcher Miıssıonar würde Ja
bestimmte Überzeugungen festhalten und auf eın Zıel, auch seine eigene kulturelle un: relig1öse Vorvertaßtheit
das S1e recht erkannt haben, ZUSTeUern. Sıe werden dieses übersehen. Man könnte Halbfas WAar zustiımmen, wenn

111a  z direkter Bekehrung ine Verkündigung, los-Ziel vielleicht wählen, da{ß für möglichst viele ber-
ZCUZSUNSCN Gültigkeit hat Fortschritt, Friede, Liebe un gelöst VO  a eıner gesellschaftlichen Horizonterschließung,
den Menschen. ber bietet die menschliıche Verständigung versteht. Es 1St uch nıcht leugnen, da{ß Mıssıon oft in
über eın anzustrebendes Ziel schon die letzte Legıtima- diesem Sınne praktıizıert wurde un: be1 vielen Menschen,
tıon für die Wahl eben dieses ieles? ach kirchlichem VOT allem niıederer Kulturen, Schaden angerichtet hat
Glauben 1St die Zukunft der Menschheıit VO Reich Sollte IN  - ber auf ıne Verkündıigung den icht-

christen überhaupt verzichten, W1e manche Formu-(Gsottes bestimmt. Jesus Christus 1St für s1e der Oftenbarer
des göttlichen Heilswillens un gleichzeit1g Modell tür lıierungen VO  a Halbfas nahelegen? ıbt eigentliche jene
den Menschen, auf den alle individuelle un soz1ale nıcht 1Ur be] Halbtfas gerühmte „absıchtslose Solidarıtiät“

MIt den Nıchtchristen? ach den vorliegenden rel1ig10nSs-Entwicklung Zustfeuern mMu Damıt 1St allerdings die
Offenbarung iınhaltlıch festgelegt, W as wiıederum 11LUL 1m soziologischen un: wissenssoz1ologischen Ergebnissen 1St
Glauben celbst rechtfertigen ISt. her anzunehmen, daß sıch die relıg1ösen Überzeugun-
Die Religionen können AUS dem, W AS ıhnen AT eıt be- SCH benachbarter Gesellschaften 1ın Abhängigkeıt voneın-
wußt 1St, nıcht DOoSsItLU heraustreten, uch das Christen- ander ausbilden. Gerade das aber enthebt die Anhänger
u  3 nıcht. Die Kirche kann sıch nach außen hıin DG der beiden Religionen nıcht der Pflicht eıner authentischen

Selbstdarstellung 1m 1enste einer „Entideologisierung“,gyeben, w1e S$1e sıch selbst versteht. Was heißt nach diıesen
Überlegungen noch das Schlagwort VO der Mıssıon, dıe einer Korrektur VO  e} alschem, weıl überholtem Bewulßit-
keıine andere 5orge hat, als da{ß der Hındu Z besseren se1in. AÄAhnliches gilt für die Begegnung VO  e} relıg1ösen un:!
Hindu wırd? Keın christlicher Mıssıonar kann siıch VO  a nıchtrelig1ösen Menschen oder für das Verhältnis VO

heute auf MOTSCH den Standpunkt des Hinduismus Religion un säkularer Welt

Woran <cheitert dıe sowjetısche Religionskritik ®
Di1e 1n den etzten Jahren beobachtende iıntensıvere wußtseın verwurzelten Religiosität un: Religion als SC
Beschäftigung der Sowjetideologie Ww1e des antirelig1ösen sellschaftlich vertaflßter Institution: Zerschlägt oder nNntier-

Schrifttums mıi1t dem der drückt I1a  > die letztere, ISsti damıt auch nıcht schon„Modernisıierungsprozeiß
yrofßen Religionsgemeinschaften iınnerhalb Ww1e außerhalb 1PSO die erstere tödlich getroffen. Dıie VOINl ıhren eigenen
der SowJetunion; die dürftigen Erfolge der VO der Voraussetzungen her unfähige Sowjetideologie, auf die

immer häufiger gestellten Fragen nach dem Sınn derJanuar 1964 beschlossenen „Maßnahmen
HEn Intensivierung der atheistischen Erziehung der Be- menschlichen Exıstenz iıne auch 1LUL halbwegs befriedi-
völkerung“ (vgl „Nauka ReligijJa“, September 96 gende Antwort geben. Der innere Erneuerungspro-
dt 1n Herder-Korrespondenz Jhg., die e{fß der großen Religionsgemeinschaften, der sıch uch 1in

der orthodoxen Kırche wenn uch zunächst NUur 1n Anoften zugegebenen Erscheinungen eines „Wiederauflebens
der Religion 1n den Generationen der soz1alisti- satzen aber VO allem 1m Katholizismus un Prote-
schen Gesellschaft“ („Nauka Relig1Ja, die V1 - stantısmus vollzieht.
stärkten, wenn auch 1Ur sporadısch vorgcenoOMMCNCH un
begrenzt veröftentlichten religionssoziologischen Unter- Religion UN Religzosıtät
suchungen in der SowJetunion; die Apostrophierung der

Indem die sow jetische Religionspolitik 1ın ihrer Ausgangs-Kirche als eınes der Instrumente des Imperialismus 1n
seinem „psychologischen Krtes Z ideologischen Zer- posıt1on auf ıne Entmachtung un Zerstörung der Rus-
SCETZUNG der sowjetischen Jugend (vgl den Bericht über sisch-orthodoxen Kırche als gesellschaftlicher Institution

abzıelte, übersah S1e den zwesentlichen Unterschied Z7W1-die Aufgaben der kommunistischen Erziehung der Jugend
VOTL dem des Komsomol VO Dezember schen institutionalisıerter un nıchtinstitutionalisıierter,
diese un andere 5>Symptome weısen mı1t zunehmender sıch jeder Politik weitgehend entziehender Religiosität.
Deutlichkeit darauf hin, da{ß das relıg1öse Phänomen für So WAar uch der sOoW Jetischen Religionsgesetzgebung se1it
die marxistischen ideologischen Theoretiker W1e uch Begınn des Jahres 1918 das russisch-orthodoxe Christen-
Praktiker bıs heute eın 1mM Grunde „ungelöstes Problem“ Iu  3 als geistliche Realität kaum erreichbar. Wohl wurde

die Kirche durch die sowJetische relıg1öse Zwangspolitik,geblieben 1St. Sıe zeıgen, da{( ın fünfzıg Jahren nıcht
gelungen 1St; die Religion restlos „liquidieren“ un: die dıe 1Ur während des Krıeges AUS innenpolıtischen Gruün-
Religiosität als eintaches UÜberbleibsel einer kapitalist1- den vorübergehend gelockert wurde, des aufßeren Eın-
schen Klassengesellschaft überwinden. Man 1St sıch der flusses un ıhrer gesellschaftlichen Wirksamkeit beraubt.
bleibenden Realität des Relig1ösen langsam bewußt gCc- Der Zerschlagung des institutionellen kirchlichen Rah-
worden. Diese Tatsache beunruhigt in zunehmendem 1LLEI1S dienten VOT allem das Dekret des Kates der Volks-
aße Parte1ı un Regierung un Zzwıngt S1e SA Auseın- kommissare „Uber dıe TIrennung der Kirche VO Staat

un der Schule VO  o der Kirche“ (vom 23 Januarandersetzung.
Unter den Gründen für dieses weitgehende Scheitern aller SOWIl1e, elt Jahre spater, der Beschlu{fß des allrussischen
Versuche eıner atheistischen Umschulung der Bevölkerung Zentralexekutivyvkomitees un: des Rates der Volkskom-

1ssare „Über die Religionsgemeinschaften“ VO' Aprilsind dreı VO besonderer Bedeutung: Die Nıchtbeach-
Lung des Unterschieds zwiıschen einer tiet 1mM Volksbe- 19729 (dt 1n Struve, Die Christen iın der

66



Matthias-Grünewald-Verlag, Maınz 1965, 461 fr.). Vor lichen oder unehelichen Mütter, Alkoholismus un: das
allem der letztere Beschluß chuf die entscheidenden Vor- 508 „Chuliganstvo“ (Rowdy- un Gammlertum).
aussetzungen für einen antırelig1ösen Kampf, der VO  - Dıiese Ansatzpunkte werden sıchtbar 1m Be-
der physischen Vernichtung bıs langjähriger Verban- richt VO  } Petropavlovskti)j, Mitglıed des philosophi-

schen Instıituts der Akademie der Wissenschatten dernuns reichte. Überzeugt VO Erfolg dieses Kampftes, VeEI-

lagerten iıhn die Politiker 1938 aut die „Triedliche“ Aus- über die Konfterenz VO  - Tambov 1 September
schaltung der „relig1ösen UÜberbleibsel“ durch admını- 1967% die sıch mıiıt Problemen der marxistisch-leninisti-
stratıve un atheistische Propagandamaflßnahmen, deren schen FEthiık befaßte. Petropavlovski] stellt test, da{fß
Erfolge weıt dem gesteckten Ziel zurückgeblieben „die Ethik heute alle innerlich stark beschäftigt“ („Litera-
sind. turnaJa Gazeta”, 11. 10. 67). Wır „kommen iıne
Woher kommt aber diese die sowJetische Religionskritik Grenze der gesellschaftlichen Entwicklung, die 7 W 1-
und -politik bedingende Gleichsetzung VO  ' Kirche bzw. schenmenschlichen Beziehungen, das Verhalten der Men-
Religion als Institution un: Religion als gelebte Relig1i0s1- schen, das, W 4S gerade den Gegenstand der FEthik
tat”? Sıe dürfte (vgl ZU folgenden Bräker, Die relı- ausmacht, anfangen mussen, sıch grundlegend 1E  =

orıentieren“. Gleichzeitig bemängelte CI, daß dıe wı1ssen-yionsphilosophische Diskussion 1n der SowJetunıi0on, 1 *
„Berichte des Bundesinstituts für ostwissenschaftliche un: schaftlıche Forschung ın Fragen der Ethik der „Inıtiatıve
internationale Studien“, Nr vornehmlich iın der einzelner überlassen“ bleibe, da keine Zentrale gebe,

welche die Erforschung der Entwicklung des sittliıchenrussischen Kirchen- un: Geistesgeschichte begründet se1n,
nämlıich ın der weitgehenden Gleichsetzung NC} Staat un ewußtseins 1n der Gesellschaft organısıere, koordiniere
orthodoxer Kırche, 1n der Bedeutung, welche diese tür diıe un lenke Die Philosophischen Institut der Akademıie

der Wissenschatten bestehende Sektion für Ethık se1 dazu„politische Entwicklung des Staates un: des Zzarıstischen
Herrschaftssystems“ hatte. Aus diesem Verhältnis ZW1- völlig außerstande. Die tehlende Koordination bedinge
schen russisch-orthodoxer Kırche un Staat habe dıe — mangelnden Kontakt den sow jetischen Ethikern,

Doppelgleisigkeit, ıne große Anzahl widersprüch-wjetische Religionskritik ıhre entscheidenden Maßstiäbe
bezogen. In diesem Verhältnis ZU Staat bilde die licher Konzeptionen.
„Polarität VO'  a Reichskirchentum un geistlicher Bruder-
schaft, VO  s instiıtutionalisıerter Kırche un: institutionell Suche nach „allgemeingültigem“ Moralgesetznıcht tfaßbarem Christentum, VO'  =) Organısatıon un:
Geıist“ eın „M1UL historisch verstehendes Wesensele- Eıner der „brennendsten Diskussionsgegenstände“ aut
ment  “ In der altrussischen Staatsıdeologie durchdrangen der Konfterenz se1 die Frage nach dem Verhältnis VOINl

sıch eın „totales christliches Verantwortungsbewulßtsein Personalem un!' Gesellschaftlichem in der Moral SCW C-
und ein totaler weltlicher Machtwille“ eiınem unıver- SCIL Gumnick1], Dozent für Philosophie Pädago-
cq] ausgerichteten Reichskirchentum. Diesem standen die yischen Institut VO  } Ivanovo, habe dabei die 1ın der iI1d1I-

asketischen „Wolga-Mönche“ als Anwälte e1nes ebenso xıistischen Ethik vängıge Auffassung VO' „Prımat des
unıversal verstandenen Geisteschristentums gegenüber, das Gesellschaftlichen VOT dem Personalen“ 1ın die Formel
1mM russischen Volksleben seine tieten Spuren hinterlassen vefalst, „die DPerson verhält sıch ZUuU gesellschaftlichen
hat Beide wirkten befruchtend un befehdend autfein- Wohl W1€e ıhrem höchsten (Gufs- Die 1n dieser Formel
ander 1n. Fur die sowJetische Religionspolitik nach 1918 ZU Ausdruck kommende Beziehung bezeichnete Gum-
stand aber vornehmlich die Erinnerung dieses Reıichs- nıck1) als eın „absolutes allgemeingültiges Moralgesetz“.

Demgegenüber se1l das Gesetz, da{fß sıch die Gesellschaftkirchentum 1m Vordergrund des BewulStseins, die Ver-
quickung VO Kirche un Staat ZU Wohl des einzelnen WwW1e ıhrem Endziel verhalte,

LU 1ne Erganzung des ersten (Gesetzes.
Gumnicki1j stieß m1t dieser These auf heftigen Wider-Das ungelöste „Problem des Menschen“

stand. SO wI1es Z dıe Dozentin der Moskauer Unıver-
Der tiefste Grund für das weitgehende Scheitern aller sıtät, SamsonovV4, darauf hın, da{fß schon Marx un
atheistischen Umschulungsbemühungen dürfte aber darın Engels ın der „Deutschen Ideologie“ erklärt hätten, da{ß
liegen, dafß Atheismus un Materialiısmus der SOW Jet- die Kommunıiısten keineswegs den „prıvaten Menschen“
iıdeologie die immer stärker aufbrechenden Sınnfragen 1in ZUgunsten des „gesellschaftlichen“ Menschen beseitigen
der soz1alistischen Gesellschaft nıcht der 1Ur unzurelı- wollen: daß das „allgemeine Interesse” Ja VO'  3 den „e1n-
chend beantworten vermOgen. Von diesen 508 „Pro zelnen“ geschaffen werde. Daraus eıtete Samsonova die
blemen des Menschen“ se]l'en hier unsystematisch 11LUTL Forderung ab, die Wiıdersprüche 7zwiıschen beiden nıcht
einıge angedeutet: die Frage nach dem Sınn des Lebens durch Unterordnung des Personalen das Gesell-

schaftliche lösen, sondern beide als „Einheıt“ sehen.(damit zusammenhängen die Fragen nach Glück, Ges
Wıssen, Tod, Schmerz, Krankheit un Leid), nach dem Wenn Petropavlovsk1) berichtet, da{ß die Vertreter der
ANWertt der menschlichen Persönlichkeit, wobe!l hiıer Fra- Auffassung Samsonovas 1n der Minderheiıit BCWESCH seıen,

mu{ INa  > ohl AA besseren Verständnis dieser arsCHh W1e Verhältnis VO  > Arbeit un: Individuum, NC  -

Einzelmensch un Gesellschaft, VO Sınn der Geschichte, sache hinzufügen, daß der Begrift des „Kollektivwohls“
Von der Rolle des einzelnen innerhalb dieser Geschichte, VO den Beschlüssen des der festgelegt St.

Allerdings vertritt Gumnickt)} 1n seinem Beıtrag DerVO: Kıgenwert des Menschen gvestellt un diskutiert
werden. In dieser Diskussion lassen sıch verhaltene An- Sınn des Lebens, das Glück un die Moral („ Voprosy
satzpunkte eıner Neubesinnung erkennen. Impulse losofii“, Heft D 196/, 102—105) 1iıne differenzier-
eiınem kritischen berdenken der offiziellen IThesen der tere Auffassung, WECI11I1 Sagt, das höchste Ziel des Men-
marzxıstischen Moral un Ethik gehen ber auch VO schen, der höchste 1nn des Lebens Nal WAar der „Dıienst
konkreten Erscheinungen der soz1alistischen Gesellscha ft der Gesellschaft“ : doch kenne die Gesellschaft keın
AaUuUS?! zunehmende Jugendkriminalıtät (vgl ds Heft, „eigenes“ VO Wohl des Menschen losgelöstes Wohl Das

Wohl der Gesellschaft sel W ar das „höchste“, doch das66), Vernachlässigung VO  - Kindern durch ıhre ehe-
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„Wohl des einzelnen“ sSe1l das „endgültige“. Ob Gum- die Unterstellung, die Russisch-orthodoxe Kiırche
nıicki) hier sıch wiıderspricht oder Petropavlovskij ıhn se1l ıne „Kiırche der Tradition“. Gordenko
UuNgeNAU wiedergibt, können WIr nıcht entscheiden. tführt als Beispiel dieses theologischen Erneuerungs-Worıin esteht aber nach dieser Auffassung das Wohl des bemühens das Neubedenken der orthodoxen Glaubens-
einzelnen? Jegides sıeht 1m Glück, das jedoch lehren VO  3 der Kırche, VO'  e der Erlösung, der Auf-
auf den Dienst der Gesellschaft zurückführt (vgl erstehung un: Hımmeltahrt Christi (Elemente der
„ Worin esteht der Sınn des Lebens“, Moskau Erneuerung 1n der orthodoxen Glaubenslehre, „ VOprosyGumnick1) umschreibt dagegen als „ganzheitliche, naucnogo ateızma“, 2 Moskau 1966, 167—197).tassende, integrale Form menschlicher Zutriedenheit mıt Und Prof. Uspenskı] VO der Geıistlichen Akademie
dem Gang des Lebens“ („ Voprosy fılosofii“ A, iın Leningrad stellt test, daß 1mM Jahrhundert auch die

104) Er wendet sıch auch die 1n der SOW Jetischen theologische Wissenschaft nıcht mehr hinter der gesell-Fachliteratur verbreitete Definition des Glückes als „S1Itt- schaftlichen un: ökonomischen Entwicklung zurückblej-
ıche Befriedigung“. Das Verhältnis VO  53 lück un: Sıtt- ben dürfe „Das relig1öse Bewulßfstsein verlangt VonNn der
iıchkeit sıeht Gumnickij iın gegenseıitiger Abhängigkeit. Theologie Antworten auf ıne Fülle VO  - Fragen“ (DieDıie Moral se1 die Bedingung Z Erlangung des Glücks Aufgaben der orthodoxen Theologie 1 heutigen Leben
als des Endziels des Menschen. Zugleich aber macht die der Kirche, „Zurnal Moskovsko) Patriarchiit s Nr ZForderung eines reibungslosen Ablaufes der gesellschaft- 1962, 66) Dennoch dürfte sıch die Neuorientierunglichen Prozesse die Verwirklichung der sittlichen Prıin- der russısch-orthodoxen Theologie VOFerst noch weılt-
zıpıen als SÖchstes Ziel notwendig, dem das Streben nach gehend 1m „Stadıum der Rezeption der Arbeiten der
Glück unterzuordnen sel. HEUEGTEN westlichen Theologen“ efinden Bräker,
Wıe etztlich unbefriedigend diese Antworten sind, wırd Aa Dagegen 1St ine Wiıederbelebung der Reli-
sotort der Ausklammerung der Frage des Todes deut- o10S1tÄät 1m Sınne einer Aufgeschlossenheit für die
lich Entscheidet sıch doch die Frage der Sınngebung des Religion un: relig1öse Fragen un: „Rıten“ mehr im
Lebens etztlich der Frage der Sinngebung des Todes außerinstitutionellen Bereich der Kırche testzustellen.
och hier vermögen die SowjJetideologen iıhren Bürgern
NUuUr die Unsterblichkeit eıines das individuelle Leben über-

Vor allem die 1n der SowJetunıion stark verbreiteten
Baptıstengemeinden W 1e uch andere protestantischedauernden menschlichen Schöpfertums, eın Weiıterleben Sekten @ dıe Evangeliumschristen) machen nıcht 1Ur

1ın den Kindern und Kindeskindern anzubieten („Litera- VO  $ sıch reden, sondern gewiınnen Miıtgliedern un
turnaJa Gazeta“, 68) Die AÄAntwort der Religion relig1ösem Einflufß. Daher 1St heute keine andere Reli-
auf diese Frage wırd VO'  e ıhnen als ırrıg un: NAa1lVvV zurück- Z10nsgemeınschaft 1n der csehr der Verfolgunggewl1esen („Nauka Religija“, September 1967 ıhre aUSSESETIZLT W1e S1e (vgl „Ostprobleme“, 68, 168)eıgene Äntwort jedoch steht bıs heute AUuUS Trıtt dieses Erneuerungsbemühen der orthodoxen Kırche

auch noch kaum sichtbar hervor, nehmen doch die War-
Innere Regeneratıon der Religion NUuNsSCH VOTLT der wachsenden „pastoralen“ Aktivität der

Kırche, VOTL allem 1mM Kampt die Jugend, ständig
Das Scheitern der atheistischen Propagandaarbeit un ] )as (offen zugegebene) höhere intellektuelle Nıveau der
Religionspolitik deutet sıch auch 1m wachsenden Schrift- baptistischen Religionsgemeinschaften steht 1mM krassen
Iu. über die „Hartnäckigkeit der relig1ösen UÜberbleib- Gegensatz ZUr stark kritisierten intellektuellen Dürftig-sel“, über Erneuerungsbemühungen un: den ınneren keit un: Unintormiertheit der atheistischen Erziehungs-
Wandel in den yrofßen Religionsgemeinschaften einschliefß- arbeit. Vor allem aber das Erneuerungsbemühen des
lıch der Russisch-orthodoxen Kırche WI1e des Islams, in der Katholizismus un Protestantısmus, mıiıt dem SOW Jet-scharten Kritik den Methoden un Nıveau der bürger über die Konzilsberichterstattung und die Aus-
atheistischen Erziehungsarbeit Bıs noch VOTL wenıgen einandersetzung mıiıt den neuer‘: en' protestantischen StrO-
Jahren sıch die sowJetischen Politiker un: Ideo- INUuNSCH (mıt Tiıllıch, Bultmann un der nachbultmann-
logen des Erfolges ihrer antırelig1ösen Arbeit z1emliıch schen Theologie) 1n Berührung kommen, bringt die SOW Je-
sicher. Wenn s1e auch das Erneuerungsstreben 1n den WEeSst- tische Religionskritik ın Wiıderspruch sıch selbst. Ist
lichen Religionsgemeinschaften verfolgten un: analy- doch offensichtlich, dafß ıhre Thesen VO sozlalpoliıtisch
sıeren versuchten, WTr doch ıhrer Ansıcht nach eın sol- reaktionären un: antıwissenschaftlichen Wesen der „reli-
cher Prozefß 1m eigenen Lande nıcht befürchten. Noch z1Öösen Ideologie“ beispielsweise mit der aktiven Friedens-
1m Jahre 1960 schrieb Kovalev iın seinem Beıtrag politik der beiden etzten Päpste un! den 1ın ıhren Augen
9  1e orthodoxe Theologie un: die Funde 1mM Gebiet des „tfortschrittlichen“ un ‚neuen“ Posıtionen der atholi-
Toten Meeres. ber die Erneuerung der orthodoxen schen Soziallehre nıcht vereinbar sınd. Der Sackgasse, iın
Kırche“ („EZegodnik Museya Istor11 Ateızma“, 4, welche die sowJetische Religionskritik durch diese Neu-

die Rückständigkeit des Großßteils der Gläubigen, orıentierung 1ın den Religionsgemeinschaften geräat, sucht s1e
ıhre geringe Zahl, das „niedrige Nıveau der orthodoxen siıch durch den Hınwelıs auf deren eın taktischen Charak-
Dogmatık‘ ihr konservativer Geılst verhindere ine Er- Cn als SUL dem Druck des Lebens“ erfolgend, eNL-

der Kırche VO  $ ınnen her. Diese Zeichen WUur- zıiehen. 1lt dies vornehmlich VO'  3 der offiziellen Religions-
kritik, lassen siıch doch auch Versuche VO  a Neuansätzen,den den Niedergang der Religion un den Erfolg der

sowjetischen Religionspolitik beweisen. Diese Auffassung Religion beispielsweise nıcht mehr schlechthin mı1t Mythos
hat sıch jedoch die Mıtte der sechz1iger Jahre bereits identifizıeren, nıcht übersehen. Ist für die orthodoxen
gewandelt. Wenn sıch auch 1mM schultheologischen Schrift- Vertechter der Sowjetideologie der Mythos „keine außere
u der orthodoxen Kirche 1Ur wen1ıge Ansatzpunkte Form des Christentums“, sondern MI1t „seinem Wesen —-
eıner Neubesinnung erkennen lassen, 1St doch das Be- trennbar verbunden“, erklärt Cany$sev diese
wulfßtsein VO  ; der Notwendigkeit der Erneuerung klar Gleichsetzung für überholt. In der Mythologie selen die
vorhanden. Erzpriester Borovo] wehrte sıch 1964 VOTL „Prototypen wissenschaftlicher Theorien“ erkennbar (vgl
eiıner Delegation des christlichen Studentenweltbundes „Filosofskie Naukı“, Nr 4, 1965
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