dem von menschlichem Geist und freier, menschlicher
Entscheidung nicht unabhingig. Die Menschen kénnen
bestimmte Uberzeugungen festhalten und auf ein Ziel,
das sie recht erkannt haben, zusteuern. Sie werden dieses
Ziel vielleicht so wihlen, dafl es fiir mdglichst viele Uber-
zeugungen Giiltigkeit hat: Fortschritt, Friede, Liebe unter
den Menschen. Aber bietet die menschliche Verstindigung
iiber ein anzustrebendes Ziel schon die letzte Legitima-
tion fiir die Wahl eben dieses Zieles? Nach kirchlichem
Glauben ist die Zukunft der Menschheit vom Reich
Gottes bestimmt. Jesus Christus ist fiir sie der Offenbarer
des gottlichen Heilswillens und gleichzeitig Modell fiir
den neuen Menschen, auf den alle individuelle und soziale
Entwicklung zusteuern mufl. Damit ist allerdings die
Offenbarung inhaltlich festgelegt, was wiederum nur im
Glauben selbst zu rechtfertigen ist.

Die Religionen konnen aus dem, was ithnen zur Zeit be-
wuflt ist, nicht positiv heraustreten, auch das Christen-
tum nicht. Die Kirche kann sich nach auflen hin nur so
geben, wie sie sich selbst versteht. Was heiffit nach diesen
Uberlegungen noch das Schlagwort von der Mission, die
keine andere Sorge hat, als daff der Hindu zum besseren
Hindu wird? Kein christlicher Missionar kann sich von
heute auf morgen den Standpunkt des Hinduismus zu

eigen machen, um die Inder in der ihrer Religion eigenen
Dynamik weiterzufithren. Ein solcher Missionar wiirde ja
auch seine eigene kulturelle und religiose Vorverfafitheit
iibersehen. Man konnte Halbfas zwar zustimmen, wenn
man unter direlter Bekehrung eine Verkiindigung, los-
gelost von einer gesellschaftlichen Horizonterschliefung,
versteht. Es ist auch nicht zu leugnen, dafi Mission oft in
diesem Sinne praktiziert wurde und bei vielen Menschen,
vor allem niederer Kulturen, Schaden angerichtet hat.
Sollte man aber auf eine Verkiindigung unter den Nicht-
christen iiberhaupt verzichten, wie es manche Formu-
lierungen von Halbfas nahelegen? Gibt es eigentliche jene
nicht nur bei Halbfas gerithmte ,,absichtslose Solidaritat®
mit den Nichtchristen? Nach den vorliegenden religions-
soziologischen und wissenssoziologischen Ergebnissen ist
eher anzunehmen, dafl sich die religidsen Uberzeugun-
gen benachbarter Gesellschaften in Abhingigkeit vonein-
ander ausbilden. Gerade das aber enthebt die Anhinger
der beiden Religionen nicht der Pflicht einer authentischen
Selbstdarstellung im Dienste einer ,Entideologisierung*,
einer Korrektur von falschem, weil iiberholtem Bewufit-
sein. Ahnliches gilt fiir die Begegnung von religisen und
nichtreligiosen Menschen oder fiir das Verhiltnis von
Religion und sikularer Welt.

Woran scheitert die sowjetische Religionskritik?

Die in den letzten Jahren zu beobachtende intensivere
Beschiftigung der Sowjetideologie wie des antireligitsen
Schrifttums mit dem ,Modernisierungsprozef® der
groflen Religionsgemeinschaften innerhalb wie aufierhalb
der Sowjetunion; die diirftigen Erfolge der vom ZK der
KPdSU am 2. Januar 1964 beschlossenen ,Mafinahmen
zur Intensivierung der atheistischen Erziehung der Be-
volkerung® (vgl. ,Nauka i Religija“, September 1967;
dt. in Herder-Korrespondenz 22. Jhg., S. 120ff.); die
offen zugegebenen Erscheinungen eines , Wiederauflebens
der Religion in den neuen Generationen der sozialisti-
schen Gesellschaft® (,Nauka i Religija, a. a. O.); die ver-
stirkten, wenn auch nur sporadisch vorgenommenen und
begrenzt veroffentlichten religionssoziologischen Unter-
suchungen in der Sowjetunion; die Apostrophierung der
Kirche als eines der Instrumente des Imperialismus in
seinem ,psychologischen Krieg® zur ideologischen Zer-
setzung der sowjetischen Jugend (vgl. den Bericht Giber
die Aufgaben der kommunistischen Erziehung der Jugend
vor dem ZK des Komsomol vom 25. Dezember 1968) —
diese und andere Symptome weisen mit zunehmender
Deutlichkeit darauf hin, daf das religidse Phinomen fiir
die marxistischen ideologischen Theoretiker wie auch
Praktiker bis heute ein im Grunde ,ungelstes Problem®
geblieben ist. Sie zeigen, daf} es in fiinfzig Jahren nicht
gelungen ist, die Religion restlos zu ,liquidieren® und die
Religiositit als einfaches Uberbleibsel einer kapitalisti-
schen Klassengesellschaft zu tiberwinden. Man ist sich der
bleibenden Realitit des Religidsen langsam bewufit ge-
worden. Diese Tatsache beunruhigt in zunehmendem
Mafle Partei und Regierung und zwingt sie zur Ausein-
andersetzung.

Unter den Griinden fiir dieses weitgehende Scheitern aller
Versuche einer atheistischen Umschulung der Bevolkerung
sind drei von besonderer Bedeutung: 1. Die Nichtbeach-
tung des Unterschieds zwischen einer tief im Volksbe-
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wufitsein verwurzelten Religiositit und Religion als ge-
sellschaftlich verfafiter Institution: Zerschligt oder unter-
driickt man die letztere, so ist damit auch nicht schon eo
ipso die erstere todlich getroffen. 2. Die von ihren eigenen
Vorausserzungen her unfihige Sowjetideologie, auf die
immer hiufiger gestellten Fragen nach dem Sinn der
menschlichen Existenz eine auch nur halbwegs befriedi-
gende Antwort zu geben. 3. Der innere Erneuerungspro-
zef} der grofien Religionsgemeinschaften, der sich auch in
der orthodoxen Kirche — wenn auch zunichst nur in An-
sitzen —, aber vor allem im Katholizismus und Prote-
stantismus vollzieht.

Religion und Religiositit

Indem die sowjetische Religionspolitik in ihrer Ausgangs-
position auf eine Entmachtung und Zerstorung der Rus-
sisch-orthodoxen Kirche als gesellschaftlicher Institution
abzielte, iibersah sie den wesentlichen Unterschied zwi-
schen institutionalisierter und nichtinstitutionalisierter,
sich jeder Politik weitgehend entziehender Religiositit.
So war auch der sowjetischen Religionsgesetzgebung seit
Beginn des Jahres 1918 das russisch-orthodoxe Christen-
tum als geistliche Realitit kaum erreichbar. Wohl wurde
die Kirche durch die sowjetische religitse Zwangspolitilk,
die nur wihrend des Krieges aus innenpolitischen Griin-
den voriibergehend gelockert wurde, des dufieren Ein-
flusses und ihrer gesellschaftlichen Wirksamkeit beraubt.
Der Zerschlagung des institutionellen kirchlichen Rah-
mens dienten vor allem das Dekret des Rates der Volks-
kommissare ,Uber die Trennung der Kirche vom Staat
und der Schule von der Kirche® (vom 23. Januar 1918)
sowie, elf Jahre spiter, der Beschlufl des allrussischen
Zentralexekutivkomitees und des Rates der Volkskom-
missare ,Uber die Religionsgemeinschaften® vom 8. April
1929 (dt. in N. Struve, Die Christen in der UdSSR,



Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1965, S. 4611.). Vor
allem der letztere Beschluf} schuf die entscheidenden Vor-
aussetzungen fiir einen antireligidsen Kampf, der von
der physischen Vernichtung bis zu langjihriger Verban-
nung reichte. Uberzeugt vom Erfolg dieses Kampfes, ver-
lagerten ihn die Politiker 1938 auf die ,friedliche® Aus-
schaltung der ,religivsen Uberbleibsel® durch admini-
strative und atheistische Propagandamafinahmen, deren
Erfolge weit unter dem gesteckten Ziel zuriickgeblieben
sind.

Woher kommt aber diese die sowjetische Religionskritik
und -politik bedingende Gleichsetzung von Kirche bzw.
Religion als Institution und Religion als gelebte Religiosi-
tit? Sie diirfte (vgl. zum folgenden H. Briker, Die reli-
gionsphilosophische Diskussion in der Sowjetunion, in:
»Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und
internationale Studien®, Nr. 62/1968) vornehmlich in der
russischen Kirchen- und Geistesgeschichte begriindet sein,
ndmlich in der weitgehenden Gleichsetzung von Staat und
orthodoxer Kirche, in der Bedeutung, welche diese fiir die
»politische Entwicklung des Staates und des zaristischen
Herrschaftssystems® hatte. Aus diesem Verhiltnis zwi-
schen russisch-orthodoxer Kirche und Staat habe die so-
wietische Religionskritik ihre entscheidenden Mafstibe
bezogen. In diesem Verhiltnis zum Staat bilde die
»Polaritit von Reichskirchentum und geistlicher Bruder-
schaft, von institutionalisierter Kirche und institutionell
nicht faflbarem Christentum, von Organisation und
Geist® ein ,nur historisch zu verstehendes Wesensele-
ment®. In der altrussischen Staatsideologie durchdrangen
sich ein ,totales christliches Verantwortungsbewufitsein
und ein totaler weltlicher Machtwille® zu einem univer-
sal ausgerichteten Reichskirchentum. Diesem standen die
asketischen , Wolga-Monche® als Anwilte eines ebenso
universal verstandenen Geisteschristentums gegentiber, das
im russischen Volksleben seine tiefen Spuren hinterlassen
hat. Beide wirkten befruchtend und befehdend aufein-
ander ein. Fiir die sowjetische Religionspolitik nach 1918
stand aber vornehmlich die Erinnerung an dieses Reichs-
kirchentum im Vordergrund des Bewufltseins, die Ver-
quickung von Kirche und Staat.

Das ungeléste ,Problem des Menschen®

Der tiefste Grund fiir das weitgehende Scheitern aller

atheistischen Umschulungsbemithungen diirfte aber darin
liegen, daf Atheismus und Materialismus der Sowjet-
ideologie die immer stirker aufbrechenden Sinnfragen in
der sozialistischen Gesellschaft nicht oder nur unzurei-
chend zu beantworten vermogen. Von diesen sog. ,,Pro-
blemen des Menschen seien hier — unsystematisch — nur
einige angedeutet: die Frage nach dem Sinn des Lebens
(damit zusammenhingend die Fragen nach Gliick, Ge-
wissen, Tod, Schmerz, Krankheit und Leid), nach dem
»Wert® der menschlichen Personlichkeit, wobei hier Fra-
gen wie Verhiltnis von Arbeit und Individuum, von
Einzelmensch und Gesellschaft, vom Sinn der Geschichte,
von der Rolle des einzelnen innerhalb dieser Geschichte,
vom Eigenwert des Menschen gestellt und diskutiert
werden. In dieser Diskussion lassen sich verhaltene An-
satzpunkte einer Neubesinnung erkennen. Impulse zu
einem kritischen Uberdenken der offiziellen Thesen der
marxistischen Moral und Ethik gehen aber auch von
konkreten Erscheinungen der sozialistischen Gesellschaft
aus: zunehmende Jugendkriminalitit (vgl. ds. Heft,
S. 86), Vernachlissigung von Kindern durch ihre — ehe-

lichen oder unehelichen — Miitter, Alkoholismus und das
sog. ,Chuliganstvo® (Rowdy- und Gammlertum).

Diese neuen Ansatzpunkte werden z. B. sichtbar im Be-
richt von R. Petropavlovskij, Mitglied des philosophi-
schen Instituts der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR, {iber die Konferenz von Tambov im September
1967, die sich mit Problemen der marxistisch-leninisti-
schen Ethik befafite. R. Petropavlouvskij stellt fest, daf}
»die Ethik heute alle innerlich stark beschiftigt® (,,Litera-
turnaja Gazeta®, 11.10.67). Wir ,kommen an eine
Grenze der gesellschaftlichen Entwicklung, wo die zwi-
schenmenschlichen Bezichungen, das Verhalten der Men-
schen, ... das, was gerade den Gegenstand der Ethik
ausmacht, anfangen miissen, sich grundlegend neu zu
orientieren®. Gleichzeitig bemingelte er, dafl die wissen-
schaftliche Forschung in Fragen der Ethik der ,Initiative
einzelner iiberlassen® bleibe, dafl es keine Zentrale gebe,
welche die Erforschung der Entwicklung des sittlichen
Bewufltseins in der Gesellschaft organisiere, koordiniere
und lenke. Die am Philosophischen Institut der Akademie
der Wissenschaften bestehende Sektion fiir Ethik sei dazu
vollig auferstande. Die fehlende Koordination bedinge
mangelnden Kontakt unter den sowjetischen Ethikern,
Doppelgleisigkeit, eine zu grofle Anzahl widerspriich-
licher Konzeptionen.

Suche nach allgemeingiiltigem™ Moralgesetz

Einer der ,brennendsten Diskussionsgegenstinde® auf
der Konferenz sei die Frage nach dem Verhiltnis von
Personalem und Gesellschaftlichem in der Moral gewe-
sen. G. Gumnickij, Dozent fiir Philosophie am Pidago-
gischen Institut von Ivanovo, habe dabei die in der mar-
xistischen Ethik gingige Auffassung vom ,Primat des
Gesellschaftlichen vor dem Personalen® in die Formel
gefaflt, ,die Person verhilt sich zum gesellschaftlichen
Wohl wie zu ihrem h&chsten Gut®. Die in dieser Formel
zum Ausdruck kommende Beziehung bezeichnete Gum-
nickij als ein ,absolutes allgemeingiiltiges Moralgesetz®.
Demgegeniiber sei das Gesetz, dafl sich die Gesellschaft
zum Wohl des einzelnen wie zu ihrem Endziel verhalte,
nur eine Ergianzung des ersten Gesetzes.

G. Gumnickij stiel mit dieser These auf heftigen Wider-
stand. So wies z. B. die Dozentin der Moskauer Univer-
sitit, G. V. Samsonova, darauf hin, daf} schon Marx und
Engels in der ,Deutschen Ideologie* erklirt hitten, dafl
die Kommunisten keineswegs den ,privaten Menschen®
zugunsten des ,gesellschaftlichen® Menschen beseitigen
wollen; dafl das ,allgemeine Interesse“ ja von den ,ein-
zelnen® geschaffen werde. Daraus leitete Samsonova die
Forderung ab, die Widerspriiche zwischen beiden nicht
durch Unterordnung des Personalen unter das Gesell-
schaftliche zu l6sen, sondern beide als ,,Einheit® zu sehen.
Wenn Petropavlovskij berichter, dafl die Vertreter der
Auffassung Samsonovas in der Minderheit gewesen seien,
so muf man wohl zum besseren Verstindnis dieser Tat-
sache hinzufiigen, dafl der Begriff des ,Kollektivwohls®
von den Beschliissen des ZK der KPdSU festgelegt ist.
Allerdings vertritt K. Gumnickij in seinem Beitrag Der
Sinn des Lebens, das Gliick und die Moral (,,Voprosy
filosofii“, Heft 5, 1967, S. 102—105) eine differenzier-
tere Auffassung, wenn er sagt, das hichste Ziel des Men-
schen, der hochste Sinn des Lebens sei zwar der ,Dienst
an der Gesellschaft®; doch kenne die Gesellschaft kein
seigenes“ vom Wohl des Menschen losgeldstes Wohl. Das
Wohl der Gesellschaft sei zwar das ,hochste®, doch das
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»Wohl des einzelnen® sei das ,endgiltige®. Ob Gum-
nickij hier sich widerspricht oder Petropavlovskij ihn
ungenau wiedergibt, kénnen wir nicht entscheiden.

Worin besteht aber nach dieser Auffassung das Wohl des
einzelnen? P, M. Jegides sieht es im Gliick, das er jedoch
auf den Dienst an der Gesellschaft zuriickfiihrt (vgl.
»Worin besteht der Sinn des Lebens®, Moskau 1963).
Gumnickij umschreibt es dagegen als ,ganzheitliche, um-
fassende, integrale Form menschlicher Zufriedenheit mit
dem Gang des Lebens“ (,Voprosy filosofii%, a. a. O,
S. 104). Er wendet sich auch gegen die in der sowjetischen
Fachliteratur verbreitete Definition des Gliickes als ,sitt-
liche Befriedigung“. Das Verhiltnis von Gliick und Sitt-
lichkeit sieht Gumnickij in gegenseitiger Abhingigkeit.
Die Moral sei die Bedingung zur Erlangung des Gliicks
als des Endziels des Menschen. Zugleich aber macht die
Forderung eines reibungslosen Ablaufes der gesellschaft-
lichen Prozesse die Verwirklichung der sittlichen Prin-
zipien als hochstes Ziel notwendig, dem das Streben nach
Gliick unterzuordnen sei.

Wie letztlich unbefriedigend diese Antworten sind, wird
sofort an der Ausklammerung der Frage des Todes deut-
lich. Entscheidet sich doch die Frage der Sinngebung des
Lebens letztlich an der Frage der Sinngebung des Todes.
Doch hier vermdgen die Sowjetideologen ihren Biirgern
nur die Unsterblichkeit eines das individuelle Leben tiber-
dauernden menschlichen Schopfertums, ein Weiterleben
in den Kindern und Kindeskindern anzubieten (,Litera-
turnaja Gazeta®, 27. 3. 68). Die Antwort der Religion
auf diese Frage wird von ihnen als irrig und naiv zuriick-
gewiesen (,Nauka i Religija®, September 1967), ihre
eigene Antwort jedoch steht bis heute aus.

Innere Regeneration der Religion

Das Scheitern der atheistischen Propagandaarbeit und
Religionspolitik deutet sich auch im wachsenden Schrift-
tum iiber die ,Hartndckigkeit der religitsen Uberbleib-
sel®, iiber Erneumerungsbemiibungen und den inneren
Wandel in den grofien Religionsgemeinschaften einschlief-
lich der Russisch-orthodoxen Kirche wie des Islams, in der
scharfen Kritik an den Methoden und am Niveau der
atheistischen Erziehungsarbeit an. Bis noch vor wenigen
Jahren waren sich die sowjetischen Politiker und Ideo-
logen des Erfolges ihrer antireligiosen Arbeit ziemlich
sicher. Wenn sie auch das Erneuerungsstreben in den west-
lichen Religionsgemeinschaften verfolgten und zu analy-
sieren versuchten, so war doch ihrer Ansicht nach ein sol-
cher Prozefl im eigenen Lande nicht zu befiirchten. Noch
im Jahre 1960 schrieb S. J. Kovalev in seinem Beitrag
»Die orthodoxe Theologie und die Funde im Gebiet des
Toten Meeres. Uber die Erneuerung der orthodoxen
Kirche“ (,EZzegodnik Museja Istorii 1 Ateizma®“, Bd. 4,
1960) die Riickstindigkeit des Grofiteils der Gliubigen,
ithre geringe Zahl, das ,niedrige Niveau der orthodoxen
Dogmatik®, ihr konservativer Geist verhindere eine Er-
neuerung der Kirche von innen her. Diese Zeichen wiir-
den den Niedergang der Religion und den Erfolg der
sowjetischen Religionspolitik beweisen. Diese Auffassung
hat sich jedoch um die Mitte der sechziger Jahre bereits
gewandelt. Wenn sich auch im schultheologischen Schrift-
tum der orthodoxen Kirche nur wenige Ansatzpunkte
einer Neubesinnung erkennen lassen, so ist doch das Be-
wufltsein von der Notwendigkeit der Erneuerung klar
vorhanden. Erzpriester B. Borovoj wehrte sich 1964 vor
einer Delegation des christlichen Studentenweltbundes

68

gegen die Unterstellung, die Russisch-orthodoxe Kirche
sei eine ,Kirche der toten Tradition®. N. S. Gordenko
fihrt als Beispiel dieses theologischen Erneuerungs-
bemiihens das Neubedenken der orthodoxen Glaubens-
lehren von der Kirche, von der Erlosung, der Auf-
erstehung und Himmelfahrt Christi an (Elemente der
Erneuerung in der orthodoxen Glaubenslehre, ,, Voprosy
nauénogo ateizma®, Bd. 2, Moskau 1966, S. 167—197).
Und Prof. N. D. Uspenskij von der Geistlichen Akademie
in Leningrad stellt fest, dafl im 20. Jahrhundert auch die
theologische Wissenschaft nicht mehr hinter der gesell-
schaftlichen und okonomischen Entwicklung zuriicdkblei-
ben diirfe. ,Das religisse Bewuftsein verlangt von der
Theologie Antworten auf cine Fiille von Fragen® (Die
Aufgaben der orthodoxen Theologie im heutigen Leben
der Kirche, ,Zurnal Moskovskoj Patriarchii“, Nr. 9,
1962, S. 66). Dennoch diirfte sich die Neuorientierung
der russisch-orthodoxen Theologie vorerst noch weit-
gehend im ,Stadium der Rezeption der Arbeiten der
neueren westlichen Theologen® befinden (H. Briker,
a.a.0.). Dagegen ist eine Wiederbelebung der Reli-
giositdt im Sinne einer neuen Aufgeschlossenheit fiir die
Religion und religivse Fragen und ,Riten® mehr im
auflerinstitutionellen Bereich der Kirche festzustellen.
Vor allem die in der Sowjetunion stark verbreiteten
Baptistengemeinden wie auch andere protestantische
Sekten (z. B. die Evangeliumschristen) machen nicht nur
von sich reden, sondern gewinnen an Mitgliedern und an
religitsem Einflufl. Daher ist heute keine andere Reli-
gionsgemeinschaft in der UdSSR so sehr der Verfolgung
ausgesetzt wie sie (vgl. ,Ostprobleme®, 5. 4. 68, S. 168).
Trict dieses Erneuerungsbemiihen der orthodoxen Kirche
auch noch kaum sichtbar hervor, so nehmen doch die War-
nungen vor der wachsenden ,pastoralen® Aktivitit der
Kirche, vor allem im Kampf um die Jugend, stindig zu.
Das (offen zugegebene) hihere intellektuelle Niveau der
baptistischen Religionsgemeinschaften steht im krassen
Gegensatz zur stark kritisierten intellektuellen Diirftig-
keit und Uninformiertheit der atheistischen Erziehungs-
arbeit. Vor allem aber das Erneuerungsbemiihen des
Katholizismus und Protestantismus, mit dem Sowjet-
biirger tiber die Konzilsberichterstattung und die Aus-
einandersetzung mit den neueren protestantischen Strd-
mungen (mit Tillich, Bultmann und der nachbultmann-
schen Theologie) in Berithrung zu kommen, bringt die sowje-
tische Religionskritik in Widerspruch zu sich selbst. Ist es
doch offensichtlich, dafl ihre Thesen vom sozialpolitisch
reaktiondren und antiwissenschaftlichen Wesen der ,reli-
giosen Ideologie® beispielsweise mit der aktiven Friedens-
politik der beiden letzten Péapste und den in ihren Augen
»fortschrittlichen® und ,neuen“ Positionen der katholi-
schen Soziallehre nicht vereinbar sind. Der Sackgasse, in
welche die sowjetische Religionskritik durch diese Neu-
orientierung in den Religionsgemeinschaften gerit, suchtsie
sich durch den Hinweis auf deren rein taktischen Charak-
ter, als ,unter dem Druck des Lebens“ erfolgend, zu ent-
zichen. Gilt dies vornehmlich von der offiziellen Religions-
kritik, so lassen sich doch auch Versuche von Neuansitzen,
Religion beispielsweise nicht mehr schlechthin mit Mythos
zu identifizieren, nicht iibersehen. Ist fiir die orthodoxen
Verfechter der Sowjetideologie der Mythos , keine duflere
Form des Christentums®, sondern mit ,seinem Wesen un-
trennbar verbunden®, so erklirt A. N. CanySev diese
Gleichsetzung fiir iiberholt. In der Mythologie seien die
»Prototypen wissenschaftlicher Theorien® erkennbar (vgl.
»Filosofskie Nauki®, Nr. 4, 1965, S. 68—76).



