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un: alle ıhre Glieder Anteil haben Von Antang be- Zölibat heute erwachsen, VOL allem aus dem tiéfgreifen-stehen aber 1n der Kirche verschiedene Dienstämter, den Umbruch des gesellschaftlichen Lebens un: Aaus der
denen dem AÄAmt des Presbyters ine esondere Bedeutung Änderung iın der enk- und Verhaltensweise des Men-
zukommt. Fur das Leben der Kirche 1St eshalb ent- schen. Unbeschadet der Argumente für oder den
scheiden wichtig, die Stellung des Weihepriestertums Zölıibat, halten WIr für notwendig, uns klar den
richtig sehen, seine nıcht IN graduelle, sondern — Beschlüssen des Konzıils bekennen un: der mancherorts
sentliche Unterscheidung VO gemeınsamen Priestertum, beklagenden Verwiırrung durch einıge Feststellungenden Inhalt un: den Umfang seiner dem Gottesvolk die- ENTgHEZSCENZULFETLECN. Jle Priester haben den Zölibat nach
nenden Leitungstunktion klar erkennen un: 1mM Ge- Jahrelanger Prüfung 1n eiınem treiwilligen Entschlufß
Samct der pastoralen Aufgaben der Kırche ZUr vollen Aus- des Reıiches Gottes willen auf sıch S  INCN. Prıiestern,
wirkung kommen lassen. Wır betrachten darum als die der Heılige Vater VO  ; iıhrer Verpflichtung entbindet,
iıne UNSETIGT dringendsten Aufgaben, gvegenüber Unklar- wollen WIr helten, da{fß S1Ee einen äanderen Berut ergreifenheiten un Verzeichnungen des Priesterbildes die biblische können. Gott allein steht das Urteil Z WwW1e€e dieser Schritt
Begründung, den kirchlichen ÖOrt un: die ureigenen für den einzelnen Menschen bewerten 1St. Wır können
Dienstleistungen des Weihepriestertums klar und überzeu- aber keinen ausgeschiedenen Priester erneut MI1It Aufgaben

betrauen, die einem Priester oder Diakon vorbehaltengend darzustellen. Wır hoffen die iın Gang befindlichen
Arbeiten einem Lehrschreiben u  e  ber dieses Thema iın sind. Alle Priester un: Priestergruppen, die siıch
absehbarer elit abschließen können. die Zölibatsverpflichtung wenden, sollen ehrlich SCH,

W1e S1e weiterhin ihrem persönlichen Entschluß der
Abgrenzungen ın der Zölıbatsfrage Ehelosigkeit stehen. Es yeht nıcht M da{fß 1ın der Gemeın-

chaft der Kıiırche 1ın dieser Frage 1ne Unklarheit esteht
Ebenso W1e die theologische Grundlegung des Priester- un da{fß ıne Atmosphäre wächst, die das Leben 1n der

LUMmMs wırd heute die Frage nach der Ehelosigkeit der Ehelosigkeit erschwert. Die jungen Männer, die sıch auf
Priester diskutiert. )Das Priestertum WAar nıcht allen das Priestertum vorbereiten, mussen WIr bitten, sıch frei-
Zeıten mit dem Zölibat verbunden. Er tolgt auch nıcht willig un hne Vorbehalt tür die Ehelosigkeit EeNL-
MmMit innerer Notwendigkeit A&US dem Priestertum, w1e das scheiden, damit S1e ZU priesterlichen Amt zugelassen
Beıispiel der Ostkirchen ze1igt, wenngleich auch bei ıhm werden können. Wer glaubt, se1 für diese Lebensform
die Ehelosigkeit hoch veschätzt 1St un NUuUr die Unver- nıcht geeignet, mOöge rechtzeitig ıne andere Berutswahl
heirateten ZUuU Bischofsamt zugelassen werden. Das treften. 1le Glieder der Kırche ordern WIr auf, dem
Zweıte Vatikanische Konzil hat die 1n der Lateinischen Anrut des Konzıils tolgen un Gott bitten, daß
Kirche se1It Jahrhunderten geltende Regelung bejaht un: die Berufe ZUG Ehelosigkeit un ZU Priestertum schenke,
bekräftigt. Es hat damıt das Vertrauen un: die Hofftnung deren se1n olk in dieser eıit bedarf.
verbunden, dafß Gott die Berufung ZU ehelosen Leben Wır haben einıge Sorgen ausgesprochen, die uns Ja
geben werde, wenn die Nn Kırche demütig un instän- wärtıg in der Verantwortung unNnseres Bischofsamtes tief
dig darum bittet (vgl Dekret über Dienst und Leben der bewegen. Wır ühlten u11l verpflichtet, dazu eın deut-
Priester, Abschnitt 16) Im Zusammenhang dieses kurzen liches Wort SCNH, damıt über die Haltung der Bıschöte
Wortes können nıcht alle Gründe ZECENANNT werden, dıe das keine Zweıtel entstehen können. Priester un Laıien bıt-
Konzıil bewogen haben, der Verbindung VO  - Priester- ten WIr, dieses Wort mMiıt demselben Ernst aufzunehmen,
IU un Ehelosigkeit festzuhalten. Eın wichtiger Grund mMI1t dem gesprochen 1St. Wır alle mussen uns gemeınsam
1St. die durch das Evangelium un die überlieterte Aut- mıiıt der raft UuUNseTrTCcs Glaubens, mM1t der Geduld christ-
fassung der Kirche bestimmte Einsicht, da{ß die Vorläufhg- liıcher Hoffnung un 1mM liebenden Dienst aneiınander be-
keıt dieser Welt un die Erweıterung des kommenden mühen, die schweren Aufgaben bewältigen, die sıch
Gottesreiches besonders iın der Ehelosigkeit des Priesters uns AUS der gegenwärtigen Sıtuation stellen. Möge unsSs
zeichenhaft Z Ausdruck kommen. Eın weıterer Grund der Herr der Kırche MIt seiner Gnade un: mıiıt seinem
liegt 1n der durch die Ehelosigkeit ermöglıchten Freiheit Segen stärken tür das Zeugni1s der Herrlichkeit Gottes,
und Verfügbarkeit tür den Dienst 4A1ı Volk Gottes. die 1in ıhm ın MSCHE menschliche Geschichte eingegangenWır wissen die ernsten Schwierigkeiten, die dem 1St, AaUus Liebe u11l un unseres Heiles willen.

oblemberichteal Zeif.geschehen
’ur gegenwärtıgen Dishbussion dıe Gottesfrage
Vor aller Fülle der sıch stellenden FEinzelthemen 1St das hintergrund, die Bewußtseinslage des heutigen Menschen
heutige theologische Denken WI1e ohl kaum Je VO un: eın umstrukturiertes Weltverständnis haben diese
aut die Gottesfrage als das zentrale 'Thema zurückgewor- Entwicklung bedingt. Seıit dem Entstehen des modernen
ten worden. Als unabdingbare Forderung stellt sıch die Wiıssenschaftsbegriffs vollziehr sıch in stetem Proze{(ß eıne
Dringlichkeit eınes Problems, das ın der eigenen Exıstenz- Entsakralisierung der Welt, die 1U auf durchschaubare
erfahrung, der wissenschaftlichen Reflexion un der p- Kausalzusammenhänge hın befragt und AusSs immanenter
storalen Verkündigung als gyleichermaßen bedrängend Gesetzmäßigkeit heraus erklärt wird. Der Glaube er-
empfunden wird. Das früher meıst als selbstverständlich scheint dann vielfach als unkritischer Rückgriff auf ein
Vorausgesetzte wird 1U selbst ZUT unmittelbaren radıka- W1e auch immer verstandenes Numuinoses, als Flucht
len Frage, jener notwendigen Bezugsmıitte, VO  3 der Aaus VOTr der aufgetragenen VWırklichkeıit, als Leugnung der
dann ;1'ST anderes bedacht werden kann. Der gesamte elt- eigenen Fähigkeıiten. Es kann 1Ur nıcht mehr befriedi-
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SCN, dort, sich renzen der Erkenntnis aufzeigen, das VWesen lıegt nıcht mehr 1m Verständnishorizont des heu-
Relig1öse als Erklärung anzubieten. In diesem Verständ- tigen Welterlebens.
11s gilt Gjott als Lückenbüßer un: Arbeitshypothese, als
beliebig in die Rechnung einsetzbare Größe, dıe verfügbar Dıiıe Untfähigkeıit, (Jott (70EE sein lassen
und manıpulierbar wırd, als das nıchtgewagte Ja Za

eigenen Denkmöglichkeıt. Und wenn dann die fortschrei- So 1St der Mensch gene1gt, siıch AZus der eigenen Auto-
tende Wissenschaft das UVO nıcht Gewußte un: eshalb nomıe seiner Freiheit verstehen, un: ekennt sich
AUS dem Glauben Gedeutete eintach als das eben 1Ur noch eiınem Denken der Sachlichkeit, das jeder transzenden-
nıcht Gewußte, grundsätzlıch ber rational Verstehbare talen Erfahrung gegenüber skeptisch leiben möchte.
aufdeckt, geschieht ıne Zurückdrängung des verstan- Damıt verbindet sıch der Begrift des Hiıstorischen, der
denen Glaubens, der als Weltbild un Ideologie enthüllt autf die wandelbaren gegenseltigen Beziehungen 1M Ge-
wird. samtgefüge abhebt; Jjede Annahme einer vorgegebenen

statischen Ordnung wırd durch den Begriff der funk-
Diıe erlebhte Macht der Welılichkeit +ionalen Abhängigkeit EIrSETZE; womıt dann auch jede

innerpersonale Struktur des Menschen taßbar werden
Insoweıit die Theologie diese ertahrene Eigenständigkeit scheint. In einer solchen Sıcht des sıch entfaltenden
der Welt darstellt un: aufarbeıtet, geschieht dies vielfach Menschseins scheint (sott wirkungslos un nutzlos, Be-
in Anlehnung A die Schriften Dietrich Bonhoefters, der schränkung un Hemmnıs 1mM geforderten soz1alen Enga-
mıt geradezu vehementer Eindringlichkeit aut das Mün- gEMENT, in der totalen Hıngabe des Diıienstes einer

„weltlichen“ Welt Wiährend dem Menschen frühererdıgsein des modernen Menschen hingewiesen hat Dıie Be-
reiche VO Wiıssenschaft, Ethik, Kunst un: Politik stehen Zeıiten der Finfluß VO Erziehung, Kultur un gesell-
innerhalb ihrer eigenen Strukturen un bedürten nıcht schaftlicher Umwelt beinahe unmöglich machte, (GOofft.

zweifeln, verlauten heute diese psychologischen Vor-eiınes göttlichen Rückbezugs. Die Welt mu{fß als orund-
sätzlıch „profane“ Größe bejaht un: iın Angriff CNOM- ausSsetzZUnNgenN weıt her 1ın eENTZSEZSCHYESETIZLEK Rıichtung.

werden. Jede Dualisierung 1n eıner Begrifflichkeit In dem Sammelband „Wer 1St das eigentlich
des Natürlichen und Übernatürlichen ware hier VOorge- Gott?“ (hrsg, VO  e Schultz, Kösel-Verlag, München
schobener Ballast un: Ausweichen VOL dem Geftforderten. beschreibt (J0O7rres solche esonderen Omente
Und diese erlebte acht der Welrlichkeit überzieht selbst des seelischen Empfindens. s zibt die SCNOSSCILC Faszı-
die Bereiche VO Sittlichkeit un Religion, klammert auch natıon, Banz Herr seiner selbst se1n, ohne Rücksicht
jene Themen nıcht AUs, die 1 Religiösen SCIN als „letzte auf ein jense1it1ges Gericht seine eigene Exıstenz leben
Fragen“ verstanden werden. Denn das Bewußtsein eıner können. Und die moderne Tiefenpsychologıe weıß, da{fß
endgültig aufgebrochenen un n1ıe mehr aufgebbaren auch oft vorhandene Ansätze eiıner Gottessuche ırrefüh-
Eigenständigkeit 1St das uneingeschränkte /a ZAUDE Erklär- {TCIN un: tehlschlagen, weil S1Ee Projektion iın die Ebene
barkeıt der Welt iınnerhalb der Möglichkeiten des Men- menschlicher Sehnsüchte un Wunschträume leiben,
schen. 1€ Attacke der christlichen Apologetik autf die fähıig dazu, Gott wirklich Gott se1n lassen. In der
Mündigkeit der Welt halte ich erstens tür sinnlos, wel- Enge der seelischen Trostlosigkeit wiırd das Bekenntnis
tens für unvornehm, drittens tür unchristlich. Sinnlos ZUr Unbegreiflichkeit (sottes auch VOT allem Elend
weıl S1ie mMI1r W1e der Versuch erscheint, einen ZU Mannn des ase1ns nıcht mehr A  EeWagTt
gewordenen Menschen 1n seıne Pubertätszeıit zurückzu- Denn diese weithin bejahende Zuversicht uUunNnseIeI Gegen-
VerSeLizen, ıhn VO  4 lauter Dıngen abhängıg — WAart erfährt sıch zugleich ın der erlebten Spannung
chen, VO':  $ denen aktisch nıcht mehr abhängıg iSt, ıhn einer leidvollen Wirklichkeıit, die kein vordergründiges
1n Probleme hineinzustoßen, die für ıhn faktısch nıcht Vertrauen auf 1ne heile Welt zuläßt. (Das Nn Werk
mehr Probleme SINn  Aln Unvornehm weıl hier eın Aus- Reinhold Schneiders spiegelt wiıder, da{fß nıcht das Wıssen
Nutzen der Schwäche eınes Menschen ihm remden, ZUuUr Anfechtung WIr  d, sondern die nagende rosıon des
VO ıhm nıcht treı bejahten 7 wecken versucht wırd Un- Schmerzes.) Angst, Ratlosigkeit un Verzweiflung haben
christlich weıl Christus mıt einer bestimmten Stutfe der sıch ur Jebendigen Erfahrung der Vielen verdichtet un
Religiosität des Menschen, MIt einem menschlichen führen in unabweısbarem radikalem Ernst ZUrTr: Sinn-
Gesetz verwechselt wiıird“ Bonhoeffer, Widerstand frage. In diesem zweıten Pol heutiger Daseinswirklich-
und Ergebung, Kaiser-Verlag, München 951 218) keıit gründet eın weıterer Einwand den über-
Es geht also nıcht NUur vereinzelte Vorstellungen eines kommenen Gottesglauben. )as Bewußflßtsein weltweıter
veralteten Welrtbildes. Letztlich entscheidend siınd nıcht Schrecken, durchlittene Not un: Unmenschlichkeit VeEe1I-

ZeEW1SSE theologische Redeweisen, die vielleicht 1n einer drängten weithin die Vorstellung VO  3 eiınem jenseıtigen
entmythologisıerenden Deutung NECUu durchdenken personalen Wesen, das „alles herrlich regieret”. SO 1St
waren, gefordert wırd nıcht bloß eın irgendwie offeneres nıcht 7uletzt gerade der Sınn ringende absurde Mensch
Verhältnis der Kirche ZUI: modernen Welt Der moderne ZzUuU oyroißen Thema moderner Literatur geworden. Diese
Mensch 1St 1n seinem ganzen Bewußtsein vielmehr radıkal aufgeworfene Frage ebt ın den Gestalten Beckets
umtassend auf „Mündigkeit“ hın gepragt, dafß überhaupt un!' Sartres, findet sich bei lonesco un Camus, steht
jede im Suprannaturalen beheimatete Begrifflichkeit als hınter dem proklamıerten Humanısmus ert Brechts (vgl
unzureichend un: wirkungslos gelten musse. Von diesem Beckmann, Godot oder Hiob, Furche-Verlag, Ham-
Ausgangspunkt her versteht Robinson ott 1St burg Der TIrost des Glaubens wiırd als eın der
anders — Honest God, Kaiser-Verlag, München 71966) Sıtuation uUuNanNSCIMESSCHNCI Ausweg empfunden, als ıntel-

lektuelle Unredlichkeit un vordergründiges Hınweg-die gegenwärtıge Siıtuation. Fur ihn mussen alle herkömm-
lichen Versuche des Sprechens über Gott VO vornherein gehen über tiefste existentielle Nöte Jeder Versuch einer
scheitern, weıl S1e 1n eınem überholten kategorialen Sy- relig1ösen Sınndeutung mu{fß hier als Abwendung VO der

eigentlichen Problematik gelten. Eın Glaube, der auf allesStem yründen un eshalb unnachvollziehbar un: nıchts-
sagend bleiben. Die Rede VO'  — einem jenseıitigen höchsten ıne Antwort weıls, bei dem alles olatt aufgeht un: der



ımmer schon 1mM OTaus seine Lösungen anzubieten hat, aber erweılst sıch hier die unausschöptbare Oftenheit des
kann hier kaum überzeugen. Menschen, der sıch 1n veran  rteifer Freiheit ständig

selbst übersteigt. Hıer öffnet sich jener Raum der Ex1-
Die unterschiedlichen Motıve un Ansatze n  , AaUS dem die Sınnfrage erwächst un in den sS1e

einmündet.
Unglaube kann aber auch wurzeln 1n einem Sıch-zufrie-
den-Geben mı1t der vorfindbaren Wiırklichkeit, 1m est- Transzendentaler un kategorialer Atheismus
halten gesicherten un taßbaren Posıtionen, 1mM Zu-
rückweisen der Herausforderung. Er zeıgt sich dann als Der Bliıck auf eın solches UÜber-sich-hinaus-Sein des Men-
Verharren 1ın der Gleichgültigkeit, als nıchtgestellte Frage, schen erschließt 1U auch ine 1 Vergleich Z erkömm-

lichen Beurteilung weıtaus differenziertere Betrachtungs-als Rückzug 1Ns Unproblematische. Es kommt Jjener
Haltung, die nıcht AaUS der Eıgentlichkeit des 4seıns weılse gegenüber den Erscheinungsweısen des Unglaubens.
ebt un die csechr ohl auch hınter den Formen einer Das gesamte Problem des Atheismus 1n a ll seiınen
relig1ös tradıerten Kirchlichkeit orfindbar seın kann. Schattierungen VO' ÄAgnost1izısmus bis 72 ühe Leugnung
Jede Analyse dieser der heutigen Theologie vorgegebe- Gottes der Freiheit des Menschen willen gewinnt
116  S Sıtuation hat ohl bedenken, da{ß hier nıcht VOI- VO  ' hier NC}  e beleuchtete Aspekte. Zumindest mu{fß dieses

Phänomen als Verwirklichung eıiner echten Möglichkeitschnell VO' Phänomen eines dezidierten Unglaubens MS
sprochen werden dart. Nur 1n der Unterschiedlichkeit der eingestanden werden un aßt sıch nıcht VO  e vornhereıin
Motiıve un: Ansätze, 1 Aufspüren des eigentlichen als abartige Ausnahmeerscheinung beiseite schieben. Seit
Fragengehalts und VOTL allem 1 Bezug autf die Gründe dem Zweıten Vatikanischen Konzıil 1St kirchenamtliche
dieses Unbehagens kann der N} Themenkreis 1n den Auffassung, da{fß eın Akt des Glaubens als bejahte tran-
Blıck 2  IN werden. Vorrangıg wırd dann uch hıer szendentale Verwiesenheit selbst dort vorliegen kann,
die Besinnung auf den eigenen theologischen Standort, sıch dieser als ewußte Ablehnung der bekannten Hor-
die kritische Sichtung bisheriger Verkündigung. Welche CN des Gottesglaubens darstellt. So erhalten dann auch
Einwände erwelısen sıch dann 1Ur als Protest ıne Schuldfrage un das Problem des ewıgen Heıls ihr
unreflektiert weıtergetragene Begriftlichkeit, ein Gewicht. Diesbezügliche Aussagen inden sıch VOT allem

iın der Kirchenkonstitution (Abschnitt 16),; ın der Kon-talsch konzipiertes oder vermiıtteltes Gottesverständnis?
Werden vielleicht nıcht auch sinnvoll solche Omente st1tuti1on über die Kırche 1ın der Welt VOIN heute (Abschnitt
aufgedeckt, die Teıle des biblischen Glaubens tatsächlich un 1 Missionsdekret (Abschnitt 7

Dieser exıstentialen Analyse des Atheismus oilt SOmIt uchentchristlichten, weil S$1e jene unpersonal-gegenständlich
tassen wollten un weıthın ZUr!r Ideologie eınes veralteten ein vertieftes theologisches Durchdenken. Rahner be-
Weltbildes werden ließen? Bonhoeffer hat jene atente tONT die Unterscheidung 7zwiıschen einem kategorialen
Versuchung aufgedeckt, den Glauben Z Religion 1m un eiınem }ranszendentalen Atheismus (Concılıum, März
Sınne menschlicher „In-Besitz-Nahme““ werden las- 196/, 171—180). Ersterer leugnet WAar 1m Begriftlich-
SCHH Er wırd dann vorschnell Z Welterklärung mıt dem Satzhatten die transzendentale Erfahrung, ßr sıch aber
Deus machina 1mM Hıntergrund, möchte seine Struk- aut diese eın un: interpretiert Ss1e LUr talsch. Dies se1l

aller Wıirklichkeit aufprägen un auch jene Pro- ebenso möglıch, W 1e eın Mensch nach den Regeln der for-
bleme abhandeln, deren Beantwortung ihm nıcht auf- malen Logik leben kann, ohne sıch diese iın theoretischer

1St. Reflex1ion bewußt machen, oder W1e nach eiınem ZESCIZ-
ten un damıit uch subjektiv gewulsten geistı1genZur Verständnismöglichkeit un: Dialogbereitschaft 1St

dem theologischen Denken aufgetragen, 1mM phänomeno- Akt dieser nachträglich 1n ine talsch erklärende Begrift-
logıschen Vorfeld YSLT einmal erhellen, W as Glauben ıchkeit übersetzt werden kann. Der 1Ur kategoriale

Atheismus se1l ASCcHhuldloste weıl h161' die eigene ran-eigentlich beinhaltet, besonders dessen wesensmäfßßig
personale Struktur fassen können. Das Problem lıegt szendentalıtät WAar ungenügend objektiviert, aber grund-
dann nıcht mehr auf der Ebene vermıittelnder Infor- sätzlich doch ANSCHOMME: wird. Wer siıch wa einer als

absolut empfundenen Forderung se1nes Gewi1ssens stelltmatıon VO  3 Sachwissen, gyeht nıcht das „ıch oylaube
etwas“, sondern das vertrauende Ch ylaube dir un: S1€e als für ıhn gültig anNıMMt (also nıcht NUur Aaus
Der Mensch erlebt sıch nıcht LLUT: iın hausal erklärbaren Gründen bürgerliıcher Wohlanständigkeit befolgt), be-
Bezügen, mathematisch deduzierbaren Schlußfolgerungen jJaht damıt implızıt die Exıstenz eınes solchen absoluten
un logisch evidenten Begriffsschemata. In seinem DPer- Grundes als Voraussetzung dafür, da{ß 1ne derart
sSONseın ertährt sıch vielmehr als das auf Begegnung bındende sittliche Forderung überhaupt geben kann.
angelegte Wesen, bereit 7206 schenkenden Hıngabe un Schuldhaft hingegen 1St. der wiırklıch transzendentale
ZUr OÖffnung aut das Du hın So kann eigentlıch ISLT VO  3 Atheıismus, der durch die Freiheit (nıcht YST durch die
der Liebe her der Glaube verständlich gemacht werden. Erkenntnıis) den 1n der Transzendentalıität des Menschen
Ihm eıgnet dann jene spezıfısche Gewißheıt, die nıcht ein ımmer schon miıtgegebenen Gott verwirft.
Besıtzen un Festhalten, sondern viel her Betroftensein
un: Ergriffenwerden 1St Als yanzheitlicher Akt, der auch Protest Verdinglichungdie intellektuelle Dımension des Menschen mıitıntegriert,
drängt WTr der Glaube uch eıner thematisch- ] )as Problem des Unglaubens kann also nıcht reıiın
satzhaften Aussage se1ines nhalts, geht jedoch 1n dieser vordergründig NUr auf der Ebene des begrifflich Objek-
n1ıe auf (wıe ın allem echt personalen Erleben das Ertah- tivierten abgehandelt werden, wobe]l Ja uch Jjede DBe-
GE un Gewußflte Nn1ıe begrifflich fixiert eingeholt werden grifflichkeit Ergebnis geschichtlicher Entwicklungen 1St
kann, hne jedoch eshalb 1n einer 1Ur gefühlshaft akzen- un Atheismus oft einfach LLUr Z Ablehnung eıner
tulerten Haltung verbleiben). Er 1St überhaupt n1ıe bestimmten Form des Theıismus wırd SO kann uch die
gesicherte Ruhe, sondern esteht ımmer wıeder 1m Antwort nıcht allein 1m Theoretisch-Lehrhaften leiben
Sıch-Einlassen aut die geschenkte Wirklichkeit. Zugleich un: 1Ur VO' Erkenntnisvollzug her argumentieren (wıe
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dies iın der traditionellen Theologıe oft weithin geschah, hörende Gespräch VOT der Forderung der Sınnfrage.
iınsotern ben uch der Glaube stark dem Aspekt Jeder unredliche Ansatz würde 1L11UTLr vorzeıtig scheitern.
einer inhaltlichen Zustimmung un weniger als Sanz- Der Glaube kann sıch heute nıcht mehr ın der Form des
heitlich-personale Daseinsweise konzipiert war). Eıne abgerundeten Weltverständnisses darstellen, wobel dann
tiefergehende Erarbeitung des Phänomens dürfte überdies jede andere Haltung als Dummbheit oder schuldhafte Ver-
deutlich werden lassen, da{ß die Reaktion auf talsche stocktheit erscheinen muü{fte. Er gehört nıcht 1Ns System
Gottesvorstellungen oder das Eingeständnis naturwıssen- jener Integrismen, die Aaus sich heraus als totale Erklärung
schaftlicher Eigengesetzlichkeit noch keinen Atheısmus aller Wirklichkeit gelten wollen. Getordert 1St vielmehr
beinhalten. So hatte Laplace MIt Recht erklärt, da{ß 1i1ne solche Form der Daseinserfahrung, die sıch 1n aller

seiner Welterklärung der Hypothese (Gsott nıcht be- eingestandenen Ehrlichkeit einer weltlich gewordenen
dürte. Der Atheismus kann ZU Protest eınen Vv“er- Welt die eben nıcht unmittelbar als vestigıum De1n
dinglichten Gottesglauben nach dem Biılde des Menschen e  nt wırd un:' deren Aufgaben tellt, zugleich

aber auch die düsteren Perspektiven unsCIer heutigenund dessen Fıxierung in eıner niıchtssagenden Begrifflich-
keıt werden. Er kann siıch autlehnen den acht- Sıtuation 1n den Blick nımmt un: nach einer AÄAntwort
anspruch eıner etablierten Religi0n, die ın ıhrem n sucht, die nıcht 1LLULr vordergründige Aussage Jleiben oll

entlarvt. Nur WT die exıistentiellen Fragen des Atheisten 1ın ıhren
Der eigentliche Kernpunkt des Gesprächs mıiıt dem sıch echten Möglichkeiten aufgreift un sıch MIt ıhnen wahr-

haft auseinandersetzt, kann ohl allein siınnvol denals ungläubig Bezeichnenden mu{ß also VOL allen mehr
peripheren Erörterungen Z Sınnfrage des Menschen hın- Blick auf die dahıinterliegende Gotteserfahrung 1mM Akt
führen. Nur VO  e} dieser richtungsweisenden Mıtte her des transzendentalen VerwıiesenseıLins freilegen. Jenes g-

einsam erlebte Sich-Einlassen aut iıne letztlich 11V6I-kann der Dialog beginnen: „Dıie Theologie wiırd klar-
machen mussen, da{ß der Mensch, wenn sıch selbst recht fügbare Wirklichkeit müßte Z Mıtte des Dialogs werden.
versteht, den Menschen ständig überste1gt, da{ß mensch-
lıche Exıstenz sıch nıcht selbst begründet, sondern sıch als Dıie Gottesfrage als Sınnfrageverdankt weılß, da{ß 1n den Grundakten se1nes (eilistes:
1mM Fragen, 1mM Erkennen, 1m Lieben, ın der Entscheidung Be1 a]] dem geht aber gerade heute primär weıt wenıger
se1nes Gewi1ssens un: 1n seiner Verantwortung, ımmer das ewelse für oder das Daseın Gottes, sondern
Unbedingte mitbejaht, das gerade nıcht eın innerwelrtlich gemeınt 1St eigentlıch zunächst immer der Sınn, der sıch
und innermenschlich vorfindbar un verfügbar 1St  CC mıiıt jeder Aussage über Gott verbindet: gemeınt 1St die
Frıes, Herausgeforderter Glaube, Kösel-Verlag, München Frage, ob Gott VO heutigen Menschen überhaupt als
1968, 220) sinnvolle Wirklichkeit ertafßt werden kann. Coreth

weIlst 95  TE Gottesfrage als Sınnifrage“ auf (StımmenUnd dann können vielleicht Glaube un Unglaube VOT

eiınem gemeiınsamen Beziehungshintergrund aufgezeigt der Zeıt, Junı 1968, 361—372) un: wWeIlst darauf hın,
werden. Der 1ın der Transzendentalıtät des Menschen WUuL- dafß S1e immer 1 Bedeutungszusammenhang VO Welt-

verständnis un Daseinserfahrung ANSCHANSCH wird unzelnde Glaube 1St dann nıcht mehr jene gesicherte Posı1i-
tiıon schon immer UVO bereitgestellter Lösungen, SOMN- IYSLE VO  . hier AaUus ihre Mächtigkeit erweIst. Nur auf einem
dern ebt unmittelbar AaUS dem NEeuUu gebotenen etzten sınngebenden Daseinsgrund konstituilert sıch ein

Gesamthorizont des Verstehens, der arüber entscheidet,Sıch-Einlassen, weıf(ß sıch auf das ıhm n1ıe habhaft Wer-
dende gerichtet und ertährt sıch 1mM Charakter der Vor- ob sıch Gott MIr als Wirklichkeit ereiıgnet. Und sSe1 eın
läufigkeit, unterwegs Utern Aber, „ bedenkendes Zeichen der Hıinordnung des Menschen

aut das Absolute, da{fß dort, Gott nıcht mehr bestim-werden WIr jetzt das Ineinandergeschobensein der mensch-
lichen Geschicke anerkennen un: mussen, da{ß auch mend wiırd, andere Absolutsetzungen seıine Stelle

FREeLENder Nichtglaubende keine rund 1n sıch geschlossene Ex1-
darstellt. Denn W1€e forsch siıch auch immer als Aber diese Sınnfrage stellt sıch 1U nıcht eintach isoliert

reiner Posıtivist gebärden IMNAS, der die supranaturalen als reine transzendentale Erfahrung, sondern S1e spricht
den Menschen ınmıtten seiner psychologischen un: SOZ10-Versuchungen un Anfälligkeiten Jängst hinter sıch BC-

lassen hat un: Jjetzt 1Ur noch 1m unmittelbar Gewı1ssen logıschen Verfaßtheit Sıe konkretisiert sıch weıthın
ebt die geheime Ungewißheit, ob der Positivismus IS mittelbar den taktisch begegnenden Weiısen des
wırklich das letzte Wort habe, wiırd ıhn doch nıe Ver- Gottesglaubens un: kann dabe1 iın iıhrer Ursprünglichkeit
lassen Wer der Ungewißheıt des Glaubens entfliehen vorzeıtiıg verdeckt un: verdrängt werden. Denn dieser
wıll, wird die Ungewißheit des Unglaubens ertahren Glaube manıftestiert sich 1n geschichtlıch gewordenen For-

HNCN un Gemeinschaftsstrukturen, wiırd sichtbar 1n denmüssen, der seinerseılts doch nıe endgültig gew1ßß
kann, ob nıcht doch der Glaube die Wahrheit se1l YSt 1 Vollzügen VO  e} Theologie un Kırche. Und das ıhm ent-

der Abweisung wiırd die Unabweisbarkeıit des Glaubens gegengebrachte Unbehagen gründet oft in Fehlentwick-
lungen eylebter Glaubensdarstellung. Glaube kann sıchsichtbar“ © Ratzınger, Einführung 1n das Chrıistentum,

Kösel-Verlag, München 1968, 22— SO sınd CS ohl Ja auch als Absicherung einer liebgewordenen Posıition
gerade der anfechtende Zweıtel un: die Nn1e A0 etzten ausweısen, ZUr interessengesteuerten Ideologie un Recht-
Endgültigkeit vefestigte Gewißheıt, die sowohl den ]äu- fertigung fixierter Standpunkte werden. Er Alßt siıch Z
bıgen als auch den Ungläubigen davor bewahren, sıch Grundlage hedonistischer Stimmungen umdeuten, als Ent-
Sanz 1m Eıgenen verschließen un: nıcht mehr AD schuldigung nıchtgewagter Inıtıiatıve anführen. In der

Gestalt eıiner tormalen Autorıiıtät, die (Gott als Herrschafts-Kommunikation hın offen se1n. Idieser erlebte gemeıin-
Same Erfahrungshintergrund, 1n allem redlichen Ernst beansprucht, wırd ZU tordernden Macht-
übernommen un: 1n seinem der Exıstenz unabdingbar anspruch. Jeder Einwand wiırd dann 1m Bewulßstsein, der
zugew1ıesenen Charakter begriften, kann zÄ0he verbinden- Antwort Jängst schon sicher se1n, abgetan; der Blıck
den Basıs werden. Es gyeht dann nıcht eın unehrliches aut das Ganze unterbleibt.
Sıch-Anbiedern dem anderen gegenüber, sondern das So bleibt die Erfahrung eines numınosen Daseinsgrundes
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immer auch aut ine taktische Situation bezogen, äßt hin steht dabei auch das Bemühen eın Neu konzi-
ber gerade dann das eben begonnene Fragen oft nıcht pıerendes Gottesbild un: dessen Verkündigung 1m Vor-
ZUur Weıiterführung kommen. Es geht nıcht mehr das dergrund. hne Jjetzt bereits diese Versuche explizıt dar-
bloße Sıch-Einlassen auf die eigene Transzendenz, SON- zulegen, wırd doch ın der Analyse der Sıtuation bereıits

deutlich, Aaus welchen otıven s1e sıch ableiten un: VOTLT-dern zugleich auch schon die Stellung gegenüber Sanz
bestimmten Aussageinhalten. ber diese realen Erschei- bereitet werden. Hıer 1St VOT allem auch auf die DAl
nungsformen un: hier enthüllt sich 1U eın Zanz sammenfTfassung hinzuweisen, MmMI1t der Vorgrimler den
yrundsätzlicher Sachverhalt brauchen nıcht TSL dann bereits ZENANNTEN Band „ Wer 1St das eigentlich Gott?“

psychologischen Barrıeren werden, WE s1e siıch abschließt
1n Unzulänglichkeiten un: Irrwegen darstellen. Die Ab- Die sichtbare Wirklichkeit wiırd nıcht mehr prımär als
lehnung eıner verpflichtenden Bindung, der Wıderspruch unmıiıttelbare Gotteserfahrung verstanden, kein Deus

die UÜbernahme tradierter Bekenntnisse un: das machıina eistet die naturwiıssenschaftlich gesuchte Welt-
Neıin ZUr soziologisch fixierten Struktur ZCUSCN VO  w einer erklärung. Es o1bt eigenständıge Bereiche, die Sanz den
unabweisbaren Vorgegebenheit: der Glaube der Christen Methoden empirischer Forschung zugewl1esen sind. Damıt
begegnet ımmer schon als Anspruch einer geschichtlichen 1St ber die erlebte un durchlittene Sinnfrage des Men-
Oftenbarungsreligion. Und VO  - dieser vorgegebenen Be- schen noch nıcht ertaßt. S1ie äßt siıch nıcht ausklammern
dıingtheıit kann auch die Gottesirage des heutigen Men- un: wiıird als transzendentales Verwiesensein einer
schen letztlich nıcht gelöst werden. Gerade hier erfährt solchen Grunderfahrung, dafß auch der sıch als Atheist
S1Ee ohl 1mM Charakter der Herausforderung ıhre ent- Verstehende s1e bejahend übernehmen kann.
scheidende Zuspitzung. „Der Glaube erscheint Sal In der immer mitgegebenen Konfrontation mıiıt den fak-
nıcht mehr eigentlich als der WAar ErIWESENC, 1aber doch tisch velebten Formen des Glaubens zeıgt siıch das An-
die Grofßmut des Menschen heraustordernde Sprung AUS lıegen einer berechtigten Religionskritik, die Z Eın-
dem scheinbaren Alles unseIrer Siıchtbarkeitswelt 1n das spruch alles ideologisch Erstarrte WILr  d. Das (ne
scheinbare Nıchts des Unsichtbaren un Unbegreiflichen behagen der überkommenen Religion macht bewußft,

Ja 1n yew1ssem Sınne wird TST hıer die FEıgenart des da{ß Glaube LUr als HCM wagendes Engagement
christlichen Skandals sichtbar, nämlıch das, W as INa  =) den gelebt werden kann. Fur das nach VOTIN blickende Ja des
christliehen Positivismus, die unauthebbare Posıtivität Menschen 1St Gott nıcht der, der alle Probleme >  Öst, SO1l1-

des Christlichen eNnnNen könnte. Christlicher Glaube hat dern der S1Ee stellt und dabei zukünftige Möglichkeiten
Sal nıcht blofß MITt dem Ewıgen Cun, das 4ls das öffnet. Dıe Annahme einer säkularisıerten Welt kann

SAallz andere völlıg außerhalb der menschlichen Welt un theologisch urchaus VO der Tatsache der Inkarnation
her edacht werden.der eIt bliebe: hat vielmehr mi1t dem Gott 1n der

Geschichte LUunN, mMmi1ıt Gott als Menschen. SO stehen WIr Die Untähigkeıit ZUr Kommunikation sründet oft 1im Vor-
heute eın wen1g fassungslos VOTLT dieser christlichen ‚Offen- teld interessengesteuerter Ansprüche, die als institutionali-
barung‘ un Iragen unls VOT iıhr, ob nıcht doch viel sierter Glaube die Sache selbst SAr nıcht mehr Z AÄus-
eintacher SCWESCHN ware, das Verborgen-Ewige druck bringen. Als Diener der Humanısıerung der
ylauben, sıch sinnend un sehnend ıhm anzuvertrauen“ Welt 1St jedoch der Dialog unabdingbar gefordert. Dabei

wırd aber der Glaube n1ıe aufhören dürfen, sıch als Her-/ Katzınger, AAy O Dıie N Tiefe der
christlichen Gottesirage tührt Z Mıtte jenes radıkalen ausforderung begreiten, weıl nıcht NUr aut einen
Ärgern1sses, das Gott aut eiınen Sanz bestimmten Punkt irgendwıe verstandenen Existenzgrund, sondern auf die
der Geschichte hın einzuenZen scheint. Kann ın aller Red- yeschichtliche Offenbarung bezogen bleibt (vgl auch ds
lichkeit diese Annahme posıtıver Fakten noch erant- Heft, 55)) Die Theologie mu{l sıch dabei bewußt WT -

OTrtet werden, oder mü{fte nıcht als gebotene Pflicht den, da{ß nıcht NUuUr dieser Anspruch weıthin abgelehnt
gelten, 1n der Wirklichkeit des Heute mi1t dem TIraum wird, sondern daß das Gottesproblem überhaupt sıch oft
brechen? Das Problem des Unglaubens kann Iso n1ıe Zanz nıcht (wenıgstens scheinbar) als bedrängende Frage stellt.
ohne diesen Beziehungshintergrund der Oftenbarungs- Dıie Gleichgültigkeit zeigt sıch als Hintergrund einer Be-
wirklichkeit edacht werden und äßt sıch 1ın einer 1Ur wulßstseinslage, die der Wirklichkeit CGottes keinen Sınn

beimessen möchte.ex1istentialen Analyse ohl kaum erschöpfend angeben.
Fıne nıchts mehr besagende Verflüchtigung der Glaubens-
inhalte iın allgemeinmenschliche enk- un: Verhaltens- Niıcht formale, sondern analoge Sprechweiseweılısen verkürzt die den Atheismus bedrängende Provo-
kation un wiırd dem Ernst der Forderung, 1n der gemeın- Insotern ıne solche Haltung auch als Protest Fehl-
SAainenNn Daseinserfahrung dem Ungläubigen das -Vael- tormen des Glaubensverständnisses erwachsen 1St; stellt
leicht doch“ des Glaubens entgegenzustellen, nıcht gerecht. siıch 1m Reden über Gott das Problem der Sprache. Das

Wort „Gott“” mu{ Aaus seinen dinghaften Verobjektivie-
rTunNnsc, aber auch Aus den Schemata einer formalen Be-Dıie Mıtte einNes möglıichen Dialogs grifflichkeit gelöst un: als analoge Sprechweise begriffen

Im abschließenden Rückblick äßrt siıch nochmals jene werden. Eın Es kann nıcht mehr eutlich machen,
Situation skızzıeren, iınnerhalb derer sıch die heutige da{fß hıer das lebendige DDu personaler Begegnung
Theologie der Gottesirage gegenübergestellt sıeht. S1e geht. Nur ıne Aussage, die auf diese Wirklichkeit hin
kann dabej 1Ur iın der Vielschichtigkeit der bestimmenden LTanNsSparenNt Jeibt, kann eın Gespräch eröfitnen. Getordert
Elemente erhellt werden, wobei sıch dann auch die Pola- ISt. dabei auch die Selbstbescheidung der Theologie, die
rıtät 7zwischen Glaube un: Unglaube 1N eiınem Sanz e1geE- ıhre ständıge Vorläufigkeit un iıhren Charakter als auch
HC  e Ineinandergeschobensein aufweist. Der Breıte des gesellschaftlıch mitbestimmtes Phänomen wıI1ssen mu{(ß
Problems entspricht ıne Fülle theologischer Ansätze, die Die Aussage, VO  a Gott könne Ur geredet werden, ındem
nıcht 1Ur das Vorgegebene analysıeren, sondern aut das NC Menschen geredet werde, hat insotern iıhren Sınn,
eigene Glaubensverständnis hın befragen wollen. WeIıit- als auch der mündıg in der Welt Stehende alle se1ıne r-
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fahrung 1n das Je srößere Walten Gottes inmünden las- wenn Vorgrimler, C . O., 285) „nıcht frei ware,
SsCIH kann, weil seine FExıistenz als etztlich geschenkt überraschend anders se1n, als ‚man‘ VO  3 iıhm ‚9
erfährt un! IST iın ıhm die totale Erfüllung des radıkal als iINnan VO:  - iıhm in Moralgesetzen un ın eschatologischen
angenomMMeENECN Mens  se1ns findet ber ın der ften- Entwürten Sagt, ware nıcht Gott In diesem Sınne wird
barung wird nıcht 1LLUr die Wahrheit des Menschen sicht- deutlich, der Mensch sein eiNZ1geES Bild se1n
bar, sondern auch Gott in seiner Freiheit ZU völlig kann: weıl auch des Menschen Liebe nıcht berechnen
überraschenden und unberechenbaren Geschehen. Denn un vorauszusehen 1St.

Dıie Ewvolutionslehre za”ıschen Wissenschafl und Weltanschauung
Dıie Evolutionslehre, e1INst SCLLE avantgardıstische ode- fung ihrerseits sıch tort un vollende sıch 1n ZEWI1S-
wissenschaft des Jahrhunderts, 1n deren Namen ohl SCINH Sınne in der Entwicklung (vgl Wrede, Dıe philo-
mehr Unsinn un: Banales vertaßt wurde als bıs dahın 1m sophische Interpretation der Evolutionslehre, „Lebendiges
Namen irgendeiner anderen Wiıssenschaftsrichtung“ Zeugnis“, Aprıl 1968, 5 Von christlicher Seıte, uUur-

Wıeser, Die molekulare Sprache der Biologie, „Merkur“, sprünglıch 1ın die Deftfensive gedrängt durch die Engfüh-
April 1968, S steht heute, möchte 3868  an jedenfalls runs auf Evolution un Biıbel, 1St diese Kontroverse durch
meınen, nıcht mehr sehr 1mM Vordergrund aktueller Aus- das Vordringen der modernen Bibelkritik (bereits 1n
einandersetzung, auch wWenn S1E ihre volle Bedeutung für iıhrem ersten Stadıum) un: der wachsenden Erkenntnis
das Verständnis des Werdens und der Interpretation VOTI VO  $ der wesenhaften Geschichtlichkeit des Menschen STU-
allem der biologischen Wirklichkeit behält. Sıe scheint auf tenweise überwunden worden. 99  1€ Problematik 1St. heute
jeden Fall nıcht mehr das vornehmlıche, geradezu DrLUL- weıt abgeklärt, dafß der katholische Christ, ohne eigens
legierte Thema weltanschaulicher Auseinandersetzung einer detaillierten Begründung verpflichtet se1n, VO  3

bilden. Darüber sind sıch oftensichtlich nıcht 1Ur Natur- einer Vereinbarkeit der Entwicklungslehre un: ften-
wissenschaftler, sondern auch philosophische un!: theolo- barungslehre un: darüber hinaus auch ohl schon VO  en

gxische Autoren eIN1g. Zwar hat die moderne Naturwıis- eıner Abstammung des menschlichen Leibes Aaus dem
senschaft, haben VOTLT allem die biologischen Disziplinen, Tierreich sprechen kann“ Bröcker, Der Sınn der
die Daten, die ZUur Erklärung des Evolutionsphänomens Evolution. Eın naturwissenschaftlich-theologischer TDis.
herangezogen werden, ungeheuer angereichert, doch 1St kussionsbeitrag, Patmos, Düsseldorf 1968, /)
dem weltanschaulichen Streıit, VO'  - der Theologie ın Theologisch-naturwissenschaftlich 1sSt nıcht mehr eigentlich
außerst defensiver Haltung, VO  3 den mechanistisch orlıen- das Gesamtphänomen Evolution, sondern siınd noch 1 -
tierten (darwinistischen) Biologen und Evolutionsinter- nertheologische Fragen kontrovers; die MI1t dem Evolu-
preten mıt iußerster Aggressivıtät geführt, ine nüchter- tiıonsgeschehen, VOT allem der Stammesgeschichte des

Betrachtung der nachweisbaren un: 1m Experiment Menschen (Zz Mono- der Polygenismus 1mM Zusammen-
reproduzierbaren Fakten gewıchen. hang mıiıt der biblischen Erbsündenlehre), zusammenhän-

SCn Dıie Interpretation des Werdens der Schöpfung ISt
Auslaufende Kontroversen 1mM weıtesten Sınne theologisch evolutiver Theoriebildung

freigegeben nach dem Grundsatz, daß Gott nıcht chaflt,
Umgekehrt ISt in  z auch VO'  a philosophisch-theologischer W 4S durch Evolution werden kann. ANWas genauerhin

durch FEvolution werden kann, 1St. dann ıne NnAaturwıs-Seite längst dazu übergegangen, in der Evolutionslehre
keinen Widerpart des Glaubens sehen, sondern Evo- senschaftliche Frage, wenn als renzen der Evolution
lution als eın grundlegendes Phänomen und Instrument festgehalten (werden), da{ß die aterie AUS nıchts erschaf-
der Weltinterpretation anzuerkennen und 1in das eıgene fen ISt, daß das Geistige nıcht Evolutionsstute des Mate-
wıissenschaftliche un erkenntnistheoretische Instrumen- riellen 1St un da{fß das durch Evolution Gewordene
tarıum integrieren. Verstand INa  w 1mM Jahrhundert un auch das VO Menschen Gemachte (Technik) da-
die Evolution der Arten darin schıenen sıch 1n Je VeCI - mıiıt nıcht der kreatürlichen Abhängigkeit VO  S Gott eNLTt-
schiedener Weıse die weltanschaulichen Kontrahenten gleitet“ Volk, Art Entwicklung, M! 3, Sp
eıner mechanistischen Welterklärung auf der eınen un: 907) Auch WECNN diese Abgrenzung selbst wieder 1n
eınes noch „statischen  CC Gottes- un Menschenbildes aut bezug aut das Wıe der Abhängigkeit der Evolutionsstufen
der anderen Seıite 1n seltsamer Dialektik eiN1g se1ın (Materıe, Leben, Mensch) der Interpretation edürfte,
als Generalangriff aut den Glauben VO  a der Schöpfung &1Dt S1e doch den Stand des Problems in NUCE wieder.
des Lebendigen, durch den dieser 1U endgültig als Aber- Selbst die Entstehung des Lebendigen (als Schöpfungsakt
ylaube entlarvt würde, W1e noch Haeckel in seinen oder als Hervorgang AUuUS der eblosen Materıe, nach “r el
„Welträtseln“ meınte, 1St (ın dieser groben Form) ine hard der Vorgang der „Vitalıisation“, die Entstehung der
solche Alternative heute kein Gegenstand mehr ernsthaft- „Biosphäre“) wird heute ohl primäar als naturwıissen-
ter wıssenschaf#licher Auseinandersetzung. [ DYas unglück- schafHliche Frage angesehen, Zz5ählt jedenfalls kaum noch
liche ‚Entweder-Oder‘ scheint mehr und mehr dem ‚50- den klassıschen theologisch-biologischen Grenzproble-
wohl-Als-auch‘ eichen. Entwicklung UN Schöpfung inNenNn in der Begegnung mMiıt der Naturwissenschaft W1e 1n
sınd cschr ohl miteinander vereinbar. Ja, S1e erganzen der älteren klassıschen christlichen (katholischen) Apo-
einander: Die Entwicklung macht die Schöpfung nıcht logetik.
überflüssig, 1im Gegenteıl, S1e S1e (jedenfalls 1M philo- Doch ware eıne Fehlinterpretatıion, wollte Ina  z3) meınen,

das Thema Evolution habe seine weltanschauliche rısan7zsophisch-theologischen Verstande) voraus.“ Entwicklung
se1 Ja Entfaltung VO':  ; 9 W as bereits durch den vollends verloren. uch für moderne Evolutionstheoreti-
Schöpfungsakt Gottes 1Ns Daseıin gerufen WAar. Die Schöp- ker, die AUS eiınem mechanistischen Weltbild kommen,
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