fahrung in das je grofere Walten Gottes einmiinden las-
sen kann, weil er seine Existenz als letztlich geschenkt
erfahrt und erst in ihm die totale Erfiillung des radikal
angenommenen Menschseins findet. Aber in der Offen-
barung wird nicht nur die Wahrheit des Menschen sicht-
bar, sondern auch Gott in seiner Fretheit zum vollig
iiberraschenden und unberechenbaren Geschehen. Denn

wenn er (H. Vorgrimler, a. a. O., S. 285) ,,nicht frei wiire,
iiberraschend anders zu sein, als ,man® von ihm erwartet,
als man von ihm in Moralgesetzen und in eschatologischen
Entwiirfen sagt, wire er nicht Gott. In diesem Sinne wird
es deutlich, warum der Mensch sein einziges Bild sein
kann: weil auch des Menschen Liebe nicht zu berechnen
und vorauszusehen ist.“

Die Evolutionslehre zwischen Wissenschaft und Weltanschauung

Die Evolutionslehre, einst ,die avantgardistische Mode-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts, in deren Namen wohl
mehr Unsinn und Banales verfafit wurde als bis dahin im
Namen irgendeiner anderen Wissenschaftsrichtung® (W.
Wieser, Die molekulare Sprache der Biologie, ,Merkur®,
April 1968, S. 317), steht heute, so mochte man jedenfalls
meinen, nicht mehr so sehr im Vordergrund aktueller Aus-
einandersetzung, auch wenn sie ihre volle Bedeutung fiir
das Verstindnis des Werdens und der Interpretation vor
allem der biologischen Wirklichkeit behilt. Sie scheint auf
jeden Fall nicht mehr das vornehmliche, geradezu privi-
legierte Thema weltanschaulicher Auseinandersetzung zu
bilden. Dariiber sind sich offensichtlich nicht nur Natur-
wissenschaftler, sondern auch philosophische und theolo-
gische Autoren einig. Zwar hat die moderne Naturwis-
senschaft, haben vor allem die biologischen Disziplinen,
die Daten, die zur Erklirung des Evolutionsphidnomens
herangezogen werden, ungeheuer angereichert, doch ist
dem weltanschaulichen Streit, von der Theologie in
duflerst defensiver Haltung, von den mechanistisch orien-
tierten (darwinistischen) Biologen und Evolutionsinter-
preten mit duflerster Aggressivitit gefiihrt, eine niichter-
neren Betrachtung der nachweisbaren und im Experiment
reproduzierbaren Fakten gewichen.

Auslanfende Kontroversen

Umgekehrt ist man auch von philosophisch-theologischer
Seite lingst dazu iibergegangen, in der Evolutionslehre
keinen Widerpart des Glaubens zu sehen, sondern Evo-

lution als ein grundlegendes Phinomen und Instrument.

der Weltinterpretation anzuerkennen und in das eigene
wissenschaftliche und erkenntnistheoretische Instrumen-
tarium zu integrieren. Verstand man im 19. Jahrhundert
die Evolution der Arten — darin schienen sich in je ver-
schiedener Weise die weltanschaulichen Kontrahenten
einer mechanistischen Welterklirung auf der einen und
eines noch ,statischen® Gottes- und Menschenbildes auf
der anderen Seite in seltsamer Dialektik einig zu sein —
als Generalangriff auf den Glauben von der Schopfung
des Lebendigen, durch den dieser nun endgiiltig als Aber-
glaube entlarvt wiirde, wie noch Haedsel in seinen
» Weltrdtseln® meinte, so ist (in dieser groben Form) eine
solche Alternative heute kein Gegenstand mehr ernsthaf-
ter wissenschaftlicher Auseinandersetzung. ,Das ungliick-
liche ,Entweder-Oder scheint mehr und mehr dem ,So-
wohl-Als-auch® zu weichen. Entwicklung #nd Schopfung
sind . . . sehr wohl miteinander vereinbar. Ja, sie ergiinzen
einander: Die Entwicklung macht die Schépfung nicht
liberfliissig, im Gegenteil, sie setzt sie (jedenfalls im philo-
sophisch-theologischen Verstande) voraus.“ Entwicklung
sei ja Entfaltung von etwas, was bereits durch den
Schopfungsakt Gottes ins Dasein gerufen war. Die Schop-

fung ihrerseits setze sich fort und vollende sich in gewis-
sem Sinne in der Entwicklung (vgl. M. Wrede, Die philo-
sophische Interpretation der Evolutionslehre, ,,Lebendiges
Zeugnis®, April 1968, S. 5). Von christlicher Seite, ur-
spriinglich in die Defensive gedringt durch die Engfiih-
rung auf Evolution und Bibel, ist diese Kontroverse durch
das Vordringen der modernen Bibelkritik (bereits in
ihrem ersten Stadium) und der wachsenden Erkenntnis
von der wesenhaften Geschichtlichkeit des Menschen stu-
fenweise iiberwunden worden. ,,Die Problematik ist heute
so weit abgeklirt, dafl der katholische Christ, ohne eigens
zu einer detaillierten Begriindung verpflichtet zu sein, von
einer Vereinbarkeit der Entwicklungslehre und Offen-
barungslehre und dariiber hinaus auch wohl schon von
einer Abstammung des menschlichen Leibes aus dem
Tierreich sprechen kann® (W. Brocker, Der Sinn der
Evolution. Ein naturwissenschaftlich-theologischer Dis-
kussionsbeitrag, Patmos, Diisseldorf 1968, S. 7).
Theologisch-naturwissenschaftlich ist nicht mehr eigentlich
das Gesamtphinomen Evolution, sondern sind noch in-
nertheologische Fragen kontrovers, die mit dem Evolu-
tionsgeschehen, vor allem der Stammesgeschichte des
Menschen (z. B. Mono- oder Polygenismus im Zusammen-
hang mit der biblischen Erbsiindenlehre), zusammenhn-
gen. Die Interpretation des Werdens der Schépfung ist
im weitesten Sinne theologisch evolutiver Theoriebildung
freigegeben nach dem Grundsatz, dafl Gott nicht schafft,
was durch Evolution werden kann. ,Was genauerhin
durch Evolution werden kann, ist dann eine naturwis-
senschaftliche Frage, wenn als Grenzen der Evolution
festgehalten (werden), dafl die Materie aus nichts erschaf-
fen ist, daff das Geistige nicht Evolutionsstufe des Mate-
riellen ist und dafl das durch Evolution so Gewordene
und auch das vom Menschen so Gemachte (Technik) da-
mit nicht der kreatiirlichen Abhingigkeit von Gott ent-
gleitet (H. Volk, Art. Entwicklung, LThK, Bd. 3, Sp.
907). Auch wenn diese Abgrenzung selbst wieder in
bezug auf das Wie der Abhingigkeit der Evolutionsstufen
(Materie, Leben, Mensch) der Interpretation bediirfte,
gibt sie doch den Stand des Problems in nuce wieder.
Selbst die Entstehung des Lebendigen (als Schépfungsakt
oder als Hervorgang aus der leblosen Materie, nach Teil-
hard der Vorgang der ., Vitalisation®, die Entstehung der
»Biosphire®) wird heute wohl primir als naturwissen-
schaftliche Frage angesehen, zihlt jedenfalls kaum noch
zu den klassischen theologisch-biologischen Grenzproble-
men in der Begegnung mit der Naturwissenschaft wie in
der ilteren klassischen christlichen (katholischen) Apo-
logetik.

Doch wire es eine Fehlinterpretation, wollte man meinen,
das Thema Evolution habe seine weltanschauliche Brisanz
vollends verloren. Auch fiir moderne Evolutionstheoreti-
ker, die aus einem mechanistischen Weltbild kommen,
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sind Evolutions- und Schopfungslehre unversshnbar.
Wrede zitiert B. Rensch (Homo sapiens. Vom Tier zum
Halbgott, Gottingen 1959, S. 5): ,Fiir Juden, Christen
und Mohammedaner ist der Mensch ein Geschopf... Fiir
den naturwissenschaftlich gebildeten modernen Menschen
dagegen ist der Mensch ein Nachkomme tierischer
Ahnen.“ In gewohnt drastischer Weise driickt J. Huxley
die tiberkommene Unvereinbarkeitsthese aus: ,In der
evolutionistischen Denkweise sind tibernatiirliche (geistige)
Wesen weder mdglich noch nétig... Die Erde wurde
nicht geschaffen, sie entwickelt sich. Des Menschen Leib,
Geist, Seele und alles, was er hervorbrachte, einschlief’-
lich seiner Gesetze, Sittlichkeiten, Religionen, Gotter
usw. ist vollstindig das Ergebnis der Entwicklung durch
natiirliche Auslese.“ Der der Evolution bewufite Mensch
konne nicht mehr aus seiner Einsamkeit in die Arme eines
gottlichen Vaterbildes fliehen, das er selber geschaffen
habe, noch konne er der Verantwortung entweichen,
Entscheidungen zu fillen, indem er unter dem Schirm der
gottlichen Autoritit Schutz suche... (zit. nach Wrede,
a. a. O, S. 6). Hier wirkt das ,naive* wissenschaftliche
Weltbild aus der Friihzeit evolutiver Weltdeutung bei den
Vorkimpfern einer biotechnisch gesteuerten Zukunft, in
der der Mensch seine eigene und die Evolution seiner
physischen Umwelt selbst in die Hand nimmt, unver-
mindert nach. Aber im Unterschied zur erkenntnistheo-
retisch ,unaufgeklirten® Frithzeit der Evolutionstheorie
stehen in dieser Findeutigkeit nicht die Biologie, die Evo-
lutionslehre, die Paliontologie usw. in ihren hauptsich-
lichen Vertretern hinter diesen und dhnlichen Thesen, die
vor allem in populirwissenschaftlichen Werken mehr ver-
breitet sind als das allgemein ruhigere wissenschaftliche
Diskussionsklima verrit, sondern (in Abstufungen) eine,
die neodarwinistische, Richtung innerhalb der Biologie
bzw. jenen Zweigen der Biologie, die sich mit den Grund-
lagen der Evolutionstheorie vornehmlich beschiftigen.
Nicht die Uberwindung der kontrastierenden Ausgangs-
position diirfte heute insbesondere das Verhiltnis von
Schépfungs- und Evolutionslehre kennzeichnen, sondern
die Tatsache, daff der weiterschwelende Kontrast wenig-
stens in den Grundfragen nicht philosophisch-theo-
logisches und naturwissenschaftliches Denken entzweit,
sondern daf} sich der Kern der Auseinandersetzung in die
Wissenschaft selbst verlagert hat, d. h. auf gegensitzlichen
metawissenschaftlichen (weltanschaulichen oder ideo-
logischen) Interpretationen der wissenschaftlichen Daten
beruht.

Dabei beruhen, wie insbesondere ein Kolloquium zwi-
schen einem Vertreter der Physik, der Molekularbiologie
und der Paliontologie, das im Rahmen der Arbeits-
gemeinschaft , Weltgesprach® im Verlag Herder in Frei-
burg (vom 22.—24. 11.68) stattfand, gezeigt hat (manche
Gespriche mit dhnlicher Thematik bestitigen das gleiche),
solche gegensitzliche Interpretationsversuche bzw. Ergeb-
nisse keineswegs nur auf interdiszipliniren Kommuni-
kationsschwierigkeiten, sondern auf den je verschieden
gearteten erkenntnistheoretischen Voraussetzungen und
weltanschaulichen Vorentscheidungen.

Weltbildformende Kraft

Will man die Evolutionslehre in die gegenwirtige wissen-
schaftliche Diskussion ihrem realen Stellenwert nach rich-
tig einordnen, darf man {ibrigens ihre inzwischen gewach-
sene weltbildformende Kraft nicht {ibersehen. Unverkenn-
bar zeigt sich eine gewisse, nicht blof} verbale, Totalisie-
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rungstendenz, der Zug zur Ubertragung evolutiver Be-
griffe und Grundvorginge der Evolution des Lebendigen
auf alle Seins- und Lebensbereiche: auf die Psyche, die
Gesellschaft, die Kultur, auf Recht, Moral und selbst
Religion. Wrede hat wohl in diesem Sinne nicht unrecht,
wenn er feststellt: die Evolution scheine ,zur fiihrenden
Kategorie im Geist des modernen Menschen geworden zu
sein, die in alle anderen Kategorien eindringt oder sie
gar verdringt® (a.2.O., S.6). In der Tat erweist sich
der Evolutionsbegriff in seiner Tendenz, sowohl die
physisch-biologische Welt wie die psycho-sozialen und
kulturellen Realitdten in seinen Erkenntnishorizont ein-
zubeziehen, als eigentlicher Schlisselbegriff in der Begeg-
nung von naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaft-
lich-historischer Erkenntnisweise. Zudem scheint sich die
Evolutionstheorie zu einem Medium biologisch-anthro-
pologischer Konvergenz der verschiedenen Natur- und
anthropologischen Wissenschaften zu entwickeln. Ein
neues Einheitsverstindnis beginnt sich in ihm abzuzeich-
nen, innerhalb dessen er selbst die fiir unser heutiges
Denken fundamentale Kategorie des Geschichtlichen in
den Hintergrund dringt oder dieser als der (naturwissen-
schaftlich gesehen) umfassendere Verstehenshorizont iiber-
geordnet wird.

Dieses Phinomen, sofern es nicht iiberhaupt zu den
Grunderscheinungen im wissenschaftlichen Gesprich von
heute gehort, wird vor allem von zwei in sich gegensitz-
lichen Stromungen getragen, von der sog. synthetischen
neodarwinistischen und von der (um eine méoglichst vage,
aber wohl zutreffende Umschreibung zu gebrauchen)
spiritualistischen  Evolutionslehre. Beide Richtungen
(letztere am ausgeprigtesten und zugleich einflufireichsten
verkdrpert im Teilhardschen Evolutionsverstindnis) be-
dienen sich massiver Extrapolationen, sowohl molekular-
biologischer Erkenntnisse von Grundfaktoren der Mikro-
evolution wie von paldontologischen Dokumenten, um
mittels der Anwendung bzw. der Ubertragung natur-
wissenschaftlicher Daten und Systemeigenschaften der
belebten Materie auf die gesamte kosmische und ge-
schichtlich-menschliche Wirklichkeit ein ,wissenschaft-
liches oder universal giiltiges ,mystisches® Weltbild
zu formen, das vom jeweiligen erkenntnistheoretischen
Ansatz her zu systematischer Geschlossenheit fiihrt. So
haben neodarwinistische Vertreter, auch wenn sie ein-
raumen, es handle sich um Extrapolationen und nicht
um (wenigstens beim gegenwirtigen Erkenntnisstand
nicht) experimentell reproduzierbare (beweisbare) Vor-
ginge, sondern um auf solchen Daten fuflende Theorie-
bildungen, keine Schwierigkeit, Entwicklungsgesetze oder
»Modelle“ des Lebendigen, innerhalb einer monistisch
interpretierten Gesamtwirklichkeit etwa auf den kultu-
rellen Bereich zu iibertragen.

So basiert nach der Darstellung von H. Mobr, Professor
fiir Entwicklungsphysiologie in Freiburg, die Kultur-
fihigkeit des Homo sapiens und damit die ,kulturelle
Evolution® ,in erster Linie auf vier Faktoren®, die im
Genotyp (Genbestand der menschlichen Eizelle) des Men-
schen begriindet sind: ein ,eminent grofies Gehirn®, eine
shervorragende Lernfihigkeit, eine ,relativ lange Onto-
genie“ und insbesondere ,eine lange, weltoffene Jugend-
periode, die ihm gestattet, von der dlteren Generation
oder in einer anonymen Form der Uberlieferung sehr viel
zu lernen® (Grundlagen der Evolution, in: Entfaltung —
Entwicklung— Reifung, Freiburger Dies Universitatis,
Bd. 11 [Sonderdruck], S. 38). Das ist ein sehr einprag-
samer Versuch, Gesetze der kulturellen Entwicklung nach



populationsgenetischen Mustern zu erkldren, auch wenn
dabei an einem kategorialen Unterschied zwischen gene-
tischer und kultureller Evolution festgehalten wird. Es
gibt aber auch andere deutlichere Zeugnisse, in denen auch
dieser kategoriale Unterschied in den Hintergrund tritt.
Ob man dem Reichtum ,der sehr komplexen und kom-
plizierten Innerlichkeit® mit solchen biologisch-gene-
tischen Entwiirfen wohl schon rein empirisch gerecht
wird? Trife nicht auch hier die Anmerkung von A. Geh-
len zu: ,Ist nimlich der Mensch ein ,Sonderentwurf* der
Natur, so mufl ihn ja gerade jede nichtspezifische Betrach-
tung schon im Grundsitzlichen verfehlen® (Der Mensch.
Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Athendum-
Verlag, Frankfurt a. M. #1966, S. 14,

Spiritualistischer Interpretationsversuch

Die von der Gegenseite kommenden spiritualistischen
Stromungen — die vitalistische Richtung kann hier aufler
Betracht bleiben — scheinen sich aber nicht weniger durch
Grenziiberschreitungen auszuweisen. Auch diesen Stro-
mungen geht es in ihrer Grundtendenz um die Entfaltung
eines abgerundeten evolutiven Weltbildes, das auf einer
Einheitskonzeption werdender Wirklichkeit beruht, in
der kosmische, genetische und kulturelle Evolution zu
einem finalistisch interpretierten, von einheitlichen Ge-
setzen bestimmten universalen Ganzen verschmelzen, das
bei Teilhard de Chardin eine theistische, ja christologische
Zuspitzung erfihrt. Der Monismus des Weltbildes ist
hier noch stirker ausgeprigt. Zunidchst insofern, als das
Weltganze aus einem einzigen Prinzip erklirt wird und
alle Seinsweisen aus einer einzigen Wirklichkeit abgeleitet
werden (, Weltstoff, ,Urstromung®), aus dem durch
fortschreitende Komplexionsprozesse (,Phasen®) die ge-
samte Wirklichkeit einschlieflich der menschlichen Ge-
schichtswelt auf den Punkt Omega hin sich aufbaut. Ent-
wicklung ist hier Komplexion von Materie auf Geist hin,
jedoch in einer Weise, daf trotz eines erklirt anthropo-
zentrischen Entwicklungsmonismus die Teilhardsche Er-
klirung des Universums pantheistische Ziige trigt. Na-
turwissenschaftlich betrachtet sind die empirischen Daten
der Evolution fiir Teilhard ohne Zweifel Instrumente,
nicht Bausteine oder gar Kriterien seines Weltbildes.

Versuche, Teilhard naturwissenschaftlich zu ,retten®,.

miissen deshalb notwendig zu Veteinfachungen fiihren,
wie sie z. B. der Hinweis darstellt, die Vorstellung vom
»Urstoff“ bei Teilhard habe ,,dieselbe Deutlichkeit bzw.
Unschirfe wie die Vorstellung vom Urzustand des Kos-
mos in der Astrophysik als Urnebel® (A. Gosztoni, Der
Mensch und die Evolution. Teilhard de Chardins philoso-
phische Anthropologie, C. H. Beck Verlag, Miinchen 1968,
S. 237). Im ersten Fall handelt es sich um naturwissen-
schaftliche Theoriebildung, im zweiten Fall um eine
ontologische Grofe, wenn nicht bereits um eine theologi-
sche Vorinterpretation. Fiir das Verstindnis von Evolu-
tion im engeren Sinn, insbesondere der Evolution des
Lebendigen, ist diese spiritualistische, von Teilhard ge-
prigte Richtung wohl kaum von Bedeutung. Sein Einflufl
in der wissenschaftlichen Evolutionslehre erweist sich als
gering. Dennoch ist seine katalysatorische Wirkung im
christlichen Denken nicht zu iibersehen, insofern sein Ent-
wurf diesem den Ubergang von einem statischen Schop-
fungsverstindnis zu einem evolutiven Weltbild erleich-
terte. Die entscheidende weltbildprigende Wirkung des
Evolutionsphinomens geht aber heute von der naturwis-
senschaftlichen (genetischen) Evolutionslehre selbst aus,

insofern wir gegenwirtig offensichtlich am Ubergang von
einer primir retrospektiven zu einer prospektiven Evo-

- lutionsbetrachtung stehen, in der der Mensch in den Evo-

lutionsprozef selbst eingreift und ihn gestaltet. Dabei gibt
es trotz divergierender Ausgangspunkte eine auffallende
Konvergenz der Perspektiven. Nach J. Huxley — hier in
der Perspektive von Teilhard nicht weit entfernt — seien
wir daran, die gesamte Wirklichkeit als einen einheit-
lichen Evolutionsprozef zu erfassen ,und den Menschen
als den Vertreter, mit dessen Hilfe dieser Prozef} seiner
selbst bewufit geworden ist und nun bewufit zielstrebig
zu werden vermag® (Cultural process and evolution,
in: A. Roe und G. G. Simpson, Behavior and evolution,
New Haven 1958, S. 444). Daf der Evolutionsprozef} im
menschlichen Geist seiner selbst bewuflt geworden ist und
zugleich als (grundsitzlich) lenkbarer in dessen teilweise
Verfiigung gerit, darin liege der eigentlich zentrale Fak-
tor des gegenwirtigen Evolutionsverstindnisses (vgl. dazu
P. Overhage, Das Experiment Menschheit. Die Steuerung
der menschlichen Evolution, J. Knecht Verlag, Frank-
furt a. M. 1967, S. 431).

Unter der Vorberrschaft des Darwinismus

Die biotechnische Verinderung des Erbgutes riickt in den
Mittelpunke, ja scheint das weltanschauliche Interesse an
den Grundlagen der Evolution (ohne Bezug dieser Grund-
lagen auf die Moglichkeiten evolutiver Selbststeuerung)
in den Hintergrund zu dringen. Aber beide, Evolutions-
lehre und biologische ,Planung®, treffen sich in dem-
selben wissenschaftlichen Felde, das nach heutigem
Wissensstand vornehmlich die Grundlagen fiir die Er-
klirung beider liefert: die Vererbungslehre, vor allem in
ihrer molekularen Substruktur, sofern Evolution im Be-
reich des Lebendigen (nur davon ist hier die Rede)
wesentlich an die Verinderung des Erbgutes gebunden
ist, und die Kenntnis der Gesetze der Vererbung aus dem
gleichen Grund die Voraussetzung biotechnischer Gestal-
tung oder Verinderung bildet. In beiden Richtungen
versteht sich die heutige Molekular-, insbesondere die
Populationsgenetik als vorrangiges Instrumentarium der
Erklirung der Entwicklungsgesetze und ihrer bio-
technischen Verwertung. Die anderen Wissenszweige, die
fiir das Verstindnis des Evolutionsprozesses unentbehr-
lich sind, die Physik, die Paldontologie, die Morphologie
und selbst die Verhaltensforschung, erfiillen dabei (jeden-
falls in neodarwinistischer Sicht) mehr die Funktion einer
begleitenden (seltener korrigierenden) Hilfswissenschaft.
Nun stehen aber beide, Evolutionstheorie und biologische
Zukunftsplanung, stark im Bannkreis des darwinistischen
Erkldrungsschemas, d.h. eines mechanistisch-kausal vor-
geprigten wissenschaftlichen Weltbildes. Im Zeichen des
Neodarwinismus hat die Evolutionslehre ohne Zweifel
die grofiten empirischen Fortschritte erreicht. Diese Tat-
sache und das Verdienst der Genetik um die Verifizierung
evolutionstheoretischer Grundlagen wird heute allgemein
anerkannt. Dies betonte auch der paliontologische Ge-
sprichspartner in dem vorhin erwihnten Kolloguium in
Freiburg, Prof. H. Zoller (Basel). Seit der Entdeckung
der Genmutationen als des Mechanismus der allmahlichen
Formverinderung durch H. de Vries um die Jahrhundert-
wende wurde das Problem der Evolution der experimen-
tellen Forschung zuginglicher. Seitdem ist dieser Weg
mit Erfolg beschritten worden. ,Kausalanalytisch sind bis
heute die Genmutationen die einzig gesicherte Grundlage
fiir die Entstehung neuer Arten geblieben, und so hat die
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moderne Zytogenetik wesentliche Ziige der Darwinschen
Hypothese bestitigt.*

Aus dieser Tatsache heraus ist wohl auch die Feststellung
von Prof. Mohr zu verstehen, die zwar von der Mehr-
heit der Biologen geteilt, aber nicht einhellig akzeptiert
werden diirfte: Der Darwinismus in seiner heutigen Form
sel ,nicht nur eine Hypothese neben vielen anderen®,
er biete vielmehr in seiner modernen Formulierung die
einzige wissenschaftlich begriindete Theorie der Evolution.
Mohr schrinkte allerdings ein, ,zumindest der sog.
Mikroevolution®. Man konne heute als Wissenschaftler
mit gutem Gewissen sagen, dafl die Mikroevolution, die
Bildung neuer Arten und Gattungen, von der wissen-
schaftlichen Biologie, insbesondere von der Populations-
genetik mit Hilfe der darwinistischen Selektionstheorie
und der Isolationsmechanismen ,befriedigend gedeutet®
wird. Ob auch ,die gewaltigen Unterschiede zwischen den
ganz verschiedenen Typen der lebendigen Systeme® auf
dieser Basis zu deuten seien oder ob man fiir die Makro-
evolution besondere typogenetische Prinzipen annehmen
miisse, konne beim gegenwirtigen Wissensstand nicht
befriedigend geklirt werden. Die Grundfaktoren, auf
denen die ,synthetische® Evolutionslehre aufbaut — die
Umkombination der Gene durch Mutation, die Selektion
nach der grofleren (entwicklungsgerichteten) biologischen
Zweckmifligkeit (,,Selektionsvorteil®) der Umwelt-
anpassung ,als Hiufung zweckmifliger Merkmale® (im
Sinne einer ,gerichteten® Selektion) und ,Isolation®
(durch Herausbildung — Sonderung — von Teilpopula-
tionen, deren Angehbrige sich nicht mehr untereinander
kreuzen konnen), geniigten zwar, um die Artbildung
kausal verstechen zu konnen. Ob man auf dieser Basis
aber die ganze Evolution kausal deuten konne, sei ex-
perimentell nicht verifizierbar. ,Vermutlich® wiirden
zwar alle Biologen zu dieser Hypothese neigen, aber sie
konne trotz der ,unheimlichen Erfolge der modernen
Genetik® nicht bewiesen werden. Doch sei der reale Ab-
lauf der Evolution soweit man ihn an Hand genetischer
und paldontologischer Daten nachzeichnen konne, durch
bestimmte Tendenzen gekennzeichnet, die es erlaubten,
die Gesetze der Mikroevolution auf die Gesamtevolu-
tion lebendiger Systeme interpretierend anzuwenden. Es
sei jedenfalls kein Zufall, dafl am Anfang der Evolution
einzellige Organismen stehen und dafl im Verlauf der
Evolution jene komplizierten lebendigen Systeme ent-
standen sind, die wir heute als Siugetiere oder im
Pflanzenbereich als Angiospermen vor uns haben. Mohr
lief auch keinen Zweifel, dafl auch die Herkunft des
Menschen und die Geschichte seiner Kultur wenn auch
nicht mit den genannten Grundfaktoren der Evolution
allein, so doch mit den ,Mitteln der Wissenschaft® iiber-
zeugend zu behandeln seien. Wissenschaft wird dabei
verstanden als rein empirische Wissenschaft, die nur auf
»jederzeit reproduzierbaren Feststellungen® basiert (zu
diesem stark am amerikanischen Verstindnis von science
orientierten Wissenschaftsbegriff und dem daraus dedu-
zierten Ethos vgl. H. Mobr, Wissenschaft und menschliche
Existenz, Rombach, Freiburg i. Br. 1967, bes. S. 17ff.;
vgl. auch die dortigen Ausfiihrungen des Autors zur Be-
ziehung von Evolution und Kultur, S. 56—68). Die
Liicken des Wissens mit Metaphysik auszufiillen, ver-
biete sich. Die Sinnfrage habe aufler Betracht zu bleiben.
Der Deutung der Evolution als eines mit den Gesetzen
der Molekularbiologie, also physikalischer und chemischer
Vorginge erklirbaren monistischen Systems wurde von
anderen wissenschaftlichen Gesprichspartnern ebenso
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widersprochen wie dem andere (verbindliche) Erkennt-
nisweisen ausschliefenden Wissenschaftsbegriff.

Ein paliontologischer Vergleich

Prof. Zoller bot aus der Sicht seiner Disziplin ein sehr
viel niichterneres Gesamtbild unserer Kenntnisse iiber
die Evolution des Lebendigen, als es der Laie von neo-
darwinistischer Seite her gewohnt ist, grenzte vor allem
die Ubertragbarkeit neodarwinistischer Evolutionsmecha-
nismen auf den Bereich der Makroevolution ein. Als
paldontologische Grundtatsachen hielt Zoller fest: Die
Zunahme der Typensumme (der fiir eine geologische
Epoche typische Floren- und Faunenbestand) ist nicht
regelmifig verlaufen. Zwischen Perioden mit relativ
geringer Vermehrung liegen Perioden mit rascher Ver-
dnderung. Die Expansionsepochen verlaufen zudem bei
Tier und Pflanzenwelt nicht synchron. Nur ,in wenigen
Ausnahmen sind die heute scharf gegeneinander ab-
gegrenzten Baupline durch vermittelnde Zwischenglieder
fritherer geologischer Epochen verbunden®. Wohl sei das
Faktum der Evolution durch eine ,erdriickende Zahl“
an Fossilien aus den paldozoischen und nachpaliozoischen
Schichten sattsam belegt. Doch erwiesen sich die fossilen
Dokumente gegeniiber der Darwinschen Theorie in an-
derer Hinsicht eher als ,widerspenstig®. Zwischen sehr
vielen Grofigruppen klafften uniiberbriickbare Liicken
(sog. »missing links“). Vermutete ,Bindeglieder® seien
unter der unbewiesenen Voraussetzung eines Formkonti-
nuums vielfach iiberschitzt worden. Ein sich allmihlich
differenzierendes Formkontinuum habe sich durch die
fossilen Dokumente bis heute nicht nachweisen lassen.
Aus seiner Sicht stellten sich auch die Grenzen des experi-
mentellen Zugriffs durch die Molekulargenetik etwas
anders dar. Das galt auch hinsichtlich des ersten Grund-
pfeilers der Evolution: der Mutation. Spontane Muta-
tionen treten in der Natur nur duflerst selten auf, wih-
rend die experimentellen Mutationen nahezu ausnahms-
los letal verlaufen, ihre qualitative Grofenordnung sich
innerhalb enger Grenzen hilt und bei Pflanzen und
Tieren sich gewohnlich innerhalb der Art bewegt. ,Nur
ausnahmsweise wurden bisher Mutationen innerhalb der
Spanne einer Gattung, d. h. von Art zu Art, festgestellt
und innerhalb einer Familie, also von Gattung zu Gat-
tung, konnten sie noch seltener und nur bei den Pflanzen
erzeugt werden.“ Uberschlagsrechnungen, die beweisen
sollten, dafl der Zeitraum der Evolution dennoch genii-
gend lang war, seien mit sehr viel Spekulationen belastet.
Zoller traf die ,grundsitzliche Feststellung®, dafl es
experimentell schlechthin unméglich ist, die ,ziemlich
selbstverstindliche® Annahme zu {iberpriifen, ,nach der
in allen geologischen Perioden die heute nachweisbaren
Evolutionsmechanismen und stets in der im Laboratorium
beachteten Weise gewirkt haben sollten®. Zwar wisse man
beispielsweise, daff mutative Umwandlungen von Merk-
malen bereits im Palio- und Mesozoikum in gréfitem Um-
fange stattgefunden haben. In dieser Hinsicht stimmten
die Erfahrungen der Paliontologie mit den experimen-
tellen Ergebnissen der Genetik vollig tiberein. Aber diese
Vorginge liefen nur innerhalb geschlossener Typen-
gruppen ab. Infolgedessen kénne diese Kongruenz die
zwischen den groflen Typenkategorien der groflen Orga-
nismen festgestellten Liicken nicht schlieflen.

Den von neodarwinistischer Seite vorgetragenen Ein-
wand, das paliontologische Material sei zu fragmen-
tarisch, um solche Einschrinkungen machen zu konnen,



wies Zoller mit der Feststellung von sich, dieses Argument
sei nach hundert Jahren paldontologischer Forschung
lingst nicht mehr so stichhaltig, um so weniger, als in den
letzten Jahrzehnten auch in den iiberseeischen Lindern eine
immense Zahl von Fossilien geborgen worden sei, unter
denen man vergeblich nach einem Formkontinuum suche.
Wenn sich neodarwinistische Genetiker mit der Hypo-
these dariiber hinweghiilfen, es seien neben den bekann-
ten Mikromutationen in fritheren Epochen méglicher-
weise noch ,Makromutationen® aufgetreten, verlasse man
damit bereits den Boden experimentellen Nachweises,
und es sei noch ungewif, .ob es je gelingen wird, im
Laboratorium derartige Mutationen nachzuvollziehen®.
Auch zum anderen zentralen Evolutionsmechanismus,
zum Prinzip der Selektion, machte Zoller Einschrankun-
gen. (Der am Gesprich beteiligte Physiker, der durch
seine Veroffentlichungen zu ethisch-philosophischen Fra-
gen der Wissenschaften [z.B.: Ethik des naturwissen-
schaftlichen Zeitalters, ,Universitas®, Juni 1964] tiber
die Fachwelt hinaus bekanntgewordene Ziircher Profes-
sor W. Heitler, schloff das Selektionsprinzip als Erkld-
rungsmechanismus vollig aus: Auswahl unter den sich
entwickelnden Arten konne erkliren, daf diese und keine
andere Arten zu einem bestimmten Zeitpunkt Uberleben
konnten oder heute existieren, aber sie konne nicht er-
kliren, auf welche Weise die verschiedenen Arten sich ent-
wickeln konnten.) Zoller, der diese Frage als den ent-
scheidenden Punkt ,der Konfrontation zwischen den
typologisch-phinomenalen und dem kausal-mechanisti-
schen Aspekt der Evolution® bezeichnete, meinte, den
meisten Vertretern der mit der Evolutionslehre befafiten
Disziplinen miisse es immerhin schwerfallen, zu leugnen,
dafl die organisatorische Vielfalt des Lebendigen weit
iber den Kampf ums Dasein, iiber das zum Uberleben
Notwendige und Zweckmiflige hinausgehe. Es sei héchst
zweifelhaft (Zoller belegte diesen Zweifel), ,ob die Selek-
tion des Zweckmifligen als alleiniges richtunggebendes
Prinzip der Evolution den morphologischen Gestalt-
wandel der Organismen zwingend erkliren kann“. Wohl
erscheine jede lebendige Organisation als zweckmifig und
zur Arterhaltung geeignet, doch trete neben der Kategorie
der Zweckmifigkeit im Verlauf der Erdgeschichte eine
andere immanente Tendenz des Lebendigen auf: die Fort-

entwicklung dsthetischer Strukturen und Gestalten (Zol-

ler verwies dabei auf die bekannten Untersuchungen von
A. Braun). Doch konne diese Tendenz naturwissenschaft-
lich nicht als Agens des Evolutionsprozesses aufgewiesen
werden.

Erkenntnistheoretische Vorentscheidungen

Die Bedeutung des #sthetischen Moments beim Versuch
einer letztlich finalen Interpretation des Evolutions-
geschehens diirfte schwer abzuschitzen sein. Ein Vergleich
zwischen der periodischen Ausbildung #sthetischer Struk-
turen mit den Stilperioden der Kunstgeschichte diirfte,
so reizvoll er ist, ebensosehr Zeichen einer methodisch-
wissenschaftlich nicht zu rechtfertigenden Uberinterpreta-
tion sein, wie das gelegentlich von neodarwinistischer
Seite vorgetragene Beispiel: die kriegerische Aggressivitit
erklire sich aus der Ausbildung bestimmter Anpassungs-
muster, die das Uberleben in klimatisch besonders rauhen
vorgeschichtlichen Epochen (Zwischeneiszeit) ermdglich-
ten (von gewissen sozialdarwinistischen Argumenten ganz
zu schweigen). Die sehr gegensitzlichen Standpunkte in
der Interpretation des Evolutionsgeschehens scheinen eine

fiir das gegenwirtige Selbstverstindnis wissenschaftlicher
Forschung bezeichnendes erkenntnistheoretisches Problem
blofzulegen, das zunichst wohl einmal zu den Grund-
problemen des interdisziplindren Gesprichs, sodann aber
noch mehr zu den fundamentalen Schwierigkeiten welt-
anschaulicher Interpretation gehdrt: die erkenntnistheo-
retische Neigung zu methodisch wie interpretatorisch
monistischen Erklirungsversuchen, der auch naturwissen-
schaftliche Weltdeutung trotz der stindig betonten Be-
schrinkung auf die Faktizitit hiufig zu unterliegen
scheint.

Es liefe sich gerade an Hand der Evolutionslehre dar-
stellen, wie nur durch das Zusammenwirken verschiedener
Wissenschaftszweige das Gesamtphinomen unter den
Aspekten, unter denen es grundsitzlich empirisch-wissen-
schaftlicher Erkenntnis zuginglich ist, in den Blick kommt.
W. Wieser faflt dieses Problem, indem er es gerade auf die
Evolutionslehre zuspitzt, in ein erhellendes Sprachen-
gleichnis, das eine deutliche Warnung vor der einseitigen
bzw. alleinigen Erklirung des Evolutionsgeschehens auf
molekulargenetischer Basis darstellt: Nach dem groflen
Durchbruch der Entzifferung des genetischen Codes schien
das Buch des Lebens offenzuliegen: ,Der Organismus ist
ein chiffrierter Text; das Problem des Lebens ein Uber-
setzungsproblem; Evolution die Manifestation einer Folge
von Drudkfehlern; Verwandtschaft die Ahnlichkeit von
Sprachen.“ Gerade solche Vereinfachung fithre zu einem
Schwelgen in Modellvorstellungen, deren Hauptvorziige,
Logik und Simplizitit, sich sehr schnell in Hypotheken
verwandeln konnen, mit denen der weitere Fortschritt
der Wissenschaft belastet wird. Das Ganze lasse sich nicht
in einer, sondern nur in einer Pluralitit von Sprachen
fassen, die ihrerseits einer ,Metasprache® bediirfen, um
die Systembezichungen der nichsthoheren Stufen der
Evolution beschreiben zu konnen. Auf die Evolutions-
lehre angewandt: ,Wir brauchen unter allen Umstinden
die Kenntnis von den vielfiltigen Wechselwirkungen
zwischen Zellen, Geweben und Organen; wir brauchen
das Wissen vom Organismus und von der Entfaltung der
komplexen Struktur im Entwicklungsverlauf, um mit
elementaren Daten von der Art, wie sie die Molekular-
biologie liefert, etwas anfangen zu kinnen“ (Die mole-
kulare Sprache der Biologie, a. a. Q., S. 320).

Es ist sodann ein Problem der Beziehung von Wissenschaft
und Weltanschanung. Dafl diese Beziehung auch unter
Naturwissenschaftlern sehr verschieden ausfallen kann,
ist einleuchtend und bekannt. Wer versucht, die verschie-
denen Seins- bzw. Entwicklungsstufen in ihrer Spezifitdt
zu erfassen, wird Evolution des Lebendigen als ,ein dem
Leben eigenes Geschehen® (Heitler) verstehen, dem mit
den physikalisch-chemischen Gesetzlichkeiten allein nicht
beizukommen ist. Er kann die Entstehung des Lebens
dann wie Heitler durchaus als eine ,,Neuschpfung® in
dem Sinne verstehen, ,dafl etwas entstanden ist, das nicht
auf Grund der bestehenden Gesetze der leblosen Materie
allein entstehen konnte®, wihrenddessen der Neo-
darwinist, sowohl bei der Erklirung der Entstehung des
Lebens wie der Geschichte seiner Evolution auf ,meta-
physische® Riickgriffe verzichten zu miissen glaubt. Beides
ist keine ,wissenschaftliche®, sondern eine erkenntnis-
theoretische Entscheidung. Sie ist wissenschaftlich nur inso-
fern, als die Grenzen der Wissenschaft jeweils verschieden
gesteckt werden. Weltanschaulich diirfte aber letztlich
irrelevant sein, ob das Verhiltnis von Schépfung und
Evolution gleichsam im Sinne punktueller Neuschdpfung
oder im Sinne eines kontinuierlichen Entwicklungspro-
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zesses gedeutet wird, wenn nur die Souverinitit des
Schopfers im Entwicklungsprozefl anerkannt bleibt. Der
(christliche) Glaube wird dadurch zwar eines iiberkomme-
nen ,, Weltbildes“ beraubt (vgl. J. Ratzinger, Schopfungs-
lehre und Evolutionstheorie, in: Was ist das eigentlich,
Gott?, S. 238), aber nicht seines Fundamentes und seines
Gegenstandes. Aber unannehmbar erscheint sowohl im
Sinne der ,Pluralitit der Sprachen® in der Wissenschaft

Probleme der Jugendkriminalitit

Von gesellschaftlichen Normen abweichendes Verhalten
wird von der Soziologie als durchaus ,,normal® bezeich-
net, es gehdrt sogar ,notwendig zu jeder Gesellschaft
mit dazu® (R. Kdnig, in: Soziologie der Jugendkrimina-
litdt, Sonderheft 2 der ,Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie®, 21966, S. 5). Das gilt auch fiir
den Bereich der Jugendkriminalitdt. , Von ,anormalen
Entwicklungen sprechen wir erst dann, wenn der Anteil
bestimmter negativer sozialer Akte einen gewissen Durch-
schnitt tiberschreitet (ebd.). Sowohl die Soziologen als
auch die Praktiker in der Jugendarbeit sind sich jedoch
bei der Interpretation der Kriminalstatistiken dariiber
einig, daf in den letzten Jahren die Ausmafle krimineller
Auffilligkeit ‘der Minderjihrigen quantitativ wie quali-
tativ das Mafl des ,Normalen® iiberschritten haben.
Wihrend noch in der Nachkriegszeit Jugenddelikte als
eine Folge von Verarmung, Elend und Kriegserlebnissen
erklirt werden konnten, ist seit einigen Jahren der Begriff
von der ,, Wohlstandsdelinquenz® gebrduchlich, womit der
Zusammenhang jugendlichen kriminellen Verhaltens mit
den Gegebenheiten der Gesellschaft gekennzeichnet wird
(vgl. W. Dittschlag, Wohlstandsdelinquenz der Jugend-
lichen, Kriminalistik-Verlag, Hamburg 1967). Im Ge-
samtzusammenhang mit den gesellschaftlichen Verinde-
rungen ldf3t sich eine weitgehend kontinuierliche Zunahme
der Jugendkriminalitit bis an das Ende des 19. Jahr-
hunderts zuriickverfolgen: ,,Die Jugendkriminalitit ist in
den letzten 80 Jahren stark angestiegen, sie nimmt einen
immer grofleren Anteil an der Gesamtkriminalitit ein,
und sie hat sich qualitativ auf schwerere Delikte verla-
gert* (J. Hellmer, Jugendkriminalitit in unserer Zeit,
Fischer Biicherei 731, Frankfurt 1966, S. 20). Dieses
Phidnomen ist durchaus nicht auf Deutschland beschrinkt.
Die Kriminalitdtsziffer fiir die Gesamtbevolkerung der
Bundesrepublik, das heiflt die Zahl der Straftaten auf je
100000 Einwohner, betrug im Jahre 1963 noch 2914, im
Jahre 1967 bereits 3465. Diese deutliche Zunahme geht
vor allem zu Lasten der Jugendlichen (Altersgruppen der
14- bis 18jihrigen) und Heranwachsenden (18—21 Jahre).
Die folgende Statistik gibt einen Uberblick zur Entwick-
lung der Jugendkriminalitit seit 1963 (Zahlen nach G.
Potrykus, Die polizeiliche Kriminalstatistik 1966, ,,Un-
sere Jugend®, September 1967, S. 437—443; Zahlen zur
Jugendkriminalitit 1967, ,Zentralblatt fiir Jugendrecht
und Jugendwohlfahrt®, September 1968, S. 232—234).

Jugendliche 1963 1964 1965 1966 1967
mannlich 64 454 71873 75763 87671 96 626
9/o- Anteil 7.5 8,2 8,8 9.6 10,0
Bev.-Anteil 31 555 3,4 355 —
weiblich 7 889 8429 8481 10410 11742
9/0-Anteil 0,9 1,0 1,0 1.1 1.2
Bev.-Anteil 2,9 52 2.5 35 —
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wie im Sinne philosophisch-theologischer Evolutions-
deutung ein Verstindnis von Wissenschaft, das methodisch
und erkenntnistheoretisch in einer Weise sich selbst ge-
niigt, dafl die Sinnfrage, weil mit den Mitteln empirischer
Erkenntnis und experimenteller Reproduktion nicht stell-
bar, fiir die Wissenschaft selbst fiir belanglos hilt und
jede andere (womoglich urspriinglichere) Erkenntnisform
in die Beliebigkeit des Subjekts verweist.

Heranwachsende 1963 1964 1965 1966 1967
mannlich 75636 69986 69 405 79440 87131
9/o-Anteil 8,8 8,0 8,1 8,7 9,0
Bev.-Anteil 2.7 25 2.3 2.3 —_
weiblich 8308 7708 7244 TETi 9066
0/o-Anteil 1,0 0,9 0,8 0,8 0,9
Bev.-Anteil 235 23 207 2 —

Es zeigt sich, dafl der Anteil der minnlichen Jugendlichen
und Heranwachsenden an der Gesamtkriminalitit durch-
wegs mehr als doppelt so hoch ist wie ihr Anteil an der
Gesamtbevolkerung. Insgesamt gesehen, ist etwa jeder
vierte ermittelte Tdter ein Minderjihriger. Die Entwick-
lung in der obigen Statistik wird auch durch die Ergeb-
nisse in einzelnen Bundesldndern bestitigt. So betrug der
Bevolkerungsanteil der Jugendlichen Baden-Wiirttem-
bergs 1964 genau 5%, der Anteil dieser Gruppe an der
Kriminalitit im gleichen Jahr 7,9%s. Fiir die anschliefen-
den Jahre ergibt sich folgendes Verhiltnis: 1965: 5,3/8,5;
1966: 5,3/9,8; 1967: 5,4/10,3. Entsprechend die Verhilt-
nisse fiir die Heranwachsenden: 1964: 3,8/8,1; 1965:
3,5/8,3; 1966: 3,5/9,1; 1967: 3,8/9,5 (Landeskriminalamt
Baden-Wiirttemberg, Polizeiliche Kriminalstatistik 1967,
0. 0., 1968). Erschwerend kommt zu dem iiberhdhten
Anteil Minderjihriger an der Verbrechensquote noch hin-
zu, dafl die Dunkelziffer wohl im Durchschnitt noch hoher
veranschlagt werden mufl als bei Erwachsenen. Inner-
familidre Vorgidnge beispielsweise werden vielfach von
den Angehorigen selbst erledigt, (vgl. P. Heintz, Ein so-
ziologischer Bezugsrahmen fiir die Analyse der Jugend-
kriminalitdt, in: Soziologie der Jugendkriminalitit,

Al i@, SII3)

Eigentumsdelikte im Vordergrund

Es fillt auf, daf in der gesamten Jugendkriminalitit, und
zwar nicht nur in der Bundesrepublik, die Eigentums-
delikte mit Abstand die erste Stelle einnehmen. Das gilt
fiir beide Geschlechter und fiir alle Altersstufen. In der
Form der Ausiibung zeigen sich jedoch alters- und ge-
schlechtsspezifische Unterschiede. — Von allen Delikten
Jugendlicher waren 1967 45,8 %o (minnlich) bzw. 66,6%/0
(weiblich) einfacher Diebstahl, schwerer Diebstahl 19,8 %o
bzw. 4,7%0. Auch auf die Heranwachsenden trifft dieses
Verhiltnis zu: 30,8 %/p (minnlich) bzw. 46,3 %/o (weiblich)
der Vergehen waren einfacher Diebstahl, 18,4%/s bzw.
4,19/ schwerer Diebstahl. (Dafl die Situation auch in der
UdSSR nicht wesentlich anders ist als etwa in der Bun-
desrepublik, zeigt ein Bericht von G. Minkowsk:j, der in
»Issledovatelski Bulleten, 26. 11. 68, referiert wird; vgl.
ds.i Hefb, S./92:)

Folgende Statistik von 1965 zeigt, wie tiberhoht der An-
teil Jugendlicher und Heranwachsender an einzelnen
Deliktsarten ist (nach Potrykus, a. a. O.):



