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fahrung 1n das Je srößere Walten Gottes inmünden las- wenn Vorgrimler, C . O., 285) „nıcht frei ware,
SsCIH kann, weil seine FExıistenz als etztlich geschenkt überraschend anders se1n, als ‚man‘ VO  3 iıhm ‚9
erfährt un! IST iın ıhm die totale Erfüllung des radıkal als iINnan VO:  - iıhm in Moralgesetzen un ın eschatologischen
angenomMMeENECN Mens  se1ns findet ber ın der ften- Entwürten Sagt, ware nıcht Gott In diesem Sınne wird
barung wird nıcht 1LLUr die Wahrheit des Menschen sicht- deutlich, der Mensch sein eiNZ1geES Bild se1n
bar, sondern auch Gott in seiner Freiheit ZU völlig kann: weıl auch des Menschen Liebe nıcht berechnen
überraschenden und unberechenbaren Geschehen. Denn un vorauszusehen 1St.

Dıie Ewvolutionslehre za”ıschen Wissenschafl und Weltanschauung
Dıie Evolutionslehre, e1INst SCLLE avantgardıstische ode- fung ihrerseits sıch tort un vollende sıch 1n ZEWI1S-
wissenschaft des Jahrhunderts, 1n deren Namen ohl SCINH Sınne in der Entwicklung (vgl Wrede, Dıe philo-
mehr Unsinn un: Banales vertaßt wurde als bıs dahın 1m sophische Interpretation der Evolutionslehre, „Lebendiges
Namen irgendeiner anderen Wiıssenschaftsrichtung“ Zeugnis“, Aprıl 1968, 5 Von christlicher Seıte, uUur-

Wıeser, Die molekulare Sprache der Biologie, „Merkur“, sprünglıch 1ın die Deftfensive gedrängt durch die Engfüh-
April 1968, S steht heute, möchte 3868  an jedenfalls runs auf Evolution un Biıbel, 1St diese Kontroverse durch
meınen, nıcht mehr sehr 1mM Vordergrund aktueller Aus- das Vordringen der modernen Bibelkritik (bereits 1n
einandersetzung, auch wWenn S1E ihre volle Bedeutung für iıhrem ersten Stadıum) un: der wachsenden Erkenntnis
das Verständnis des Werdens und der Interpretation VOTI VO  $ der wesenhaften Geschichtlichkeit des Menschen STU-
allem der biologischen Wirklichkeit behält. Sıe scheint auf tenweise überwunden worden. 99  1€ Problematik 1St. heute
jeden Fall nıcht mehr das vornehmlıche, geradezu DrLUL- weıt abgeklärt, dafß der katholische Christ, ohne eigens
legierte Thema weltanschaulicher Auseinandersetzung einer detaillierten Begründung verpflichtet se1n, VO  3

bilden. Darüber sind sıch oftensichtlich nıcht 1Ur Natur- einer Vereinbarkeit der Entwicklungslehre un: ften-
wissenschaftler, sondern auch philosophische un!: theolo- barungslehre un: darüber hinaus auch ohl schon VO  en

gxische Autoren eIN1g. Zwar hat die moderne Naturwıis- eıner Abstammung des menschlichen Leibes Aaus dem
senschaft, haben VOTLT allem die biologischen Disziplinen, Tierreich sprechen kann“ Bröcker, Der Sınn der
die Daten, die ZUur Erklärung des Evolutionsphänomens Evolution. Eın naturwissenschaftlich-theologischer TDis.
herangezogen werden, ungeheuer angereichert, doch 1St kussionsbeitrag, Patmos, Düsseldorf 1968, /)
dem weltanschaulichen Streıit, VO'  - der Theologie ın Theologisch-naturwissenschaftlich 1sSt nıcht mehr eigentlich
außerst defensiver Haltung, VO  3 den mechanistisch orlıen- das Gesamtphänomen Evolution, sondern siınd noch 1 -
tierten (darwinistischen) Biologen und Evolutionsinter- nertheologische Fragen kontrovers; die MI1t dem Evolu-
preten mıt iußerster Aggressivıtät geführt, ine nüchter- tiıonsgeschehen, VOT allem der Stammesgeschichte des

Betrachtung der nachweisbaren un: 1m Experiment Menschen (Zz Mono- der Polygenismus 1mM Zusammen-
reproduzierbaren Fakten gewıchen. hang mıiıt der biblischen Erbsündenlehre), zusammenhän-

SCn Dıie Interpretation des Werdens der Schöpfung ISt
Auslaufende Kontroversen 1mM weıtesten Sınne theologisch evolutiver Theoriebildung

freigegeben nach dem Grundsatz, daß Gott nıcht chaflt,
Umgekehrt ISt in  z auch VO'  a philosophisch-theologischer W 4S durch Evolution werden kann. ANWas genauerhin

durch FEvolution werden kann, 1St. dann ıne NnAaturwıs-Seite längst dazu übergegangen, in der Evolutionslehre
keinen Widerpart des Glaubens sehen, sondern Evo- senschaftliche Frage, wenn als renzen der Evolution
lution als eın grundlegendes Phänomen und Instrument festgehalten (werden), da{ß die aterie AUS nıchts erschaf-
der Weltinterpretation anzuerkennen und 1in das eıgene fen ISt, daß das Geistige nıcht Evolutionsstute des Mate-
wıissenschaftliche un erkenntnistheoretische Instrumen- riellen 1St un da{fß das durch Evolution Gewordene
tarıum integrieren. Verstand INa  w 1mM Jahrhundert un auch das VO Menschen Gemachte (Technik) da-
die Evolution der Arten darin schıenen sıch 1n Je VeCI - mıiıt nıcht der kreatürlichen Abhängigkeit VO  S Gott eNLTt-
schiedener Weıse die weltanschaulichen Kontrahenten gleitet“ Volk, Art Entwicklung, M! 3, Sp
eıner mechanistischen Welterklärung auf der eınen un: 907) Auch WECNN diese Abgrenzung selbst wieder 1n
eınes noch „statischen  CC Gottes- un Menschenbildes aut bezug aut das Wıe der Abhängigkeit der Evolutionsstufen
der anderen Seıite 1n seltsamer Dialektik eiN1g se1ın (Materıe, Leben, Mensch) der Interpretation edürfte,
als Generalangriff aut den Glauben VO  a der Schöpfung &1Dt S1e doch den Stand des Problems in NUCE wieder.
des Lebendigen, durch den dieser 1U endgültig als Aber- Selbst die Entstehung des Lebendigen (als Schöpfungsakt
ylaube entlarvt würde, W1e noch Haeckel in seinen oder als Hervorgang AUuUS der eblosen Materıe, nach “r el
„Welträtseln“ meınte, 1St (ın dieser groben Form) ine hard der Vorgang der „Vitalıisation“, die Entstehung der
solche Alternative heute kein Gegenstand mehr ernsthaft- „Biosphäre“) wird heute ohl primäar als naturwıissen-
ter wıssenschaf#licher Auseinandersetzung. [ DYas unglück- schafHliche Frage angesehen, Zz5ählt jedenfalls kaum noch
liche ‚Entweder-Oder‘ scheint mehr und mehr dem ‚50- den klassıschen theologisch-biologischen Grenzproble-
wohl-Als-auch‘ eichen. Entwicklung UN Schöpfung inNenNn in der Begegnung mMiıt der Naturwissenschaft W1e 1n
sınd cschr ohl miteinander vereinbar. Ja, S1e erganzen der älteren klassıschen christlichen (katholischen) Apo-
einander: Die Entwicklung macht die Schöpfung nıcht logetik.
überflüssig, 1im Gegenteıl, S1e S1e (jedenfalls 1M philo- Doch ware eıne Fehlinterpretatıion, wollte Ina  z3) meınen,

das Thema Evolution habe seine weltanschauliche rısan7zsophisch-theologischen Verstande) voraus.“ Entwicklung
se1 Ja Entfaltung VO':  ; 9 W as bereits durch den vollends verloren. uch für moderne Evolutionstheoreti-
Schöpfungsakt Gottes 1Ns Daseıin gerufen WAar. Die Schöp- ker, die AUS eiınem mechanistischen Weltbild kommen,
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sınd Evolutions- und Schöpfungslehre unversöhnbar rungstendenz, der Zug ZUur Übertragung evolutiver Be-
Wrede ZiLilert Rensch OMO SAaP1ıCNS Vom 1er Z orifte un: Grundvorgänge der Evolution des Lebendigen
Halbgott Göttingen 1959 „  ur Juden, Christen auf alle Se1ns- un: Lebensbereiche auf die Psyche, die
un Mohammedaner 1ST der Mensch CIM Geschöpf Fur Gesellschaft die Kultur, aut Recht Moral und selbst
den naturwissenschaftlich gebildeten modernen Menschen Religion Wrede hat ohl diesem Sınne nıcht unrecht
dagegen 1ST der Mensch C Nachkomme tierischer wWenn teststellt die Evolution scheine Z führenden
Ahnen In gewohnt drastischer Weıse drückt Huxley Kategorıe Geist des modernen Menschen geworden
die überkommene Unvereinbarkeitsthese AUus l der SC1IN, die alle anderen Kategorıen eindringt oder S1C

evolutionistischen Denkweise siınd übernatürliche (geist1ge) d verdrängt“ @ In der Tat er weIlIsSt sıch
Dıie Erde wurde der Evolutionsbegriff SCINeEeTr Tenden7z sowohl dieWesen weder möglıch noch

nıcht geschaffen, S1C entwickelt sıch Des Menschen Leib physiısch biologische Welt WIC die psycho soz1alen un
Geıist Seele un: alles, W as hervorbrachte, einschlie{s- kulturellen Realitäten SsCINECN Erkenntnishorizont C111-

lıch SC1INECET Gesetze, Sıttlichkeiten, Religionen, Götter zubeziehen, als eigentlicher Schlüsselbegriff der Begeg-
uUuSs W 1ST vollständig das Ergebnis der Entwicklung durch Nung VO'  a naturwissenschaftlicher un geisteswissenschaft-
natürliche Auslese Der der Evolution ewufßlte Mensch lıch historischer Erkenntnisweise Zudem scheint sıch die
könne nıcht mehr AUS NAbalans Einsamkeıt die Arme Evolutionstheorie Medium biologisch anthro-
yöttlichen Vaterbildes fliehen, das selber geschaften pologischer Konvergenz der verschiedenen Natur- un:
habe, noch könne der Verantwortung entweıchen, anthropologischen Wissenschaften entwickeln Eın
Entscheidungen fällen, indem dem Schirm der Einheitsverständnıiıs beginnt sıch ıhm abzuzeıich-
göttlıchen Autorität Schutz suche (Zit nach Wrede, NECN, ınnerhalb dessen selbst die tür heutiges

Hıer wirkt das „ I1 wissenschaftliche Denken fundamentale Kategorıe des Geschichtlichen
Weltbild aus der Frühzeıt evolutıver Weltdeutung bei den den Hintergrund drängt der dieser als der (naturwiıssen-
Vorkämptern biotechniısch gesteuerten Zukunft schaftlıch gesehen) umtassendere Verstehenshorizont u  el  ber-

geordnet wirdder der Mensch CISCNC un die Evolution SC1NECT

physıschen Umwelt selbst die and 1NVEOI - ÜDieses Phänomen, sofern nıcht überhaupt den
mindert nach ber Unterschied Z erkenntnistheo- Grunderscheinungen wiıssenschaftliıchen Gespräch VO  e
retisch „unaufgeklärten Frühzeit der Evolutionstheorie heute gehört wiırd VOT allem VO  ; WeLl sıch DESENSATLZ-
stehen dieser Eindeutigkeit nıcht die Biologıie die E,vo- lıchen Strömungen etragen, \/(Q)  z der SOS synthetischen
lutionslehre, die Paläontologie uUuSW ıhren hauptsäch- neodarwiniıstischen und VO  e) der (um WE möglichst VasCc
lichen Vertretern hinter diesen un: Ühnlichen Thesen, die aber ohl zutreffende Umschreibung gyebrauchen)
VOT allem populärwissenschaftlichen Werken mehr Veir- spirıtnalistischen Evolutionslehre Beide Rıchtungen
breitet sind als das allgemeın ruhigere wissenschaftliche (letztere ausgepragtesten un zugleich einflußreichsten
Diskussionsklima verrat, sondern (ın Abstufungen) CLINC, verkörpert Teilhardschen Evolutionsverständnis) be-
die neodarwiniıstische, Rıichtung iınnerhalb der Biologie dienen sıch Extrapolationen, sowohl molekular-
b7zw N  n Zweıgen der Biologie, die sıch MLE den Grund- biologischer Erkenntnisse VO  e Grundtaktoren der Miıkro-
Jagen der Evolutionstheorie vornehmlich beschäftigen evolution WIC VO  - paläontologischen Dokumenten,
icht die Überwindung der kontrastierenden Ausgangs- mittels der Anwendung bzw der Übertragung ur-

dürfte heute iınsbesondere das Verhältnis VO  e wissenschaftlicher Daten un Systeme1igenschaften der
Schöpfungs- un Fvolutionslehre kennzeı1  nen, sondern belebten aterıe autf die gesamtTe kosmische und MS
die Tatsache, da{ß der weıterschwelende Kontrast WEN1S- schichtlich menschliche Wirklichkeit eCe1in „ W1SSeNS:  al  -

lıches Weltbildden Grundfragen nıcht philosophisch theo- oder unıversal gültiges mystisches
logisches un: naturwissenschaftliches Denken formen, das VO jeweılıgen erkenntnistheoretischen
sondern da{ß sıch der Kern der Auseinandersetzung die Ansatz her systematischer Geschlossenheit führt SO
Wissenschaft celbst verlagert hat, aut gegensätzlichen haben neodarwinistische Vertreter, uch WE SIC ©111-
metawıssenschaftlichen (weltanschaulichen oder ıdeo- raumen, handle sıch Extrapolationen un nıcht
logischen) Interpretationen der wissenschaftlichen Daten (wenı1gstens beim gegENWaArTIgEN Erkenntnisstand
beruhrt nıcht) experimentell reproduzierbare (beweisbare) Vor-
Dabei beruhen, WI1IC iınsbesondere Cn Kolloquium Z,W1- SAdMNSC, sondern autf solchen Daten ußende Theorie-
schen CIM Vertreter der Physık der Molekularbiologie bildungen, keine Schwierigkeıt, Entwicklungsgesetze der
un: der Paläontologıe, das Rahmen der Arbeits- „Modelle“ des Lebendigen, innerhalb moniıstisch
gemeıinschaft „Weltgespräch“ Verlag Herder Frei- interpretierten Gesamtwirklichkeit ıwa auf den kultu-
burg (vom 11 68) statttfand QEZEIZT hat (manche rellen Bereich übertragen.
Gespräche mMI1t ähnlicher Thematik bestätigen das gleiche), So basıert nach der Darstellung VO  3 Mobhr, Proftfessor
solche gegensätzliche Interpretationsversuche bzw Ergeb- für Entwicklungsphysiologie Freiburg, die Kultur-

keineswegs LLUT auf interdiszıplinären K ommun1- fahigkeit des Homo SapI1CNS un damıt die „kulturelle
kationsschwierigkeıten, sondern auf den JE verschieden Evolution s 1 erster L.ınıe auf AI Faktoren ) die
gearteten erkenntnistheoretischen Voraussetzungen un: Genotyp (Genbestand der menschlichen Eizelle) des Men-
weltanschaulichen Vorentscheidungen schen begründet sind ein CC ZYrofßes Gehirn 1Ne

„hervorragende Lernfähigkeıit MS „relatıv lange Onto-
IL un ınsbesondere „CINC lange, weltoffene Jugend-Weltbildformende Krafl periode, die ıhm gestattet VO  >} der alteren (Gseneratıon

Wl INan die Evolutionslehre die gegenWartıge W1556€11- oder IN Form der Überlieferung csehr viel
schaftliche Diskussion iıhrem realen Stellenwert nach rich- lernen (Grundlagen der Evolution, Enttfaltung —
Ug einordnen, darf INa  e} übrıgens ıhre inzwischen yewach- Entwicklung Reitung, Freiburger I dıies Unıiversitatıs,
SCI1IC weltbildtormende raft nıcht übersehen Unverkenn- Bd I9l |Sonderdruck] 38) Das 1ST C111 sehr EINDTFAaSs-

Versuch Gesetze der kulturellen Entwicklung nachbar sıch 1Ne SCWISSC nıcht bloß verbale, Totalisie-
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insotern WIr gegenwaäartıg offensichtlich Übergang VOpopulationsgenetischen ustern erklären, auch wenn

dabe1 eiınem kategorialen Unterschied zwiıschen SECIC- einer prımäar retrospektiven einer prospektiven E vo-
tischer un kultureller Evolution festgehalten wird. Es Jutionsbetrachtung stehen, 1n der der Mensch 1n den E,vo-

Jutionsprozel$ selbst eingreift un!: iıhn gestaltet. Dabe] Z1Dto1bt aber auch andere deutlichere Zeugnisse, 1n denen auch
dieser kategoriale Unterschied 1n den Hintergrund tritt. divergierender Ausgangspunkte ine auffallende
Ob I111A  } dem Reichtum „der csehr komplexen un: kom- Konvergenz der Perspektiven. ach Huxley hier 1n
plizıerten Innerlichkeit“ mi1t solchen biologisch-gene- der Perspektive VO  a Teilhard nıcht weıt entternt sejen
tischen ntwürten ohl schon eın empirisch gerecht WIr daran, die ZgEsSAMTE Wirklichkeit als eiınen einheıt-
wırd? Triäfe nıcht auch hıer die Anmerkung VO'  w Geh- lichen Evolutionsprozeßs ertassen „und den Menschen
len 7A1 U1 „Ist näamlıch der Mensch eın ‚Sonderentwurf“ der als den Vertreter, mıt dessen Hıiıltfe dieser Proze{fß seiner
Natur, mu{fß iıhn Ja gerade jede nıchtspezifısche Betrach- selbst bewußt geworden 1St un 1U  a bewuft zielstrebig
tung schon 1mM Grundsätzlichen vertehlen“ (Der Mensch werden vermag“ (Cultural PIOCCSS and evolution,
Seine Natur un seine Stellung 1n der Welt, Athenäum- 1inN? Roe un! Sımpson, Behavior and evolution,

New Haven 1958, 444) Da{iß der Evolutionsprozeiß 1mMVerlag, Frankfurt A

menschlichen Geilst seiner selbst bewußt yeworden 1St un:
Spiritnalistischer Interpretationsversuch zugleich als (grundsätzlich) lenkbarer 1n dessen teilweiıse

Verfügung geräat, darın lıege der eigentlich zentrale Fak-
Die VOI der Gegenseıte kommenden spiritualistischen LOr des gegenwärtiıgen Evolutionsverständnisses (vgl dazu
Strömungen die vitalistische Rıchtung kann hier außer Overhage, Das Experiment Menschheit. Die Steuerung
Betracht leiben scheinen sıch aber nıcht wen1ger durch der menschlichen Evolution, Knecht Verlag, Frank-
Grenzüberschreitungen auszuwelsen. uch diesen StrO- turt 1967 431)
MUNSCH geht in ıhrer Grundtendenz die Entfaltung
eines abgerundeten evolutıven Weltbildes, das auf eıiner Unter der Vorherrschaft des Darwıinısmus
Einheitskonzeption werdender Wirklichkeit beruht, 1n
der kosmische, genetische un: kulturelle Evolution Die biotechnische Veränderung des Erbgutes rückt 1n den
einem Ainalıstisch interpretierten, VO  e} einheitlichen (Ge- Mittelpunkt, Ja scheint das weltanschauliche Interesse
setzen bestimmten unıversalen Ganzen verschmelzen, das den Grundlagen der Evolution (ohne Bezug dieser rund-
be1 Teilhard de Chardın ıne theistische, Ja christologische lagen autf die Möglichkeiten evolutiver Selbststeuerung)
Zuspitzung ertfährt. Der Monısmus des Weltbildes ISt in den Hintergrund drängen. Aber beide, Evolutions-
hier noch stärker ausgepragt. Zunächst insofern, als das lehre un: biologische Sannn treften siıch 1n dem-
Weltganze Aaus einem einz1gen Prinzıp erklärt wiırd und selben wissenschaftlıchen Felde, das nach heutigem
alle Seinsweisen AUS eıner einzıgen Wirklichkeit abgeleıtet Wissensstan vornehmlıch die Grundlagen für die Er-
werden („Weltstoff“, „Urströmung”“), AusSs dem durch klärung beider 1jefert: die Vererbungslehre, VOT allem ın
tortschreitende Komplexionsprozesse („Phasen“) die g- ihrer molekularen Substruktur, sotern Evolution 1mM Be-

Wırklichkeit. einschließlich der menschlichen Ge- reich des Lebendigen (nur davon 1St. hier die Rede)
schichtswelt aut den Punkt UOmega hın sıch autbaut. Ent- wesentlich die Veränderung des Erbgutes gebunden
wicklung ist hier Komplexion VO  e} Materı1e auf Geıist hın, 1St, un dıe Kenntnıiıs der Gesetze der Vererbung AUS dem
jedoch 1n einer Weıse, da{ß eınes erklärt anthropo- gleichen Grund die Voraussetzung biotechnischer Gestal-
zentrischen Entwicklungsmonismus die Teilhardsche Hr- Lung oder Veränderung bildert. In beiden Rıchtungen
klärung des Unı1ınyersums pantheistische Züge tragt Na- versteht sıch die heutige Molekular-, iınsbesondere die
turwıssenschaftlich betrachtet sind die empirischen Daten Populationsgenetik als vorrangıges Instrumentarıum der
der Evolution für Teilhard ohne Zweıiıtel Instrumente, Erklärung der Entwicklungsgesetze un ıhrer b1ıo-
nıcht Bausteine oder Sal Kriterien sel1nes Welrtbildes. technischen Verwertung. Die anderen Wissenszweıge, die
Versuche, Teilhard naturwissenschaftlich „retten“, tür das Verständnıiıs des Evolutionsprozesses unentbehr-
mussen eshalb notwendig Vereinfachungen führen, lıch SIN  d, die Physik, dıe Paläontologie, die Morphologie
WI1e sS1e der Hınvwelıs darstellt, die Vorstellung VO un selbst die Verhaltensforschung, erfüllen dabe1 (jeden-
„Urstoff“ be] Teilhard habe „dieselbe Deutlichkeit bzw. falls 1n neodarwinistischer Sıcht) mehr dıe Funktion eıner
Unschärfe Ww1e die Vorstellung VO Urzustand des KOS- begleitenden (seltener korrigierenden) Hiılfswissenschaft.

Nun stehen ber beide, Evolutionstheorie un biologischeINOS in der Astrophysik als Urnebel“ GGOosztont, Der
ens un die Evolution. Teilhard de Chardıns philoso- Zukunftsplanung, stark 1m Bannkreis des darwinistischen
phische Anthropologie, Beck Verlag, München 1968, Erklärungsschemas, e1ines mechanistisch-kausal VOI-

gepragten wissenschaftlichen Welrtbildes. Im Zeichen des25%) Im ersten Fall andelt sıch naturwıssen-
schaftliche Theoriebildung, 1m 7zweıten Fall iıne Neodarwinismus hat dıe Evolutionslehre hne Zweıtel
ontologische Größe, wenn nıcht bereits iıne theologı- die gsrößten empirischen Fortschritte erreicht. Diese Tat-
sche Vorıinterpretatıon. Für das Verständnis VO FEvolu- sache un das Verdienst der Genetiık die Verifizierung
tiıon 1m ENSCICH Sınn, iınsbesondere der Evolution des evolutionstheoretischer Grundlagen wiıird heute allgemeın
Lebendigen, 1St diese spirıtualistische, VO'  w} Teilhard S anerkannt. Dıies betonte auch der paläontologische Ge-
pragte Rıchtung ohl kaum VO  a Bedeutung. Sein Einflu(ß sprächspartner 1n dem vorhin erwähnten Kolloquium in
ın der wıssenschaftlıchen Evolutionslehre erweıst sich als Freiburg, Prot Zoller (Basel). Seılit der Entdeckung
gering. Dennoch 1St seine katalysatorische Wirkung 1m der Genmutatiıonen als des Mechanısmus der allmählichen
christlichen Denken nıcht übersehen, ınsotern seın Ent- Formveränderung durch de Vrıes die Jahrhundert-
wurtf diesem den Übergang VO  e eiınem statıschen Schöp- wende wurde das Problem der Evolution der experımen-
fungsverständnis eiınem evolutiıven Weltbild erleich- tellen Forschung zugänglicher. Seitdem 1St dieser Weg

Die entscheidende weltbildprägende Wırkung des mıt Ertolg beschritten worden. „Kausalanalytisch siınd bıs
heute diıe Genmutatiıonen die eINZ1g gesicherte GrundlageEvolutionsphänomens geht aber heute VO'  3 der naturwI1s-

senschaftlichen (genetischen) Evolutionslehre selbst Aaus, tür die Entstehung Arten geblieben, un: hat die
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moderne Zytogenetik wesentliche Züge der Darwins  en widersprochen W1e dem andere (verbindliche) Erkennt-
Hypothese bestätigt.“ nıswelsen ausschließenden Wissenschaftsbegriff.
Aus dieser Tatsache heraus 1St ohl auch die Feststellung
VO  3 Prot ohr verstehen,; die War VO  3 der ehr- Fın paläontologischer Vergleichheit der Biologen geteıilt, aber nıcht einhellıg akzeptiert
werden dürfte: Der Darwınısmus iın seıiner heutigen Form Prot. Zolley bot Aaus der Sıcht seiner Disziplin eın csehr
se1 „Nicht 1Ur ine Hypothese neben vielen anderen“, viel nüchterneres Gesamtbild UNseTeTr Kenntnisse über

biete vielmehr 1N seiner modernen Formulierung die die Evolution des Lebendigen, als der Laıe VO  3 11E0O-

einZILYE wıssenschaftlic] begründete Theorie der FEvolution. darwinistischer Seıite her gewohnt 1St, SreENZLE VOTr allem
ohr schränkte allerdings ein, „zumindest der 50®. die Übertragbarkeit neodarwinistischer Evolutionsmecha-
Mikroevolution“. Man könne heute als Wissenschaf#ler nısmen aut den Bereich der Makroevolution ein. Als
MI1t gutem (Gewıssen SCNH, dafß die Mikroevolution, die paläontologische Grundtatsachen hıelt Zoller fest: Die
Bildung Arten un: Gattungen, VO  e} der WwI1ssen- Zunahme der Typensumme (der tür ıne geologische
schaftlichen Biologie, insbesondere VO  a} der Populations- Epoche typische Floren- und Faunenbestand) 1St Nnı  cht
genetik mi1t Hılte der darwinistischen Selektionstheorie regelmäßig verlauten. Zwischen Perioden mıi1t relatıv
un der Isolationsmechanismen „befriedigend gedeutet“ geringer Vermehrung lıegen Perioden MmMIiIt rascher Ver-
WIr:!  d. auch „die gewaltigen Unterschiede 7zwıschen den anderung. Die Expansıonsepochen verlaufen zudem be;
Sanz verschiedenen Typen der lebendigen 5Systeme“ auf Tier un: Pflanzenwelt nıcht synchron. Nur „1n wen1gen
dieser Basıs deuten sej]en oder ob InNnan für die Makro- Ausnahmen siınd die heute scharf gegeneinander ab-
evolution besondere typogenetische Prinzıpen annehmen gegrenzten Baupläne durch vermittelnde Zwischenglieder
musse, könne beim gegenwärtigen Wiıssensstan nıcht trüherer geologischer Epochen verbunden“. Wohl se1 das
befriedigend geklärt werden. Die Grundfaktoren, auf Faktum der Evolution durch ıne „erdrückende Zahl“
denen die „synthetische“ Evolutionslehre autbaut die Fossilien Aaus den paläozoischen und nachpaläozoischen
Umkombination der Gene durch Mutatıon, die Selektion Schichten Aattsam belegt. Doch erwıesen sıch die tossılen
nach der größeren (entwicklungsgerichteten) biologischen Dokumente gegenüber der Darwins  en Theorie in -

der Umwelt-Zweckmäßigkeit ©Selektionsvorteil“) derer Hınsiıcht eher als „Widerspenstig“. Zwischen sehr
ANPasSsSsung „als Häufung zweckmäßiger Merkmale“ (im viıelen Grofßgruppen klafften unüberbrückbare Lücken
Sınne einer „gerichteten“ Selektion) un: „Isolation“ (SOg. „MI1SSINg links“). Vermutete „Bindeglieder“ seılen
(durch Herausbildung Sonderung VO  3 Teilpopula- der unbewiesenen Voraussetzung eınes Formkonti-
tıonen, deren Angehörige sich nıcht mehr untereinander vielfach überschätzt worden. FEın sıch allmählich
kreuzen können), genugten ZWAaT, die Artbildung diferenzierendes Formkontinuum habe sıch durch die
kausal verstehen können. InNnan auf dieser Basıs tossılen Dokumente bis heute nıcht nachweisen lassen.
aber die N Evolution bausal deuten könne, se1 — Aus seiner Sıcht stellten sıch auch die renzen des exper1-
perımentell nıcht veriıfizierbar. „Vermutlich“ würden mentellen Zugriffs durch die Molekulargenetik
WAar alle Bıologen dieser Hypothese ne1gen, aber S1e anders dar. Das galt auch hinsichtlich des ersten Grund-
könne der „unheimlichen Ertfolge der modernen pfeilers der Evolution: der Multatıon. Spontane Muta-
Genetik“ nıcht bewiesen werden. Doch se1 der reale Ab- tionen Lretfen in der Natur LLUTr außerst selten auf, wäh-
auf der Evolution SOWEeIlt InNnan iıhn and genetischer rend die experimentellen Mutatıonen nahezu ausnahms-
un: paläontologischer Daten nachzeichnen könne, durch los letal verlaufen, ihre qualitative Größenordnung sich
bestimmte Tendenzen gekennzeichnet, die erlaubten, innerhalb n renzen hält un: bei Pflanzen un:
die (Gesetze der Mikroevolution auf die Gesamtevolu- T1iıeren sıch gewöhnlich innerhalb der Art bewegt. „Nur
tion lebendiger Systeme interpretierend anzuwenden. Es ausnahmsweise wurden bisher Mutationen innerhalb der
se1l jedenfalls kein Zufall, daß Anftfang der Evolution Spanne einer Gattung, VO  e Art Art, testgestellt
einzellige Organısmen stehen un: da{(ß 1mM Verlauf der un: innerhalb einer Famailie, Iso VO  an Gattung (5At-
Evolution jene komplizierten lebendigen Systeme eNnNt- LUunNg, konnten S1e noch seltener un: 1Ur bei den Pflanzen
standen sind, die WIr heute als Säugetiere oder 1mM ErZEUZT werden.“ Überschlagsrechnungen, die beweisen
Pflanzenbereich als Angıospermen VOT unls haben ohr sollten, da{fß der Zeitraum der Evolution dennoch genNU-
jeß auch keinen Zweıtel, da{ß auch die Herkunft des yend Jang WAäl, se]en mıiıt sehr viel Spekulationen belastet.
Menschen un: die Geschichte seıiıner Kultur W C111 auch Zoller traft dıe „grundsätzliche Feststellung“, dafß
nıcht Mi1t den SENANNTIEN Grundfaktoren der Evolution experimentel]l chlechthin unmöglıch 1St, die „zıemlich
llein, doch MIt den „Miıtteln der Wissenschaft“ über- selbstverständliche“ Annahme überprüfen, „nach der
zeugend behandeln sejen. Wissenschaft WIF  d dabei ın allen geologischen Perioden die heute nachweisbaren
verstanden als eın empirische Wiıssenschaft, die LUr auf Evolutionsmechanismen un iın der 1mM Laboratorium
„Jederzeıt reproduzierbaren Feststellungen“ basjert (zu beachteten Weıse gewirkt haben sollten“. Zwar W1SSe INa  -
diesem stark amerikanischen Verständnis VO  3 Ssclence beispielsweise, da{fßß mutatıve Umwandlungen VO  a erk-
orlıentierten Wissenschaftsbegrift und dem daraus dedu- malen bereits 1m Paläo- un Mesozo1:kum 1n orößtem Um-
zierten Ethos vgl Mohr, Wissenschaft un: menschliche tfange stattgefunden haben In dieser Hınsıicht stimmten
Exıstenz, Rombach, Freiburg i Br. 1967 bes 17 £:: die Erfahrungen der Paläontologie mi1t den experimen-
vgl auch die dortigen Ausführungen des Autors ZUur Be- tellen Ergebnissen der Genetik völlig überein. ber diese
zıiehung VO  S Evolution un: Kultur, Die Vorgänge lıefen 1Ur innerhalb geschlossener Typen-
Lücken des Wıssens mıt Metaphysik auszufüllen, Veli- SIUDPCH aAb Infolgedessen könne diese Kongruenz die
biete sıch. Die Sinnfrage habe außer Betracht leiben. zwischen den großen Typenkategorien der yroßen Orga-
Der Deutung der Evolution als eines MIt den Gesetzen nısmen testgestellten Lücken nıcht schließen.
der Molekularbiologie, also physikalischer un chemischer Den VO':  w neodarwinistischer Seıte vorgetragenen Fın-
Vorgäange erklärbaren moniıstischen Systems wurde VO  e wand, das paläontologische Material se1l fragmen-
anderen wissenschaftlichen Gesprächspartnern ebenso tarısch, solche Einschränkungen machen können,
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wI1es Zoller miIt der Feststellung VO  - S1'  ‚9dieses Argument für das gegenwärtige Selbstverständnis wissenschaftlicher
se1l nach undert Jahren paläontologischer Forschung Forschung bezeichnendes erkenntnistheoretisches Problem
längst nıcht mehr stichhaltıg, wen1ger, als 1n den bloßzulegen, das zunächst ohl einmal den Grund-
etzten Jahrzehnten uch 1ın den überseeischen Ländern ıne problemen des interdisziplinären Gesprächs, sodann aber
immense Zahl VO  s Fossilien geborgen worden sel, noch mehr den tundamentalen Schwierigkeiten welt-
denen Man vergeblich nach eiınem Formkontinuum suche. anschaulicher Interpretation gehört: die erkenntnistheo-
Wenn sıch neodarwinistische Genetiker MI1t der YpDO- retische Neigung methodisch wı1ıe interpretatorisch
t+hese arüber hinweghülten, se]en neben den bekann- monistischen Erklärungsversuchen, der auch naturwıssen-
ten Mikromutationen in früheren Epochen möglicher- schaftliche Weltdeutung der ständig betonten Be-
weıse noch „Makromutationen“ aufgetreten, verlasse INa  a schränkung aut die Faktizıtät häufig unterliegen

scheint.damıt bereıits den Boden experimentellen Nachweises,
und se1 noch ungewiß, „ob Je gelingen WIr  d,; 1m Es ließe sıch gerade an and der Evolutionslehre dar-
Laboratorium derartıge Mutatıonen nachzuvollziehen“. stellen, w1e LLULr durch das 7Zusammenwirken verschiedener
Auch ZU anderen zentralen Evolutionsmechanısmus, Wissenschaftszweige das Gesamtphänomen den
Zzu Prinzıp der Selektion, machte Zoller Einschränkun- Aspekten, denen gyrundsätzlıch empirisch-wı1ssen-
SCn (Der Gespräch beteiligte Physiker, der durch schaftlicher Erkenntnis zugänglich 1St, iın den Blick kommt.
seine Veröffentlichungen ethisch-philosophischen Fra- VWeser taßt dieses Problem, ındem gerade auf die
SCH der Wissenschaften 215 Ethik des naturwıssen- Evolutionslehre zuspitzt, 1n eın erhellendes Sprachen-
schaftlichen Zeitaiters‚ „Unıiversitas“, Junı über yleiıchnıs, das ıne deutliche Warnung VOT der einseitigen
die Fachwelt hiınaus bekanntgewordene Zürcher Proftfes- bzw. alleinıgen Erklärung des Evolutionsgeschehens aut
SOT Heitler, schlofß das Selektionsprinzıp als Erklä- molekulargenetischer Basıs darstellt: ach dem großen

Durchbruch der Entziıfterung des genetischen Codes schienrungsmechanısmus völlıg Aaus: Auswahl den sıch
entwickelnden Arten könne erklären, da{fß diese und keine das Buch des Lebens offenzuliegen: „Der Organısmus 1sSt
andere Arten eiınem bestimmten Zeitpunkt überleben eın chiffrierter Text; das Problem des Lebens eın ber-
konnten oder heute existieren, aber S1e könne nıcht C1i- setzungsproblem; Evolution dıe Manıitestation einer Folge
lären, auftf welche Weise die verschiedenen Arten sıch ent- VO'  >; Drucktehlern: Verwandtschaft die Ahnlichkeit VO  -

wickeln konnten.) Zoller, der diese Frage als den ent- Sprachen.“ Gerade solche Vereinfachung tühre eınem
scheidenden Punkt „der Konfrontation 7zwischen den Schwelgen iın Modellvorstellungen, deren Hauptvorzuüge,
typologisch-phänomenalen und dem bausal-mechanisti- Logik un Simplizität, sıch sehr schnell 1ın Hypotheken
schen Aspekt der Evolution“ bezeıichnete, meınte, den verwandeln können, mıt denen der weıtere Fortschritt
meısten Vertretern der mi1t der Evolutionslehre befafßten der Wissenschaft belastet WIrF:  d. )as (Gsanze lasse sıch nıcht
Disziplinen musse iımmerhin schwerfallen, leugnen, 1n einer, sondern 1LLULr: in eıner Pluralität VO  3 Sprachen
daß die organisatorische Vieltfalt des Lebendigen weıt fassen, die iıhrerseılits eıner „Metasprache“ bedürten,
über den Kampf unl Daseın, über das Z UÜberleben die Systembeziehungen der nächsthöheren Stuten der
Notwendige un: Zweckmäßige hinausgehe. Es se1l höchst Evolution beschreiben können. Auft die Evolutions-
zweıitfelhaft (Zoller belegte diesen Zweifel), „ob die Selek- lehre angewandt: 95  1ır brauchen allen Umständen
t1on des Zweckmälsigen als alleiniges richtunggebendes die Kenntnıis VO  a den vielfältigen Wechselwirkungen
Prinzıp der Evolution den morphologischen Gestalt- zwischen Zellen, Geweben un UOrganen; WIr rauchen

das Wıssen VO: Organısmus un VO der Entfaltung derwandel der Organısmen zwingend erklären kann“. Wohl
erscheine jede lebendige Organısatıon als zweckmäßßig un: komplexen Struktur 1m Entwicklungsverlauf, miıt
Zur Arterhaltung yee1gnet, doch neben der Kategorıe elementaren Daten VO  3 der Art,; w1e Ss1e die Molekular-

biologie liefert, anfangen können“ (Dıie mole-der Zweckmäßigkeit 1m Verlauf der Erdgeschichte iıne
andere ımmanente Tendenz des Lebendigen auf die Ort- kulare Sprache der Biologıe, O., 320)
entwicklung ästhetischer Strukturen un: Gestalten (Zol- Es ISt sodann eın Problem der Beziehung V OIl Wiıssenschaft
ler verwıes dabej auf die bekannten Untersuchungen VO  - UN Weltanschauung. Dafß diese Beziehung auch un

Braun). Doch könne diese Tendenz naturwissenschaft- Naturwissenschaftlern sehr verschieden austfallen kann,
lich nıcht als Agens des Evolutionsprozesses aufgewiesen 1St einleuchtend un: ekannt. VWer versucht, die verschie-
werden. denen Se1ins- bzw Entwicklungsstufen in ıhrer Spezifıtät

erfassen, wird Evolution des Lebendigen als „ein dem
Leben eigenes Geschehen“ (Heitler) verstehen, dem mI1tErkenntnistheoretische Vorentscheidungen
den physikalisch-chemischen Gesetzlichkeiten alleın nıcht

Die Bedeutung des äasthetischen Ooments beim Versuch beizukommen 1St. Er kannn die Entstehung des Lebens
eıner etztlich finalen Interpretation des Evolutions- dann Ww1e Heitler durchaus als wıne „Neuschöpfung“ 1n
geschehens dürfte schwer abzuschätzen se1in. Eın Vergleich dem Sınne verstehen, „dafß entstanden 1St, das nıcht
zwıschen der periodischen Ausbildung aAsthetischer Struk- aut Grund der bestehenden Gesetze der leblosen aterıe

alleın entstehen konnte“, währenddessen der Neo-uren miıt den Stilperioden der Kunstgeschichte ürfte,
reizvoll 1st, ebensosehr Zeichen eıner methodisch- darwiınıst, sowohl bei der Erklärung der Entstehung des

wissenschaftlich nıcht rechtfertigenden Überinterpreta- Lebens w1e der Geschichte seıiner Evolution auf „MeTA-
tıon se1n, W1e das gelegentlich von neodarwinistischer physische“ Rückgrifte verzıchten mussen glaubt. Beides
Seıte vorgetragene Beispiel: die kriegerische Aggress1ivıtät 1St keine „wissenschaftliche“, sondern ıne erkenntnis-
erkläre sıch Aaus der Ausbildung bestimmter Anpassungs- theoretische Entscheidung. Sıe 1St wissenschaftlıch NUur 1NSO-
INUSTeET, die das Überleben 1n klimatisch besonders rauhen fern, als die renzen der Wissenschaft jeweils verschieden
vorgeschichtlichen Epochen (Zwischeneiszeılt) ermöglich- gesteckt werden. Weltanschaulich dürfte aber etztlich
ten (von yewı1ıssen sozialdarwinistischen Argumenten Zanz irrelevant se1n, ob das Verhältnis VO:  - Schöpfung un

schweigen). Die csehr gegensätzlıchen Standpunkte 1n Evolution gleichsam 1m Sınne punktueller Neuschöpfung
der Interpretation des Evolutionsgeschehens scheinen ıne oder 1m Sınne eınes kontinuierlichen Entwicklungspro-
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Zz.esses gedeutet wird, wenn 11Ur die Souveränıtät des W1e€e 1M Sınne philosophisch-theologischer Evolutions-
Schöpfers 1mM Entwicklungsprozefß anerkannt bleibt. Der deutung eın Verständnis VO'  3 Wiıssenschaft, das methodisch
(christliche) Glaube wiırd dadurch WAar eines überkomme- un erkenntnistheoretisch ın einer Weıse sıch selbst g-
HCS „Weltbildes“ eraubt (vgl Ratzınger, Schöpfungs- nugt, da{ß die Sınnfrage, weıl miıt den Mitteln empirıischer
lehre un Evolutionstheorie, 1n * Was 1St das eigentlich, Erkenntnis un experimenteller Reproduktion nıcht stell-
Gott?, 238), ber nıcht se1ines Fundamentes un: se1nes bar, für die Wiıssenschaft selbst für belanglos halt und
Gegenstandes. ber unannehmbar erscheint sowohl 1m jede andere (womöglıch ursprünglıichere) Erkenntnistorm
Sınne der „Pluralıtät der Sprachen“ 1n der Wiıissenschaft in die Beliebigkeit des Subjekts verwelıst.

Probleme der Jugendkriminalıtät
Von gesellschaftlichen Normen abweichendes Verhalten Heranwachsende 1963 1964 1965 1966 196/
wırd VO der Soziologie als urchaus „normal“ ezeich- männlic!]

0/9-Anteil Ö, 8) ö,1 8, A0netT, vehört O „notwendig jeder Gesellschaft Bev.-Anteıl 2’ 275 Z 25MIit dazu  « König, 1n ° Soziologie der Jugendkrimina- weiıblich 8 308 Z 7244 V 9 066lıtät, Sonderheft der „Kölner Zeitschrift für Soz1i0ologıe 0/9-Anteil 1’ o} 0,8 0,6 Osun Sozlalpsychologie“, > ] )as oilt auch tür Bev.-Anteil Z Z Z Zden Bereich der Jugendkriminalıität. „Von ‚anormalen‘
Entwicklungen sprechen WIr TST dann, WECNN der Anteıl Es ze1igt sıch, dafß der Anteil der männlichen Jugendlichen
bestimmter negatıver soz1ıaler Akte eınen gew1ssen urch- un: Heranwachsenden der Gesamtkriminalität durch-

WCSS mehr als doppelt hoch 1St Ww1e ıhr Anteıl derschnıtt überschreitet“ ebd Sowohl die Soziologen als
uch die Praktiker 1n der Jugendarbeit sınd sıch jedoch Gesamtbevölkerung. Insgesamt gesehen, 1St eLtwa jeder
be] der Interpretation der Kriminalstatistiken arüber vierte ermittelte "Täter eın Minderjähriger. Die Entwick-
e1nN1g, da{ß ın den etzten Jahren die Ausmaße krimineller lung 1n der obigen Statistik wiıird auch durch die Ergeb-
Auffälligkeit -der Minderjährigen quantıtativ w1e quali- nısse ın einzelnen Bundesländern bestätigt. So betrug der
tatıv das Ma{ß des „Normalen“ überschritten haben Bevölkerungsanteıl der Jugendlichen Baden-Württem-
Wiäihrend noch 1n der Nachkriegszeit Jugenddelikte als bergs 1964 Nau 5 9/0, der Anteıl dieser Gruppe der

Kriminalıität 1mM gleichen Jahr Z 0/9 Für die anschließen-ıne Folge VO  e Verarmung, Flend un Kriegserlebnissen
erklärt werden konnten, 1St se1it einıgen Jahren der Begrift den Jahre erg1ıbt sıch tolgendes Verhältnis: 1965‚
VO  a} der „Wohlstandsdelinquenz“ gebräuchlich, womıt der 1966 (9} 1967 5,4/10,3 Entsprechend die Verhält-
Zusammenhang jugendlichen krimınellen Verhaltens mı1ıt nısse für die Heranwachsenden: 1964 ‚ 1965

‚  , 1966, 1967 n  ‚ (Landeskriminalamtden Gegebenheiten der Gesellschaft gekennzeichnet wiırd
(vgl Dittschlag, Wohlstandsdelinquenz der Jugend- Baden-Württemberg, Polizeiliche Kriminalstatistik 196/,
lıchen, Kriminalıstik-Verlag, Hamburg Im (Ge: O© Erschwerend kommt dem überhöhten

Anteil Minderjähriger der Verbrechensquote noch hın-samtzusammenhang mMI1t den gesellschaftliıchen Verände-
Z da{ß die Dunkelzifier ohl 1mM Durchschnitt noch höherrungen aßt sıch ıne weıtgehend Bontinuzerliche Zunahme

der Jugendkriminalität bıs das Ende des Jahr- veranschlagt werden mu{ als be] Erwachsenen. Inner-
hunderts zurückverfolgen: „Die Jugendkriminalıtät 1St in tamıliire Vorgänge beispielsweise werden vielfach VO:  ;

den Angehörigen selbst erledigt, (vgl Heintz, FEın —den etzten Jahren stark angestiegen, S1e nımmt eınen
immer gyrößeren Anteil der Gesamtkriminalıtät e1n, ziologischer Bezugsrahmen für die Analyse der Jugend-
un: S$1e hat sıch qualitativ auf schwerere Delikte verla- kriminalıtät, Soziologie der Jugendkriminalıtät,
gert” % Hellmer, Jugendkriminalıtät iın UNSGECHGT: Zeıt, . O; )
Fischer Büchere] /D Frankfurt 1966, 20) Dieses
Phänomen iSt: durchaus nıcht aut Deutschland beschränkt. Eigentumsdelikte ım Vordergrund
Die Kriminalıtätszıffer für die Gesamtbevölkerung der Es tället auf, daß 1ın der Jugendkriminalität, und
Bundesrepublik, das heißt die Zahl der Straftaten aut Je WAar nıcht LUr in der Bundesrepublik, die E1ıgentums-
100 000 Einwohner, betrug 1m Jahre 1963 noch 2914, 1mM elikte MI1t Abstand die Stelle einnehmen. Das gilt
Jahre 1967 bereits 3465 Diese deutliche Zunahme geht für beide Geschlechter un: für alle Altersstuten. In der
VOT allem Lasten der Jugendlichen (Altersgruppen der Form der Ausübung zeıgen sıch jedoch alters- und
s bis 18jährigen) un Heranwachsenden Jahre) schlechtsspezifische Unterschiede. Von allen Delikten
Die tolgende Statistik xibt eiınen Überblick ZUT: Entwick- Jugendlicher 1967 45,8 0/9 (männlich) bzw. 66,6 0/9
lung der Jugendkriminalıtät se1it 1963 (Zahlen nach (weiblich) eintacher Diebstahl, schwerer Diebstahl 19,8 0/9
Potrykus, Die polizeiliche Kriminalstatistik 1966, „Un- bzw. 4, 0/9 Auch auf die Heranwachsenden trıft dıeses
NS Jugend“, September 1967, 437—443; Zahlen Z Verhältnis 30,8 0/9 (männlich) bzw 46,3 0/9 (weiblich)
Jugendkriminalıtät 1967, „Zentralblatt tür Jugendrecht der Vergehen eintacher Diebstahl,;, 18,4 0/9 DZW.
un: Jugendwohlfahrt“, September 1968, 232—234). 4,1 0/9 schwerer Diebstahl (Dafßs die Sıtuation uch 1n der

nıcht wesentl:ı anders 1St als iWwa 1n der Bun-
Jugendliche 1963 1964 1965 1966 196/ desrepublik, zeıgt eın Bericht VO Minkowskt1), der 1ın

männlı;ch „Issledovatelskı Bulleten“, JEl 65, referiert wird: vgl0/o-Anteıl 7‚ S, 5,8 97 1050
Bev.-Anteıl Da 95 3,4 955 ds Heftt, 2Z2)
weıblich / 589 s 479 8 481 Folgende Statistik VOINN 1965 ze1gt, W1e überhöht der An-
0/9-Anteil o’ 1’ 1’ 1 1) teıl Jugendlicher un Heranwachsender einzelnen
Bev.-Anteil ZE9 33 5 329 Deliktsarten 1St (nach Potrykus,
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