zesses gedeutet wird, wenn nur die Souverinitit des
Schopfers im Entwicklungsprozefl anerkannt bleibt. Der
(christliche) Glaube wird dadurch zwar eines iiberkomme-
nen ,, Weltbildes“ beraubt (vgl. J. Ratzinger, Schopfungs-
lehre und Evolutionstheorie, in: Was ist das eigentlich,
Gott?, S. 238), aber nicht seines Fundamentes und seines
Gegenstandes. Aber unannehmbar erscheint sowohl im
Sinne der ,Pluralitit der Sprachen® in der Wissenschaft

Probleme der Jugendkriminalitit

Von gesellschaftlichen Normen abweichendes Verhalten
wird von der Soziologie als durchaus ,,normal® bezeich-
net, es gehdrt sogar ,notwendig zu jeder Gesellschaft
mit dazu® (R. Kdnig, in: Soziologie der Jugendkrimina-
litdt, Sonderheft 2 der ,Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie®, 21966, S. 5). Das gilt auch fiir
den Bereich der Jugendkriminalitdt. , Von ,anormalen
Entwicklungen sprechen wir erst dann, wenn der Anteil
bestimmter negativer sozialer Akte einen gewissen Durch-
schnitt tiberschreitet (ebd.). Sowohl die Soziologen als
auch die Praktiker in der Jugendarbeit sind sich jedoch
bei der Interpretation der Kriminalstatistiken dariiber
einig, daf in den letzten Jahren die Ausmafle krimineller
Auffilligkeit ‘der Minderjihrigen quantitativ wie quali-
tativ das Mafl des ,Normalen® iiberschritten haben.
Wihrend noch in der Nachkriegszeit Jugenddelikte als
eine Folge von Verarmung, Elend und Kriegserlebnissen
erklirt werden konnten, ist seit einigen Jahren der Begriff
von der ,, Wohlstandsdelinquenz® gebrduchlich, womit der
Zusammenhang jugendlichen kriminellen Verhaltens mit
den Gegebenheiten der Gesellschaft gekennzeichnet wird
(vgl. W. Dittschlag, Wohlstandsdelinquenz der Jugend-
lichen, Kriminalistik-Verlag, Hamburg 1967). Im Ge-
samtzusammenhang mit den gesellschaftlichen Verinde-
rungen ldf3t sich eine weitgehend kontinuierliche Zunahme
der Jugendkriminalitit bis an das Ende des 19. Jahr-
hunderts zuriickverfolgen: ,,Die Jugendkriminalitit ist in
den letzten 80 Jahren stark angestiegen, sie nimmt einen
immer grofleren Anteil an der Gesamtkriminalitit ein,
und sie hat sich qualitativ auf schwerere Delikte verla-
gert* (J. Hellmer, Jugendkriminalitit in unserer Zeit,
Fischer Biicherei 731, Frankfurt 1966, S. 20). Dieses
Phidnomen ist durchaus nicht auf Deutschland beschrinkt.
Die Kriminalitdtsziffer fiir die Gesamtbevolkerung der
Bundesrepublik, das heiflt die Zahl der Straftaten auf je
100000 Einwohner, betrug im Jahre 1963 noch 2914, im
Jahre 1967 bereits 3465. Diese deutliche Zunahme geht
vor allem zu Lasten der Jugendlichen (Altersgruppen der
14- bis 18jihrigen) und Heranwachsenden (18—21 Jahre).
Die folgende Statistik gibt einen Uberblick zur Entwick-
lung der Jugendkriminalitit seit 1963 (Zahlen nach G.
Potrykus, Die polizeiliche Kriminalstatistik 1966, ,,Un-
sere Jugend®, September 1967, S. 437—443; Zahlen zur
Jugendkriminalitit 1967, ,Zentralblatt fiir Jugendrecht
und Jugendwohlfahrt®, September 1968, S. 232—234).

Jugendliche 1963 1964 1965 1966 1967
mannlich 64 454 71873 75763 87671 96 626
9/o- Anteil 7.5 8,2 8,8 9.6 10,0
Bev.-Anteil 31 555 3,4 355 —
weiblich 7 889 8429 8481 10410 11742
9/0-Anteil 0,9 1,0 1,0 1.1 1.2
Bev.-Anteil 2,9 52 2.5 35 —
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wie im Sinne philosophisch-theologischer Evolutions-
deutung ein Verstindnis von Wissenschaft, das methodisch
und erkenntnistheoretisch in einer Weise sich selbst ge-
niigt, dafl die Sinnfrage, weil mit den Mitteln empirischer
Erkenntnis und experimenteller Reproduktion nicht stell-
bar, fiir die Wissenschaft selbst fiir belanglos hilt und
jede andere (womoglich urspriinglichere) Erkenntnisform
in die Beliebigkeit des Subjekts verweist.

Heranwachsende 1963 1964 1965 1966 1967
mannlich 75636 69986 69 405 79440 87131
9/o-Anteil 8,8 8,0 8,1 8,7 9,0
Bev.-Anteil 2.7 25 2.3 2.3 —_
weiblich 8308 7708 7244 TETi 9066
0/o-Anteil 1,0 0,9 0,8 0,8 0,9
Bev.-Anteil 235 23 207 2 —

Es zeigt sich, dafl der Anteil der minnlichen Jugendlichen
und Heranwachsenden an der Gesamtkriminalitit durch-
wegs mehr als doppelt so hoch ist wie ihr Anteil an der
Gesamtbevolkerung. Insgesamt gesehen, ist etwa jeder
vierte ermittelte Tdter ein Minderjihriger. Die Entwick-
lung in der obigen Statistik wird auch durch die Ergeb-
nisse in einzelnen Bundesldndern bestitigt. So betrug der
Bevolkerungsanteil der Jugendlichen Baden-Wiirttem-
bergs 1964 genau 5%, der Anteil dieser Gruppe an der
Kriminalitit im gleichen Jahr 7,9%s. Fiir die anschliefen-
den Jahre ergibt sich folgendes Verhiltnis: 1965: 5,3/8,5;
1966: 5,3/9,8; 1967: 5,4/10,3. Entsprechend die Verhilt-
nisse fiir die Heranwachsenden: 1964: 3,8/8,1; 1965:
3,5/8,3; 1966: 3,5/9,1; 1967: 3,8/9,5 (Landeskriminalamt
Baden-Wiirttemberg, Polizeiliche Kriminalstatistik 1967,
0. 0., 1968). Erschwerend kommt zu dem iiberhdhten
Anteil Minderjihriger an der Verbrechensquote noch hin-
zu, dafl die Dunkelziffer wohl im Durchschnitt noch hoher
veranschlagt werden mufl als bei Erwachsenen. Inner-
familidre Vorgidnge beispielsweise werden vielfach von
den Angehorigen selbst erledigt, (vgl. P. Heintz, Ein so-
ziologischer Bezugsrahmen fiir die Analyse der Jugend-
kriminalitdt, in: Soziologie der Jugendkriminalitit,

Al i@, SII3)

Eigentumsdelikte im Vordergrund

Es fillt auf, daf in der gesamten Jugendkriminalitit, und
zwar nicht nur in der Bundesrepublik, die Eigentums-
delikte mit Abstand die erste Stelle einnehmen. Das gilt
fiir beide Geschlechter und fiir alle Altersstufen. In der
Form der Ausiibung zeigen sich jedoch alters- und ge-
schlechtsspezifische Unterschiede. — Von allen Delikten
Jugendlicher waren 1967 45,8 %o (minnlich) bzw. 66,6%/0
(weiblich) einfacher Diebstahl, schwerer Diebstahl 19,8 %o
bzw. 4,7%0. Auch auf die Heranwachsenden trifft dieses
Verhiltnis zu: 30,8 %/p (minnlich) bzw. 46,3 %/o (weiblich)
der Vergehen waren einfacher Diebstahl, 18,4%/s bzw.
4,19/ schwerer Diebstahl. (Dafl die Situation auch in der
UdSSR nicht wesentlich anders ist als etwa in der Bun-
desrepublik, zeigt ein Bericht von G. Minkowsk:j, der in
»Issledovatelski Bulleten, 26. 11. 68, referiert wird; vgl.
ds.i Hefb, S./92:)

Folgende Statistik von 1965 zeigt, wie tiberhoht der An-
teil Jugendlicher und Heranwachsender an einzelnen
Deliktsarten ist (nach Potrykus, a. a. O.):



Straftat
Heranwachsende  Jugendliche
mit Bev.-Anteil mit Bev.-Anteil
von 4,4 % von 6,8 %0

Kraftfahrzeugdiebstahl 27,3% 19,6 %o
Diebstahl an Kraftfahrzeugen 25,19 18,4 %
Diebstahl aus Fahrzeugen 22,6% 19,4
Moped-, Motorrad- und

Gebrauchsdiebstahl 19,4 % 53,4 %0
Diebstahl aus Automaten 21,1% | 35,4 %0
Raub, riuberische Erpressung,

Auto-Straflenraub 18,2%0 14,190
Sprengstoff-, Munitions-

und Waffendiebstahl 16,3 %0 25,90

Fast die Halfte aller Fahrzeugdiebstihle wurden dem-
nach von Minderjahrigen begangen. Weitere Schwer-
punkte der Bereicherungskriminalitit sind Schaufenster-
einbruch und Waffendiebstahl. Auch Sittlichkeitsdelikte
sind in dieser Altersgruppe hdufiger als bei Erwach-
senen. Typisch sind ferner alle Vergehen, die sich unter
»Gewalttaten® zusammenfassen lassen und die vor allem
in Gemeinschaft ausgeiibt werden. In diesen Bereich fallen
auch die Jugendlichenkrawalle, denen selten eine echte
kriminelle Gesinnung zugrunde liegt, ,sondern oft ju-
gendliche Kraftmeierei, das Bediirfnis Unreifer, einmal
mitzumachen. Mit zunehmender Reife verliert sich die
Lust zur Teilnahme an Krawallen® (J. Maier-Diewald,
Jugendkriminalitit und Jugendschutz, Olzog Verlag,
Miinchen 1966, S. 20).

Nicht zuletzt wegen der gravierenden Folgen verdienen
die Verkehrsdelikte vor allem der Heranwachsenden be-
sondere Beachtung. So betrug die Verurteiltenziffer pro
100000 Einwohner der jeweiligen Personengruppe im
Jahre 1966 fiir fahrldssige Totung in Verbindung mit
einem Verkehrsunfall bei den Erwachsenen 8,9, bei den
Heranwachsenden jedoch 28,1. Bei Fahrerflucht war das
Verhiltnis 48,0 zu 127,4, bei fahrldssiger Korperver-
letzung in Verbindung mit einem Verkehrsunfall 215,6 zu
658,5 (Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik
Deutschland 1968, S. 113). Es gilt zudem als , kriminolo-
gisch erwiesen, dafl Jugendliche und Heranwachsende, die
wegen Verkehrsdelikten in Erscheinung treten, oft auch in
anderer Weise kriminell belastet sind“ (Maier-Diewald,
a.2. 0, S. 21, Hellmer, a. a. O., S. 43).

Geschlechtsspezifische Unterschiede

Die Statistik der Jugendkriminalitit zeigt, wie auch die
der Erwachsenen- und Kinderkriminalitit, ausnahmslos
ein erhebliches Ubergewicht an minnlichen Delinquenten.
In guantitativer Hinsicht gibt das abweichende Verhalten
der Midchen, die insgesamt weniger Aggressivitit dufiern
und mehr in hiuslicher Geborgenheit leben als die Jun-
gen, kaum Anlaf zur Besorgnis. Allerdings wird hervor-
gehoben, dafl eine Rehabilitierung in der Regel viel
schwerer zu erreichen ist als bei minnlichen Delinquenten.
Finfacher Diebstahl, iiberhaupt Delikte ohne Gewaltan-
wendung, sind typisch fiir weibliche Titer, wie aus obigen
Zahlen ersichtlich ist. Auch die Motive sind spezifisch
weiblich: die Bereicherung richtet sich auf Kleidung und
Schmuck bzw. auf Geld zur Beschaffung dieser Gegen-
stande.

Allerdings verfilscht die Statistik das Bild zuungunsten
der minnlichen Titer, da gerade Delikte wie die Abtrei-
bung statistisch nicht annihernd zuverlissig erfaflt wer-
den kénnen. Auflerdem fiihrt Verwahrlosung bei Madchen
oft zu Prostitution und anderen straffreien Verhaltens-

formen, wihrend sie sich bei Miannern mehr in strafbaren
Delikten duflert (vgl. O. Philippon, Jugendkriminalitit:
Unterschiede zwischen Knaben und Midchen, in: Sozio-
logie der Jugendkriminalitit, a. a. O., S. 118—131). Die
in der Kriminalstatistik auftretenden krassen Unter-
schiede erscheinen in einem gemilderten Licht, wenn man
die Fiirsorgeerzichung zum Vergleich heranzieht. Die
zahlenmifligen Differenzen zwischen den Geschlechtern
sind hier erheblich niedriger.

Hellmer weist darauf hin, dafl es ,keine spezifischen Ju-
genddelikte® gibt, nimlich solche, die nicht auch von Er-
wachsenen begangen wiirden (a. a. O., S. 591.). Das gilt
auch fiir die Delinquenz im Kindesalter. Die Bereiche-
rungskriminalitit bei Minderjihrigen, die sich so hiufig
auf Fahrzeuge, Transistoren und andere Wohlstands-
symbole richtet, ist eine , Ich-auch®-Kriminalitdt, mit der
auf leichtem Weg der Erwachsenenstandard erreicht wer-
den soll. Der auffillige Gewaltgebrauch findet seine Er-
klirung darin, daff die Jugendlichen, deren physische
Krifte bei den heutigen Lebens- und Arbeitsumstinden
nicht mehr hinreichend absorbiert werden, durch Gewalt-
akte auf kompensatorische Weise ihre Vitalitit ausleben.
Auf das gemeinschaftliche Moment bei Jugendlichen-
delikten wurde bereits hingewiesen. Dieser Aspekt ist so
entscheidend, daf allein begangene Delikte Minderjdhri-
ger in prognostischer Hinsicht als viel schwerwiegender
beurteilt werden.

Eine grobe Orientierungshilfe zur Kennzeichnung jugend-
licher Rechtsbrecher bietet die gebriuchliche Einteilung in
Gelegenheits- bzw. Konflikttiter, Entwicklungstiter und
Neigungstiter. Wer bei einer besonderen Versuchung, in
einer Konfliktsituation, einmal ,entgleiste®, kann als Ge-
legenheitstiter betrachtet werden. Er zeigt zwar eine
gewisse Anfilligkeit, da anzunehmen ist, dafl viele andere
in der gleichen Situation der Versuchung widerstanden
hitten. Prognostisch sind diese Fille unbedenklich. Die
kriminelle Bereitschaft kann aber auch eine in der Puber-
tit begriindete Entwicklungserscheinung sein. Gefdhrdung
und Riickfdlligkeit sind mit dem Abschlufl der psycho-
physischen Reife beendet. Hellmer nennt hier Gewalt-
und (nicht auf Abartigkeit beruhende) Sittlichkeitsdelikte,
Bereicherungskriminalitit aus Abenteuerlust oder Renom-
miersucht (Fahrzeugdiebstihle). Fiir den Neigungstiter
ist die kriminelle Tat jedoch nicht eine Episode, sondern
Symptom. ,Die Entwidilung vom Neigungstiter zum
Gewohnheitsverbrecher ist zwangsldufig, wenn sie nicht
rechtzeitig erkannt und verhindert wird® (Hellmer, a. a.
0., S. 63). Bei der Anwendung solcher Typologisierungen
ist jedoch Vorsicht geboten. So ist die Riickfilligkeit eines
Jugendlichen noch kein hinreichendes Indiz dafiir, daff es
sich um einen angehenden Gewohnheitsverbrecher han-

delt.

Kriminalitit im Kindesalter

Gerade fiir die Prognose hat die Beobachtung krimineller
Erscheinungen im Kindesalter erhhte Bedeutung. Dieses
Gebiet wurde in der kriminologischen Forschung bislang
allerdings weitgehend ausgeklammert. Das hat seine Ur-
sache wohl in den strafrechtlichen Bestimmungen, nach
denen Kinder erst mit Vollendung des 14. Lebensjahres
strafmiindig werden, unter der Voraussetzung jedoch, dafl
der Titer den Unrechtscharakter seines Deliktes zu be-
urteilen vermag. Die Altersgrenze der Strafmiindigkeit
wie auch die Unterscheidungen zwischen Jugendlichen,
Heranwachsenden und Erwachsenen werden in den ein-
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zelnen Staaten sehr unterschiedlich definiert. Daraus er-
gibt sich auch die Fragwiirdigkeit solcher Vereinheit-
lichungen.

Da Hangverbrecher in der Regel bereits als Kinder Lri-
minell auffillig geworden sind, ist es kriminalpolitisch
wichtig, schon bei der Fiirsorgeerzichung Tendenzen zur
Hangkriminalitdt ausfindig zu machen. Fiir das Jahr 1967
wurden in der Kriminalstatistik der Bundesrepublik
48 801 Delikte von Knaben und 6380 von Midchen regi-
striert. Dies entspricht einer Kriminalititsziffer von ins-
gesamt 5,7 (konstant seit 1965). Auch hier steht der ein-
fache Diebstahl an erster Stelle, und zwar mit 52,69
(ménnlich) bzw. 719, (weiblich). Auch schwerer Dieb-
stahl, Sittlichkeitsdelikte, Betrug und Kérperverletzung
sind keine Seltenheit. Eine detaillierte Untersuchung von
754 Fiirsorgeprobanden in einer norddeutschen Grofi-
stadt durch G. Ruthemann (Kriminelle Gefihrdung im
Kindesalter, A. Henn Verlag, Ratingen 1967) kommt
zu dem Ergebnis, ,,dafl etwa 30—509/y der Frithkriminel-
len schon als strafunmiindige Kinder mit der Rechtsord-
nung in Konflikt gekommen sind. — Noch wichtiger ist
aber, daf ein friihes Einsetzen der Kriminalitit mit spite-
rer Riickfdlligkeit in Zusammenhang zu stehen scheint®
(S. 19). Wihrend bei einmaligen Tdtern der Tatbestand
des ,Unfugs“ noch im Vordergrund steht, ist es bei
den Riickfilligen der schwere Diebstahl. Die genannte
Untersuchung verzeichnet die Vermdgensdelikte mit ins-
gesamt 67,1%0. Auch hier iiberwiegen die Midchen beim
Diebstahl im Warenhaus, in der Schule und bei den
Eltern, wihrend die Jungen mehr an schwerem Diebstahl
und Sachbeschidigung beteiligt sind. 32,39/ wurden als
Riickfillige bezeichnet, wobei ein kurzes Intervall eine
besonders gefihrdete Entwicklungsphase anzeigt. Der
gleichartige Riickfall gilt als bedenklicher, da eine ,Ein-
bahnung“ befiirchtet werden muff. Als ein deutliches
»Alarmzeichen® beginnender Verwahrlosung wird das
~Schulschwinzen® bezeichnet, dem bei den Jugendlichen
Versagen am Arbeitsplatz, Fernbleiben von der Arbeit
und hdufiger Stellenwechsel entsprechen (vgl. auch Maier-
Diewald, a. a. O., S. 11£.). Zu den statistisch einwandfrei
erwiesenen Tatsachen gehtrt der deutliche Unterschied
zwischen Stadt und Land im Anteil an der Gesamt-
kriminalitit. Wenn sich auch eine gewisse Nivellierung
der Unterschiede anbahnt, bestehen doch immer noch
ganz erhebliche Differenzen, sowohl bei den Erwachsenen
wie bei den Minderjihrigen. So lebten 1966 32,89/ der
Bevolkerung in Grofistidten, 339 auf dem Land. Der
Anteil an der Gesamtkriminalitdt betrug jedoch 51,5%0
bzw. 16,5%. Die Kriminalititsziffer betrug 1966 fiir
Grofistadte 5041, Mittelstidte 3791, Kleinstidte 2204
und fiir das Landgebiet 1607 (nach Potrykus, a.a. O.).

Die Wechselwirkung von Miliew und Vererbung

Das Anwachsen der Kriminalititsziffer der Minderjihri-
gen, das in fast allen Industrienationen verzeichnet wird
und in den letzten Jahren auch in den Entwicklungs-
lindern zum Problem geworden ist, wird allgemein auf
die Umweltsverinderungen zuriidkgefithrt, da eine so
rasche Anderung in den Erbanlagen als unwahrscheinlich
gilt. Es ist also die Gesellschaft, in der die ,kriminogenen
Faktoren® zu suchen sind, sowohl in ihr selbst als auch in
der Weise, wie sie die Jugendlichen auf das Leben in der
Gesellschaft vorbereitet. Eine Untersuchung und Wertung
der Ursachen der Jugendkriminalitdt ist weit proble-
matischer als die Darstellung statistisch erwiesener Fak-
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ten, denn es verflechten sich zahlreiche biologische, tiefen-
psychologische, gesellschaftliche und soziale Faktoren, die
im Einzelfall nur selten isoliert werden kénnen. Wie die
Diskussion um die Strafrechtsreform zeigt, spielen in
diese Fragen auch weltanschauliche Griinde hinein, be-
sonders bei der Einschitzung fundamentaler Sachverhalte
wie Verantwortung, Strafe und Willensfreiheit. Es ist
auch bekannt, daf z. B. die amerikanische Soziologie und
Kriminologie das Schwergewicht auf die Umwelt legen,
wihrend die europiische Forschung den Amerikanern den
Vorwurf macht, sie vernachlissigten die Erbfaktoren.
Eine deutliche Inkonsequenz wird in den kommunistischen
Lindern sichtbar, die die deterministische Grundtendenz
der Ideologie nicht mit der Praxis in Einklang bringen
konnen. Dieses Dilemma illustriert der Sammelband:
Jugendkriminalitit und ihre Bekimpfung in der sozia-
listischen Gesellschaft, (hrg. von J. Lekschas, Staatsverlag
der DDR, Berlin 1965). Deutsche Fachleute, die mit Kol-
legen des Ostblocks berufliche Kontakte pflegen, stellen
fest, dafl gerade in den westeuropiischen Lindern und in
den USA die Tendenz vorherrscht, die Delikte Jugend-
licher als ein Produkt der Familienverhiltnisse und der
Umwelt der Gesellschaft anzulasten, wihrend im Gegen-
teil die osteuropdischen Staaten stirker den Delinquenten
als solchen verantwortlich machen. Zur Beleuchtung der
Ursachenfrage der Kriminalitit soll im folgenden auf die
wichtigsten Gesichtspunkte hingewiesen werden. Uber
Fragen des Strafvollzugs, die Maflnahmen der Jugend-
hilfe und die Bemiithungen um die Resozialisierung straf-
fallig gewordener Minderjdhriger soll in einem spiteren
Beitrag informiert werden.

Die Diskussion, ob Anlage oder Umwelt die Kriminalitit
begiinstige, ist einem allgemein akzeptierten Mehrfak-
torenansatz gewichen, wenn dabei auch recht unterschied-
liche Schwerpunkte gesetzt werden konnen. Was nun den
einzelnen Minderjihrigen zu seiner Tat veranlafit hat,
hilt Maier-Diewald fiir feststellbar: ,In etwa 909/ der
Fille kann eine Antwort auf die Frage nach dem Warum
gegeben werden® (a.a.O., S. 34). Hellmer dagegen ver-
tritt die Ansicht (a.a.O., S. 651.), die einzelne Hand-
lung sei ,in ihren Ursachen schlechthin unaufklirbar®,
eine , Erklirung fiir das Kriminellwerden eines einzelnen
Menschen [kann] nicht gegeben werden“. Es komme des-
halb darauf an, zu erforschen, , welche Bedingungen all-
gemein das Kriminellwerden begiinstigen®. Von den
pathologischen Fillen abgesehen, verstofle kriminelles
Handeln ,.nur gegen gewisse gesellschaftliche Regeln® und
konne daher auch ,nur unter gesellschaftlichen Gesichts-
punkten betrachtet werden®. So sei es auch die Aufgabe
der Kriminalpolitik, Verbrechen férdernde Faktoren zu
erkennen und ihnen entgegenzuwirken. Dennoch lehnt
Hellmer jeden Determinismus fiir den Normalfall ab. Der
menschliche Entschlufl sei auch noch nicht durch den
Zusammenfall von innerer Bereitschaft und ungiinstigen
dufleren Faktoren bedingt. ,Anlage und Umwelt kénnen
kriminogene Faktoren sein, nicht mehr (S. 67).

Eine ,kriminelle Veranlagung® aber wird selbst von den
meisten Naturwissenschaftlern und Medizinern abgelehnt.
Es handelt sich also nicht um eine zwangsweise Uber-
tragung krimineller Eigenschaften. Die Erbfaktoren sind
vielmehr insofern von Bedeutung, als sie eine Disposition
vererben, eine psychophysische Konstitution, die durch
Willensschwiiche, Haltlosigkeit, Gefiihlsarmut gekenn-
zeichnet ist (vgl. W. Hallermann, die Jugendkriminalitit
in irztlich-psychologischer Sicht, ,Universitas®, Mirz
1966, S. 255—271). Wenn sich jedoch die Kinder von



Kriminellen mit grofler Wahrscheinlichkeit in die gleiche
Richtung einbahnen, so hat das einen zweifachen Grund.
Die Eltern als Triger gefihrdender Erbanlagen vererben
diese auf die Kinder, ,die dadurch anlagemiflig zur
Schwererziehbarkeit pridisponiert sind. Gleichzeitig wird
ein solches Kind mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit in ein ungiinstiges Milieu hinein-
geboren, da seine Eltern auch meist schlechte ,Heimgestal-
ter® sind“ (Ruthemann, a.a.O., S. 100). Der Schweizer
Kriminologe E. Frey nennt diese Zusammenhinge das
,biosoziologische Gesetz der kriminogenen Kumulation®
(Der frithkriminelle Riidkfallsverbrecher, Basel 1951, zit.
nach Ruthemann, ebd.).

Die frither hiufige Ansicht, gewisse korperliche Mif3-
bildungen triigen zur kriminellen Gefihrdung bei,
wurde mit der Erkenntnis aufgegeben, dafl es vielmehr
die diskriminierende Einstellung der Umwelt zur Mif3-
bildung ist, die kriminogen wirken kann. Die Frage,
ob die Intelligenz Einfluf auf das Kriminellwerden hat,
ist umstritten. Hellmer lehnt diesen Einfluf} ab (S. 72),
bemerkt jedoch, dafl Schwachsinnige unter den Kriminel-
len {iberproportional vertreten seien. Ruthemann dagegen
stellt anhand seines Untersuchungsmaterials fest: ,,Vom
rein statistischen Befund her scheint eine starke kriminelle
Gefihrdung des geistig zuriickgebliebenen Kindes da-
durch erwiesen zu sein, dafl 15,5% der minnlichen und
3,09 der weiblichen Hilfsschiiler innerhalb des Erhe-
bungszeitraumes straffillig geworden sind“ (5. 95). Es
handelt sich hier wohl auch um methodologische Fragen, vor
allem der Unterscheidung von Schwachsinn und Minder-
begabung. Es steht jedoch fest, dafl der Intelligenzgrad
Einfluf auf die Verbrechensart hat. Ruthemann hat den
Zusammenhang von Jugendkriminalitit und Schulart
(wobei er letztere als in der Regel ,,dem geistigen Habi-
tus“ des Delinquenten gemiff betrachtet) weiter unter-
sucht. ,Es fillt auf, daff die Hilfsschiiller mit 12,4%
ihren Anteil an der Gesamtschiilerzahl um das 4,3fache
tiberschreiten, wihrend die Volksschiiler nur eine leichte
Erhohung aufweisen; die Mittel- und Oberschiiler bleiben
wesentlich unter ihrem Anteil an der Schiilerzahl® (S.94).
Er wendet sich jedoch gegen das Vorurteil, das Hilfsschul-
kind als solches sei kriminell gefihrdet.

Entwicklungsstérung und Aggressivitit

Ein zweiter Ursachenkomplex kann unter Entwicklungs-
storungen zusammengefallt werden. Das betrifft sowohl
die in frithkindlichen Phasen angelegten Stérungen, die in
den Bereich der Tiefenpsychologie gehéren und oft in
einem ursichlichen Zusammenhang mit mangelnder Er-
zichungsfihigkeit oder Vollstindigkeit der Familie stehen,
als auch die mit der Pubertit zusammenhingenden An-
filligkeiten. Unter Hinweis auf die Akzeleration der
physisch-sexuellen Entwicklung gegeniiber der Spitent-
wicklung in geistig-seelischer Hinsicht stellt Ruthemann
fest, dafl ,eine Reihe typischer Pubertitsnite heute be-
reits vor Vollendung des 14. Lebensjahres durchgestanden
werden miisse und daf} deshalb ein groferer Prozentsatz
kindlicher Vergehen ,,Pubertitsdelikte® sind. ,Das wiirde
in letzter Konsequenz heifien, dafl die prognostisch un-
glinstige Beurteilung der Kinderdelinquenz in der Krimi-
nologie einer Revision bedarf (a. a. O., S. 101).

Allgemein bekannt ist das Problem des Hospitalismus.
Emotionell frustrierte Heim- und Anstaltskinder kén-
nen in der Jugendphase zur Verwahrlosung neigen. Aller-
dings kann nicht nur die Vernachlissigung eines Kindes in

seiner frithen Entwidklungsphase dies zur Folge haben.
Auch eine ,,im Ubermaf} erfahrene(n) ungesteuerte(n) und
ziellose(n) Verwohnung® kann zur Asozialitdt fithren
(G. Biermann, Wege zur Jugendkriminalitdt, in: Sozio-
logie der Jugendkriminalitit, a. a. O., S. 33—43).

Die kindliche Gewissensbildung kommt bereits im Vor-
schulalter zu einem vorldufigen Abschluff. Sie geschieht in
stindiger Ausrichtung am elterlichen Vorbild. Das hat
einerseits zur Folge, dal mangelnde affektive Bindung
seitens der Eltern die soziale Einordnung des Kindes er-
schwert, andererseits ,trigt das starke Identifizierungs-
bediirfnis der Kinder in dieser Phase dazu bei, daff auch
charakterliche Fehlhaltungen der Eltern bedingungslos
iibernommen werden® (ebd., S. 40f).

Einfluff von Familie und Erziebung

A. F. Henry (Affekt, Interaktion und Delinquenz, in:
Soziologie der Jugendkriminalitit, a. a. O., S. 49—64)
zeigt einen interessanten Aspekt auf. Amerikanische
Untersuchungen hitten ergeben, dafl das Kind starke
Schuldgefiihle entwickelt, wenn die Mutter die Haupt-
quelle der Disziplin ist. Bei einem strengen Vater seien
die Schuldgefiihle viel schwicher. Ein starkes Schuld-
gefiithl aber hemme die Entladung negativer Affekte nach
auflen. Den zahlenmifligen Unterschied zwischen minn-
licher und weiblicher Delinquenz erklirt Henry deshalb
damir, ,daf die Knaben im allgemeinen im Vater den
hauptsichlich strafenden Teil erblicken, wogegen die Mad-
chen der Mutter diese Rolle zuschreiben® (S. 55). Auch
Ruthemann bemerkt in seiner Untersuchung: , Auffallend
ist der hohe Anteil der in der Erziehung zu strengen
Viter und der zu nachsichtigen Miitter” (a. a. O., S. 61).

Wohl mit Recht wird immer wieder darauf hingewiesen,
dafl bei den meisten jugendlichen Rechtsbrechern das
Elternhaus seine Erziehungsaufgabe nicht erfiillt hat oder
nicht erfiillen konnte. Sehr viele der vor dem Gericht er-
scheinenden Minderjahrigen sind Waisenkinder, Schei-
dungswaisen, Uneheliche, aber ebenso Kinder aus unhar-
monischen Ehen. Es ist dabei aber nicht etwa das Faktum
der Unehelichkeit an sich, das kriminogen wirkt, sondern
die in der Regel damit verbundenen Umstidnde: das Feh-
len des Vaters, die Erzichung durch Grofleltern, Dis-
kriminierung durch die Gesellschaft, das Gefiihl des Nicht-
erwiinschtseins. In Hinblick auf das uneheliche Kind
schreibt Biermann: ,Wenn auch die Moglichkeit einer
direkten keimplasmatischen Beeinflussung durch seelische
Emotionen lebhaft diskutiert wird, aber bisher nicht exakt
bewiesen ist, so geben klinische Erfahrungen doch ge-
niigend Hinweise, daff ein von unbewufiten Konflikten
nicht zu belastetes Mutter-Kind-Verhiltnis das beste
Klima fiir ein seelisch gesundes Aufwachsen des Kindes
darstells® (a:4.1@.,'S. 35).

In letzter Zeit hat sich das Interesse von der ,Vollstin-
digkeit der Familie® auf deren ,Erziehungstiichtigkeit®
verlagert. Die Kriminalititsziffern sind bei Waisen oder
Unehelichen nicht notwendigerweise hoher als bei Kin-
dern aus unharmonischen Vollfamilien. Es gilt auch fiir
die Vollfamilie, ,,dafl zwischen allgemeinen Erziehungs-
schwierigkeiten bei Kindern und dem Berufstitigsein der
Miitter ein offenbar enger Zusammenhang besteht®
(Ruthemann, a. a. O., S. 79). Auch eine divergierende Er-
ziehung kann Ursache einer Fehlentwicklung sein (vgl.
Th. Wiirtenberger, Familie und Jugendkriminalitit, in:
Die Familie als Sozialisationsfaktor, hrsg. von G. Wurz-
bacher, Enke Verlag, Stuttgart 1968, S. 353—381).
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Obwohl man mit Recht sagen kann, dafl gerade bei den
Minderjihrigen die Notkriminalitit von einer Begeht-
lichkeitskriminalitdt abgelost wurde, stellt das soziale
Ambient der Familie immer noch kriminogene Faktoren
dar. In Ruthemanns Untersuchung sind bei 79,19 der
Delinquenten die Viter Arbeiter, davon 27,19 un-
gelernte. Da gerade die Bereicherungsdelikte im Vorder-
grund stehen, der Jugendliche aus begiiterteren Familien
jedoch leichter seine Wiinsche erfiillen kann, wird der
Uberhang der Arbeiterkinder verstindlich. Die Krimi-
nalitit steigt statistisch auch mit der wachsenden Kinder-
zahl, was sowohl wirtschaftliche Ursachen hat als auch
durch verminderte Erziehungstiichtigkeit {iiberlasteter
Miitter begriindet ist. Die Wohnverhiltnisse spielen da-
bei eine nicht zu iibersehende Rolle. Ruthemann findet
wleibseelische Abnormititen® nur vereinzelt als Erkli-
rungshypothese fiir kriminelle Gefihrdung, diese nehme
vielmehr zumeist in der ,Erziehungsschwiche der Eltern®
ihren Ausgang. ,Daraus diirfte nun umgekehrt der Schluft
berechtigt sein, dafl auch unter den gegenwirtigen, das
Kriminellwerden ohne Zweifel begiinstigenden Zeit-
verhiltnissen, die intakte Familie noch durchaus in der
Lage ist, diese Gefidhrdung zu kompensieren.“ Sein nega-
tiver Schluf lautet jedoch: ,Angesichts des unverkenn-
baren Schwindens tragender Erziehungsqualititen in
vielen Familien und im Blick auf die wachsende Intensitit
der Umweltverflochtenheit des Kindes diirfte in der Zu-
kunft mit einem Ansteigen der Kinderkriminalitit zu
rechnen sein® (a. a. O., S. 118). Mit Pauschalurteilen wird
man sich hier wie auch in der Frage der Berufstitigkeit
der Mutter zuriickhalten miissen. Die mangelnde Erzie-
hungstiichtigkeit der Familie ist wohl in erster Linie man-
gelnde Adaptiertheit an die neueren gesellschaftlichen
Strukturen, vor allem in Hinblidk auf Arbeitswelt und
Freizeitgestaltung.

Ein schon traditioneller Streit kreist um die Frage, ob
vom Film und Fernsehen und in #hnlicher Weise von
Illustrierten und Comics ein Einfluf auf die Jugend-
kriminalitit festzustellen sei. R. Kénig bezeichnet es als
serwiesen, daff keinerlei unmittelbare Beziehung zwischen
Kinobesuch und abweichendem Verhalten aufgewiesen
werden kann“. Wohl aber kinnten bereits vorhandene
Tendenzen dadurch weiterentwickelt werden (a. a. O.,
S. 3). Zahlreiche Praktiker weisen jedoch auf die Ver-
brechenshiufung nach bestimmten Fernsehsendungen hin
und wollen darin einen ursichlichen Zusammenhang
sehen.

Mangelnde Vorbereitung anf die Gesellschaft

Die Jugendkriminalitit als Verstofl gegen die Normen
der Erwachsenengesellschaft mufl auch in Zusammenhang
mit der mangelnden Vorbereitung des Jugendlichen auf
diese Gesellschaft gebracht werden. Hellmer verzeichnet
die unzureichende Vermittlung einer tragenden Wert-
ordnung und die mangelnde ,soziale Aufklirung®
(a.2. 0., S. 92). Der rasche Wechsel und die Wider-
spriichlichkeit der Leitbilder in der Nachkriegszeit seien
nicht spurlos voriibergegangen. Als Beispiel nennt er die
Einstellung zum Wehrdienst. ,Der Jugendliche, der ein
gesundes Gefithl hat, mufl heute das Recht als heuch-
lerisch erkennen, als Mittel zwedshafter Massenregie®
(S. 93). Es gehe bei der Erforschung der Jugendkriminali-
tit weniger um Faktoren wie Schwachsinn, Entwicklungs-
stérung und Unehelichkeit, ,sondern es geht zutiefst um
den Konflikt zwischen dem an die Jugend gestellten An-
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spruch und der ihr vorgesetzten Wirklichkeit“. Wie die
Familie haben auch Schule und Kirche an Einflufl auf die
Minderjahrigen verloren. Auch in den Entwicklungslin-
dern fithren Stidtewachstum und Landflucht, aber auch
Vorginge wie die Auflosung von Kasten, zu dhnlichen Er-
gebnissen wie in Europa oder in den USA. F. Neidhardt
sieht in der Jugendkriminalitit allerdings weniger eine
Normopposition gegen die bestehende Gesellschaft, son-
dern eher eine ,,Normdistanz und Normunsicherheit®, die
nur eine Ubergangserscheinung darstellen und mit der
»Eingliederung in die rechtlichen Wert- und Normen-
systeme der Erwachsenenwelt® ihren Abschluff finden (Die
Junge Generation, C. W. Leske Verlag, Opladen 21968,
S. 72—75). Hallermann setzt hinsichtlich der Verant-
wortlichkeit den Schwerpunkt auf die Jugend selbst. Un-
angepafltsein an die Rechtsordnung, asoziales und anti-
soziales Verhalten beruhten auf einer ,nicht gegliidkten
Verwirklichung der gegebenen Méglichkeiten, fiir die die
Umwelt, die Gesellschaft und gewifl auch in erster Linie
— wenn es sich um gesunde Jugendliche handelt — der
Jugendliche selbst verantwortlich gemacht werden diirfen.
Die Familie, der soziale Nahraum, ist dabei immer noch
die grofle seelisch-geistize Ordnungsmacht® (a.a.O.,
S. 258). Dort, wo der Jugendliche in der eigenen Familie
die ,Unmittelbarkeit der Kommunikation® vermifit, ist er
geneigt, seine Freizeit auf der Strafle zu verbringen. Wenn
er sich von seinen Kameraden nicht abschliefen will, ist
er in stadtischen Ballungsgebieten oft gezwungen, sich den
Verhaltensformen in jugendlichen Banden anzugleichen.
Das Ausweichen in kriminelle Subkulturen, ein Phino-
men, das vor allem in den USA untersucht worden ist, ist
nicht nur in defizienten Familien der unteren Schichten zu
verzeichnen, sondern ebenso in der ,iiberorganisierten®
Familie, ,in der Kinder gewissermaflen an der natiir-
lichen Emanzipation und Abnabelung von der Familie
vor ihrem selbstindigen Eintritt in die Erwachsenenwelt
behindert werden® (Kénig, a. a. O., S. 8; vgl. auch J. B.
Mays, Jugendkriminalitit und Subkultur, und 4. K.
Coben, Kriminelle Subkulturen, ebd. S. 78—102 bzw.
103—117). Die Bande stellt einen ,Familienersatz“ dar,
weil der Jugendliche nicht mehr ,zentral®, sondern nur
noch ,marginal® in seiner Familie wurzelt. Mays
fordert, die Verbrechensverhiitung in diesen Fillen
»mehr soziologisch als psychiatrisch® anzugehen (a. a. O,,
S. 102).

Abschlieflend noch einmal das bereits mehrfach berithrte
Thema der Prognose. W. Middendorf (Bemerkungen zur
sozialen Prognose, insbesondere in bezug auf Jugend-
liche, in: Soziologie der Jugendkriminalitit, a.a.O.,
S. 65—77) zitiert die Untersuchungsergebnisse von Frey,
nach denen bei 859 der Jugendlichen die Straffilligkeit
nur eine voriibergehende Entwicklungserscheinung ist,
wihrend 15 9/ als Frithkriminelle bezeichnet werden kon-
nen. Von diesem Anteil wiederum gilt ein Viertel als nicht
resozialisierbar, und es ist zu erwarten, daf} sie sich zu
Riickfallverbrechern entwickeln werden. Wegen der
Jugendgerichtsgrenze und wegen der friih eintretenden
Pubertitsstrungen bezeichnet Middendorff eine Vor-
beugungsprognose fiir alle Kinder und Jugendliche als
»theoretisch und praktisch unméglich“. Bei der kleinen
Gruppe der ,Unerziehbaren®, etwa 2 bis 3% aller vor
das Jugendgericht kommenden Jugendlichen, sei diese
Prognose moglich. ,Die Gruppe weist so starke und er-
kennbare Merkmale auf, dafl ein Irrtum kaum mdglich
ist.“ Hier sei die Zusammenarbeit von Juristen, Sozio-
logen, Medizinern und Psychologen gefordert.



