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Das Land, das Gott den Menschen zeigt und zeigen wird, ist ein Land der Liebe und
der Gerechtigkeit . .. Aber keiner won uns sollte weniger Geduld haben als Abra-

ham . . ., der sogar Sodom wor dem Untergang durch Gewalt gerettet haben wiirde,
wenn es nur zehn Gerechte gegeben hiitte . . ., die die Hoffnung hiitten lebendig halten

konnen.

Max Kohnstamm

Wie ist Demokratie in der Kirche méglich?

Die Frage klingt banal, sooft sie gestellt wird, und sie
ist es auch, Man erwihnt sie nicht ohne Befangenheit,
ohne inneren Widerstand. Man weiff um ihre Vorder-
grindigkeit, um ihre Tiicken, um die zahllosen Mif-
verstindnisse in ihrem Gefolge. Man kennt die Sugge-
stivitdit und Denkfaulheit, die sich hinter Schlagworten
versteckt. Man empfindet die Fremdheit des Themas,
denkt man an die religitse Zielsetzung der Kirche und
ihre gottliche Stiftung. Man mifitraut der Vermischung
religioser und politischer Kategorien, die uns die gegen-
wirtige Demokratiedebatte beschert. Man schreckt zu-
riick vor dem pseudoreligiésen und vagen humanitiren
Pathos, das diese Debatte begleitet. Man erkennt darin
ein gutes Stiick Unfibigkeit, die Kirche in ihrer sakra-
mentalen Gestalt und in ihren sozialen Vollziigen, ohne
wesensfremde Anleithen darzustellen und diese Darstellung
in der Verkiindigung und in den innerkirchlichen Be-
ziehungen glaubhaft zu vermitteln oder zu bezeugen.
Man weiff um die Scheinlésungen, die unter dieser Devise
von den verschiedensten Propheten feilgeboten werden,
um die Verwechslung demokratischer Entscheidungs-
strukturen mit den sachlichen Erfordernissen einer effek-
tiven Erneuerung aus realisiertem und gesellschaftlich ver-
antwortetem Glauben. Man erwehrt sich schwer der Verein-
fachungen, mit denen Befiirworter und Gegner das An-
liegen selbst in MifRkredit bringen, und der Subjektivitit
von Erfahrungen, mit der oft jenseits aller Sachlogik
jedermann die Diskussion anreichern mdchte. Kaum eine
andere kontroverse Materie gegenwirtiger kirchlicher
Auseinandersetzung erweist einen groferen Mangel an
Prizision des Gedankens und an Unterscheidungs-
vermogen. Das Ergebnis ist nicht zuletzt eine ungewollte
Umsetzung des Reformwillens in innerkirchlichen Streit,
eine ausgeprigte Form kirchlicher Introversion, obwohl
man durch das Bemithen um groflere Durchlissigkeit des
kirchlichen Sozialgefiiges, von dem die Frage zunichst
ihren Ausgang nahm, das Gegenteil erreichen wollte:
mehr persénliches Engagement, mehr missionarischen
Einsatz, mehr Glaubwiirdigkeit des Glawbens in der
Gesamtgesellschaft.
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Das Thema wird breit diskutiert

Aber die Frage liegt in der Luft. Das Thema hat in den
Kirchen Fuf} gefafit. Es bestimmt mit wachsender Inten-
sitit das Klima innerkirchlicher Auseinandersetzung, un-
mittelbarer, wie letzte Ereignisse zeigen, in der evange-
lischen Kirche (vgl. ds. Heft, S. 109), mittelbarer, vor
allem in der Auseinandersetzung um das Verhiltnis von
Autoritit und Gehorsam und um die strukturelle Erneue-
rung der Kirche, im katholischen Bereich. Man erértert es
nicht mehr blof in kirchlichen Protestgruppen, in den
Kernkreisen und Zirkeln der ,antihierarchischen® oder
»auflersynodalen® Opposition, in Aktionsgruppen ,kri-
tischer® Katholikentage und Landessynoden. Auch in Ver-
sammlungen von Priestergruppen kann man darauf
stoflen. Man vermeidet dort zwar gelegentlich den Aus-
druck, betont aber um so mehr die ,,Sache® und versteht
sie vornehmlich als Moment der ,Humanisierung® des
kirchlichen Dienstes oder, auf einen etwas bescheideneren
Nenner gebracht, als Leitmuster fiir die Reform vor allem
di6zesaner Einrichtungen. Besonders heftig debattiert
wird das Thema in den Studentengemeinden oder in den
verschiedenen anderen, in innerer oder duflerer Analogie
zu den studentischen Aktionsgruppen im ,Profan“-Bereich
sich bildenden studentischen Gruppierungen. Mithestim-
mung in der Gemeinde ist das konkrete Nah-, Demo-
kratisierung kirchlicher Institutionen und Lebensformen
das debattierte Fernziel.

Nicht immer geht es dabei um Mitbestimmung allein.
Zwei Anliegen sehr verschiedener Provenienz greifen hier
gelegentlich ineinander und erschweren die Ausgangs-
position des Gesprachs. Das Bemithen um gréftmagliche
Mitsprache der Gemeindeglieder erscheint hiufig iiber-
formt von gezielten Tendenzen zur Politisierung der Ge-
meinden und damit (modellhaft) der kirchlichen Institu-
tionen bis hin zur Beanspruchung des politischen Mandats
und sogar zur Spaltung der Gemeinden (im katholischen
Bereich bisher in zwei Fillen, in Bochum und Berlin).
Aber das Thema bleibt weder auf die wuchernden Klein-
kulturen kirchlicher Proteste noch auf eine illusionire
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Demokratieromantik beschrinkt. Man hort davon im
kirchlichen Alltag. Man beschiftigt sich damit in Kate-
chese und Gemeindeversammlungen. Es ist bereits zu
einem Standardthema von Vortrigen und Podiums-
diskussionen geworden. Die kirchlichen Amtstriger selbst
beschiftigen sich (selten klirend, meist abwehrend, ge-
legentlich nicht ohne Erbitterung) damit. Die Publikations-
organe verschiedener Grade und Breitenwirkung nehmen
sich seiner an. Synoden sind gezwungen, sich damit aus-
einanderzusetzen. Auf dem letzten Katholikentag war es
ein deutlich erkennbares, wenn auch in der Zielrichtung
sehr unbestimmtes Ferment. Auch im kirchlichen Vereins-
wesen hat es Eingang gefunden und gehort dort bereits
zum Instrumentarium interner Selbstkritik. Auf der
letzten Vollversammlung des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken war es Beratungsgegenstand, ebenfalls
auf der auflerordentlichen Vollversammlung der Deut-
schen Bischofskonferenz Ende Dezember 1968. Theologen
nehmen sich des Themas allerdings selten an. Man sucht
so ziemlich vergebens nach klirenden Beitrigen.

Die Urspriinge und Motive der Diskussion

Das Thema ist der Kirche von verschiedenen Quellen zu-
geflossen. Es gibt innerkirchliche Quellen und (nicht zu
iibersehende) Einfliisse von auflen. Sie sind in beiden
Kirchen wirksam, wenn auch in verschiedenen Graden
und von verschiedenen Urspriingen her. Fiir die Debatte
im katholischen Bereich war das Konzil Ausgangspunkt,
die nachkonziliare Entwicklung der Nihrboden. Wieweit
demokratische Formen des Zusammenlebens und der Or-
ganisation auf den kirchlichen Bereich anwendbar sind,
diese Frage konnte erst auf dem Boden konziliarer Ekkle-
siologie gestellt werden. Das heiflc nicht, dafl sie vorher
nicht mébglich war, sie schien aber nicht interessant und
gewichtig genug. Erst indem die Kirche im Konzil zur
Deutung ihrer selbst als Volk der fundamental Gleichen
(vor aller Verschiedenheit der Charismen und Funktionen)
im Raume der Offenbarung zuriickkehrte und indem
dieses Bewufitsein zur Norm kirchlicher Praxis erhoben
wurde, konnte sinnvoll die Frage diskutiert werden, ob
Organisations- und Lebensformen, wie sie in freiheit-
lichen Gesellschaften selbstverstindlich geworden sind,
auch im kirchlichen Bereich mdglich sind. Demokratische
Elemente (immer innerhalb des Raumes der Kirche, d. h.
in der Offenbarungswirklichkeit) waren durch Konzils-
aussagen und ihre unmittelbare Anwendung in der Kirche
bereits vorgeformt: in der Erkenntnis der selbstverant-
wortlichen Rolle des Laien, unbeschadet der unverzicht-
baren Funktion des Amtes; in der kollegialen Struktur
des Amtes selbst; in den Formen aktiver Mitverantwor-
tung, wie sie in der Konstitution iiber die Kirche, in der
Pastoralkonstitution und im Laiendekret festgehalten
sind. Diese Elemente fanden unmittelbare Anwendung
durch das nachkonziliare ,Ritesystem® in der pastoralen
Fithrung und in der kirchlichen Verwaltung.

Es mufite aber bald klarwerden, dafl es mit der blofien
Schaffung solcher ,Rite“ nicht getan war, auch dann
nicht, wenn man deren Funktion auf eingegrenzte Formen
der Mitbhestimmung (Kirchenvermdgen, Verwaltungs-
angelegenheiten, Gestaltung des Gemeindelebens) hin er-
weiterte. Sollte die Moglichkeit aktiver Mitwirkung aller
Glieder der Kirche nicht nur durch religidse Praxis und per-
sonliche Glaubenshaltung, sondern in der Kirche als Insti-
tution nicht nur Formsache, ,frommer® Wunsch oder
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Theorie bleiben, mufte sie in allen Bereichen und auf
Organisationsstufen der Kirche gesucht werden. Es konnte
nur den verwundern, daff Organisationsmodelle parla-
mentarisch-staatlicher Herkunft auf den institutionellen
Bereich der Kirche iibertragen wurden, der sich tiber mog-
liche Folgerungen aus dem Kirchenbild des Konzils und
seinen vulgarisierten Reproduktionen keine Rechenschaft
gab. Dafl man jetzt beginnt, mehr und mehr iibers Ziel
hinauszuschiefen, scheint vor allem durch zweierlei Um-
stinde bedingt: durch die Nachwirkungen der Uberzeich-
nung des kirchlichen Amtes, das gewohnt war, seine Recht-
fertigung in sich selbst zu sehen und nicht mehr nach der
Verantwortbarkeit seiner Entscheidungen vor und zu-
gunsten der kirchlichen Gemeinschaft zu fragen. Sodann
im wachsenden Bewufitsein des Ungeniigens bestehender
demokratischer Einrichtungen in der Gesamtgesellschaft
mit der sehr realen, wenn auch unausgesprochenen Ten-
denz, die mangelnde Anpassungsfihigkeit der vorhan-
denen Organisationsmuster in allen gesellschaftlichen Be-
reichen, weniger auf die Sachprobleme als auf mangelnden
Demokratiewillen der Institutionen und ihrer Triger zu-
riickzufiihren.

Dieses Bewufitsein ist zwar von einem Biindel unter-
schiedlichster Motive gespeist. Sie reichen vom Willen zum
stirkeren Engagement iiber den (auch piddagogisch beding-
ten) mangelnden Anpassungswillen bis zur erkennbaren
Unwilligkeit, Sachprobleme zu akzeptieren und sie nicht
an der eigenen Subjektivitit zu messen. Aber die Kirchen
scheinen deswegen besonders davon betroffen und ver-
unsichert, weil sie als privilegierte Triger etablierter Ord-
nung erscheinen. Daher rithrt wohl zu einem Teil der
heftige Eifer, mit denen man vor allem in studentischen
Protestgruppen radikaldemokratische Modelle von der
Gesellschaft auf die Kirche iibertrigt und iiber die Kirche
als reichlich strapazierte gesellschaftskritische Institution
wiederum gesamtgesellschaftlich postulieren will. Diese
Tendenz wirkt sich ohne Zweifel im evangelischen Raum,
unterstiitzt von manchen Lehrstuhlinhabern, bereits nach-
haltiger aus.

Die Verschirfung der Frage durch die politische
Theologie

Im Gegensatz zur katholischen Kirche scheinen hier schon
im Anfang sozialethische und auch gesellschaftspolitische
Motive stirker am Werk gewesen zu sein. Verschirft wird
die Diskussion vor allem durch das Vordringen der poli-
tisch-eschatologischen Theologie mit ihrer Verlagerung
kirchlicher Verantwortung in die Ethik des Gesellschaft-
lichen als solchem. Sie findet ihre Zuspitzung in gewissen
Tendenzen, kirchliche Bewegungen und Institutionen in
Einrichtungen der Gesellschaftskritik umzuwandeln, obne
die Identitit mit der eigenen Kirche auch nur einzu-
schrinken oder gar preisgeben zu wollen. Von daher ver-
steht man das Urteil von Prises Beckmann: ,,Es sieht so
aus, als ob heute Krifte am Werke sind, die aus der
Kirche eine Gruppe machen wollen, die keinen Auftrag
mehr im Sinne des Evangeliums der Heiligen Schrift an
die Welt hat, sondern die durch sozialethische Krifte die
Gesellschaft im Sinne bestimmter gesellschaftspolitischer
Entwiirfe verindern soll.“ Man vertrete das Programm
einer christlichen Revolution zur Verwirklichung der Ab-
sichten Gottes und dies in rein immanenter Weltlichkeit
(zit. nach ,Evangelische Kommentare®, Januar 1969,
S. 30). Gedanklich grundgelegr ist diese Verschirfung



durch den Versuch einer Neuformulierung der gesellschaft-
lichen Verantwortung der Kirchen im Ubergang von der
Theorie der ,verantwortlichen Gesellschaft* zur gesell-
schaftskritischen Verantwortung der Kirchen im beschleu-
nigten gesellschaftlichen Wandlungsprozeff, auch wenn
man in der Zuspitzung der gesellschaftskritischen Verant-
wortung zu einer christlichen Theorie der Revolution,
wie sie auch in katholischen Kreisen versucht wird, eine
Verzerrung dieses Ansatzes sehen kann (vgl. dazu Herder-
Korrespondenz 22. Jhg., S.430f.). Der Umstand aber,
dafl das Postulat nach Demokratisierung der Kirche mit
diesem sozialethischen Trend vielfach verkoppelt ist,
scheint sogar mehr und mehr das urspriinglich hinter die-
sem Postulat stehende Anliegen zu verdecken, Durch nichts
wird die Frage, wieweit Demokratie in der Kirche
realisiert werden kann, mehr erschwert als durch diese
Vermischung theologischer, kirchenpolitischer und sozial-
ethischer Elemente. Um so dringender erscheint aber
gerade die Frage, was mit dem Thema Demokratie in
der Kirche, sieht man einmal von diesem Diskussions-
hintergrund ab, eigentlich gemeint sein kann. Daf} die
Frage in beiden Kirchen die Gemiiter erhitzt, die Un-
sicherheit und Befangenheit bei Katholiken und Prote-
stanten dhnlich grof} zu sein scheint, diese Tatsache gibt
der Frage wohl erst ihre eigentliche ekklesiale Berechti-

gung.

Stimmen aus der Amtskirche

Sieht man sich aber in beiden Kirchen nach klirenden
Versuchen um, die nicht nur Feststellungen treffen, son-
dern argumentieren, stoft man auf kargen Befund. Amt-
liche Stellungnahmen und Gelegenheitsiuferungen sind
ihrerseits meist mehr Ausdruck der Befangenheit und des
Ausweichens als klirende Antwort. Sie sind vielfach von
der Heftigkeit des Gesprichs mitbestimmt und unter-
liegen oft einem parallelen Schema der Vereinfachung, wie
man sie unter umgekehrten Vorzeichen von Auflerungen
aus kirchlichen Protestgruppen gewohnt ist. Ein vielleicht
extremes Beispiel dafiir war der spektakulire Auftritt
M. Nieméllers auf der letzten Hessen-Nassauischen Syn-
ode mit dem lakonischen Satz: Die Kirche sei keine Demo-
kratie, weil sie einen Herrn hat. Wer das nicht begreife,
solle die Finger von ihr lassen (zit. nach ,Evangelische
Kommentare®, Januar 1969, S. 27). Nur die Schirfe der
Aussage mochte extrem erscheinen, ihre Motivation war
eher typisch. Aus der Einsicht in die reale Gefahr einer
religiosen Entleerung des kirchlichen Glaubens und auf
dem Hintergrund der Erfahrung mit einer politisch ,,demo-
kratisierten Kirche im Dritten Reich (unter Einschluf
einer parteigebundenen, aber kirchenfremden Wihler-
schaft) wurde die Frage nach demokratischen Organisa-
tions- und Lebensformen in der Kirche auf das Faktum
ihrer gittlichen Stiftung reduziert.

Horte man in der Vergangenheit auf katholische Aufie-
rungen, fielen diese zwar milder aus, bestanden aber durch-
wegs meist aus Warnungen. Man beschrinkte sich fak-
tisch darauf, das Thema im negativen Sinne zu streifen,
ohne irgend etwas zu ,entscheiden®. Es bestehe die Gefahr,
»Formen der Demokratie, die im politischen Leben ihren
guten Sinn haben, ohne weiteres auf das kirchliche Leben
zu ibertragen (und) in einem Enthusiasmus der Briider-
lichkeit gottgesetzte Unterschiede des Dienstes und des
Amtes auszuloschen und mit ihnen die Verbindlichkeit
der Lehre und der Zucht in der Kirche anzutasten (Bischof

Hengsbach auf dem Katholikentag in Bamberg, zit. nach
dem Dokumentationsband ,, Auf Dein Wort hin“, Pader-
born 1966, S.104). Auf dem letzten Katholikentag in
Essen fielen jetzt auch schon im Blick auf die in die Kirche
einstromende politisierende Unruhe #hnlich warnende
Worte. Mehr und mehr spiirt man auch im katholischen
Bereich Besorgnis iiber das Aufkommen einer kirchen-
fremden Selbstzweckdemokratie. Diese Besorgnis fand
(als Stimme eines einzelnen) ihren extremen Ausdruck in
der Intervention von Prof. R. Weiler auf der Wiener
Dibzesansynode (vgl. ds. Heft, S. 102) iiber die Gefahr
der ,Ritedemokratie® unter dem Schlagwort von der
»Sowjetisierung der Kirche (Wortlaut der Intervention
im ,Neuen Forum®, Mitte Februar 1969, S. 123 ff.).

In der letzten Zeit wurden aber von den beiden obersten
Gremien im Deutschen Katholizismus Stellungnahmen
verbffentlicht, die zwar die Frage als solche nicht hin-
reichend beantworten und auch kaum die volle Frage-
stellung erfassen, aber immerhin deutlich auf eine Ver-
sachlichung der Diskussion abzielen. Ausgehend von der
Betonung des Dienstauftrages des kirchlichen Amtes und
der Einrichtung der nachkonziliaren Beratungsgremien,
fiigten die Bischéfe zum Thema Demokratie in der Kirche
die Erkldrung an: ,Die Kirche kann zwar gewisse For-
men demokratischer Meinungs- und Willensbildung in
Gemeinde und Didzese #bernehmen, aber ihre Demokra-
tisierung im strengen Sinn des Wortes ist mit dem Auf-
trag Jesu Christi nicht zu vereinbaren.” Fragen des Glau-
bens, der sittlichen Normen und des sakramentalen
Lebens konnten nicht durch Mehrheitsentscheidungen
gelost werden. Hier gelte nicht der Grundsatz, dafl alle
Gewalt vom Volke ausgehe. Das kirchliche Amt sei hier
dem Herrn allein im Glaubensgehorsam verantwortlich
(vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 75).

Eine Erklirung des Zentralkomitees

Wie das Dokument der Bischofskonferenz beschrinkt
sich die am 21. Februar 1969 verabschiedete Erklirung
des Zentralkomitees iiber ,Demokratisierung in Staat,
Gesellschaft und Kirche* auf fast gleichlautende ebenso
fundamentale wie formale Abgrenzungen, allerdings mit
etwas verschiedenem Akzent. Die Beteiligung aller Glie-
der des Volkes Gottes im Sinne des Zweiten Vatikanums
erfordere Strukturen und Verhaltensweisen, in denen die
aktive Teilnahme und Mitverantwortung aller in der
Kirche wirksam werden konne. In diesem Sinne miifiten
Formen demokratischer Meinungs- und Willensbildung
in der Kirche, insbesondere in Gemeinde und Didzese,
weiterentwickelt werden. Ursprung und Sendung der
Kirche und des kirchlichen Amtes lieflen jedoch nicht zu,
daf} iiber Fragen des Glaubens nach Mehrheitsentscheid
verfiigt werde. Wer Demokratisierung in der Kirche so
verstehen wolle, verkenne das Wesen der Kirche, aber,
so fiigt das Dokument die Aussage der Bischife entschei-
dend erginzend hinzu, auch das Wesen der Demokratie,
zu der sehr wohl die Unverfiigbarkeit von Grundrechten
und Grundwerten gehore.

Mit Abgrenzungen ist freilich die Frage, wieweit Demo-
kratie in der Kirche moglich ist oder nicht, kaum beant-
wortet. Will man aber eine Antwort versuchen, mufl man
wohl den theoretischen und den praktischen Aspekt der
Frage unterscheiden. Beide Aspekte gehren zusammen,
aber die Frage, wie und inwieweit Demokratie in der
Kirche praktisch realisierbar oder realisierenswert ist,
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mufy von der Frage nach der grundsitzlichen Moglichkeit
oder Unmoglichkeit ebenfalls im Sinne einer Versach-
lichung der Diskussion unterschieden werden. Versucht man
die Frage grundsitzlich zu kliren, miissen zunichst wohl
einige Miflverstindnisse behoben werden. Es sind, wie die
Diskussion zeigt, vor allem drei. Das erste, Ursache und
zugleich Derivat des gegenwirtigen Diskussionsklimas,
wurde bereits genannt: die Vermengung des Demokratie-
gedankens in der Kirche mit den sozialethischen Postu-
laten der politischen Theologie einerseits und die Ver-
wechslung moglicher Demokratisierung mit utopischen
Formen direkter Demokratie nach der Weise der von
Prof. Weiler apostrophierten Ritedemokratie. Der Zu-
sammenhang mit den sozialethischen Derivaten der poli-
tischen Theologie ist diskussionsbedingt. Er hat mit der
Frage an sich nicht notwendig zu tun, muf} also am Sinne
einer Versachlichung der Frage ausgeklammert werden.
Formen der direkten Demokratie bleiben sozialethischer
Utopie verhaftet, sind in keinem Bereich der Gesellschaft,
am wenigsten im staatlichen realisierbar, sind héchstens
ein Ausweg aus dem stindig notwendigen Ausgleichs-
versuch zwischen Sachentscheidungen und aktiver Mit-
sprache des einzelnen, meist also ein Ausweg in die Dikta-
tur. Die Beantwortung der Frage bedarf keiner theo-
logischen Argumente. Sie kann und mufl politisch ent-
schieden werden.

Zwei fundamentale Mifverstindnisse

Es bleiben aber noch zwei weitere Mifiverstindnisse. Dem
einen scheinen vornehmlich Soziologen und Kirchen-
juristen zu unterliegen, das andere beruht vornehmlich
auf Vorentscheidungen der politischen Theorie. Zum
einen: Manchen kirchenkritischen ,,Soziologen® (gelegent-
lich auch von innerhalb der Kirche) und manchen Kano-
nisten ist die Fixierung auf die tatsichliche (und ver-
meintliche) Unverinderlichkeit der Kirche als Institution
gemeinsam, Verkiirzt wird gelegentlich argumentiert: Der
Gesellungszweck der Kirche, die Verkiindigung und Be-
zeugung der durch dogmatische Sitze einzeln fixierten
christlichen Botschaft, deren Unverdnderlichkeit durch
das gottlich gestiftete Amt der Kirche garantiert wird,
beruhe notwendig auf dem Autorititsprinzip. Anderun-
gen seien nur systemimmanent mdglich, eine Transforma-
tion des Systems selbst sei ohne Identititsverlust aus-
geschlossen. Diese formal unumstdflliche Argumenta-
tion vertrigt sich gut mit einer gewissen kanonistischen
Auffassung, die als kirchlich im Vollsinn nur ansieht, was
vom Amt getragen, verantwortet oder in seinem Namen
ausgefithrt wird. So wird in einem ,Gutachten® zur
Mustersatzung der Pfarrgemeinde- und Didzesanrite ar-
gumentiert, die Kirche sei Zeichen des Heiles ,allein da-
durch, dafl der Herr, ihr unsichtbares Haupt, durch Men-
schen sichtbar vertreten wird®. Und weiter: Ein Laien-
gremium, das nicht vom zustindigen Triger kirchlicher
Amtsgewalt geleitet werde, iiberschreite seine Zustindig-
keit, wenn es mehr als beratende Funktionen ausiibe. Eine
solche Uberschreitung liege schon vor, wenn solche Gre-
mien ,die Durchfiihrung gemeinsamer Aufgaben beschlie-
fen und notwendige Einrichtungen schaffen® wollen.
Wenn alle Legitimation kirchlichen Handelns und allen
pastoralen Dienstes (etwa die Errichtung eines Familien-
kreises, die Durchfilhrung von religidsen Erwachsenen-
bildungskursen) allein vom Amt und (wenigstens anschei-
nend) in keiner Weise von der sakramentalen Bevoll-
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michtigung der Kirchenglieder ausgehen kann, dann wiire
eigentlich nicht einmal einzusehen, wie ,demokratische
Formen der Meinungs- und Willensbildung® (effektiv) in
Gemeinde und Didzese iibernommen und wie Strukturen
und Verhaltensweisen geschaffen werden sollten, in denen
die aktive Teilnahme aller wirksam werden kann. Im
Grunde bliebe dann doch die Identitit von Amt und
Kirche erhalten. Das Verstindnis der Kirche wire auf das
Haupt-Leib-Schema, in dem alle Glieder zu Instrumenten
(des Vertreters) des Hauptes werden, beschrinkt. Dem
konnen aber auf theologischer Ebene immerhin zwei
ebenso unumstdfiliche Argumente aus dem Wesensver-
stindnis der Kirche entgegengehalten werden: Die Tat-
sache, dafl die Kirche als gesellschaftliche Grofle, ,rein
auf dem freien Glauben ihrer Mitglieder® griindet, und
die Anerkennung des Charismatischen als eines ,inneren
Wesensmoments“ der Kirche (K. Rabner, Demokratie in
der Kirche, ,Stimmen der Zeit®, Juli 1968, S. 2f.).

Aber trotz solcher ,innerster grundsitzlicher Verwandt-
schaft zwischen dem, was mit Demokratie gemeint oder
garantiert und verwirklicht werden soll und der Kirche
anderseits“ bleibt immer noch offen, wie diese Verwandt-
schaft in der Kirche sichtbar gemacht werden soll. Die
Frage ist nicht allein theologisch zu entscheiden. Des-
wegen gilt es noch das andere Mifiverstindnis zu beach-
ten, das aus der politischen Theorie kommt. Es gibt offen-
bar Politikwissenschaftler, die Demokratie im eigentlichen
Sinne auch heute noch nur als staatliche Herrschaftsform
gelten lassen, sie also allein dem Staat und nicht auch in
nach Bereichen je spezifischen Formen auch der Gesamt-
gesellschaft zuweisen wollen. Mit Vehemenz beklagte
Prof. K. Buchbeim auf dem Katholikentag in Essen, dafl
man heute oft nicht mehr in der Lage sei, ,zu verstehen,
dafl Demokratie n#r eine Form politischer Herrschaft und
nicht eine allgemeine Methodenlehre umfassender Gesell-
schaftsgestaltung ist“. Bereits eine solche ,Umdeutung®,
die eine Gleichsetzung von Politischem und Gesellschaft-
lichem einschliefle, fithre zu ,einer gefihrlichen Ideologi-
sierung des Demokratiebegriffs* (vgl. das Referat Buch-
heims auf dem Katholikentag in Essen, zit. nach dem
Dokumentationsband ,,Mitten in dieser Welt, Bonifacius,
Paderborn 1968, S. 463). Auch Prof. H. Maier schien in
seinem Diskussionsbeitrag zu dem vorhin zitierten Doku-
ment des Zentralkomitees auf dessen Vollversammlung
im November 1968 in Frankfurt im wesentlichen auf
dieser Einschrinkung zu bestehen. Jedenfalls warnte er,
belustigt iiber den kirchlichen Demokratisierungseifer der
Antragsteller, vor der Ubertragung des Demokratic-
begriffs auf nichtstaatliche gesellschaftliche Bereiche.

Kirche und demokratische Lebensform

Das Zentralkomitee ist dann dieser Einschrinkung aus
gutem Grund doch nicht gefolgt. Denn erstens ist Demo-
kratie nicht nur (formales) Verfassungs- und Herrschafts-
prinzip, sondern schlieft die Wahrung menschlicher
Grundrechte im Sinne des Gleichheitsprinzips ein. Ohne
die Verwirklichung dieser Grundrechte ist Demokratie
nicht moglich. Sie konnen aber nur im Rahmen der
Gesamtgesellschaft, deren organisatorische Spitze der
Staat ist, gewahrt und verwirklicht werden. Demokratie
in diesem Sinne ist zwar noch keine allgemeine Methoden-
lehre der Gesellschaftsgestaltung, wohl aber nicht nur
staatliche Herrschafts-, sondern gesellschaftliche Lebens-
form.



Diese Unterscheidung diirfte aber fiir die Anwendung
des Begriffs auf die Kirche ebenso mafigebend sein wie
die von Rahner angefiihrten ,Verwandtschafts“-griinde.
Nidht iibertragbar ist auf die Kirche Demokratie als Herr-
schaftssystem. Denn erstens handelt es sich bei der Kirche
um eine Gesellungsform sui generis, die mit der staatlichen
auch von ihrem Gesellungszweck her (nach heutigem Ver-
stindnis) nicht vergleichbar ist. Zweitens ist der Begriff
der Herrschaft dem Wesen der Kirche unangemessen.
Drittens ist die Grundverfassung der Kirche mit ihrer
gotelichen Stiftung gegeben, in die die Unverfiigbarkeit
des Amtes einbegriffen ist. Wohl aber gilt fiir die Kirche
als menschliche Gesellungsform in einem fundamentalen
Sinne das Gleichheitsprinzip (und zwar nicht nur in seiner
gesellschaftlichen, sondern auch in seiner sakramental-
ekklesiologischen Bedeutung). Daraus ergibt sich fiir die
Kirche auch die Pflicht zur Wahrung der Grundrechte
innerhalb ihrer selbst und in bezug auf ihren eigenen
Gesellungszweck. Insoweit sind demokratische Lebens-
formen in der Kirche nicht nur moglich, sondern in con-
creto verpflichtend (freie Entfaltung, aktive Mitarbeit,
Redchtssicherheit und Rechtsgleichheit im eigenen Bereich).
Dies alles hat noch nichts mit Mehrheitsentscheidungen
tiber Glaubens- und Sittenfragen zu tun. Im iibrigen liegt
ja, wie das Dokument des Zentralkomitees betont, auch
beim Staat dessen Gesellungszweck, die Wahrung und
Verwirklichung des Gemeinwohls unter Einschlufl der
Grundrechte, auflerhalb sozialethisch zu rechtfertigender
Mehrheitsentscheidungen. Auch diese ,,Unverfiigbarkeit®
ist gesellschaftliches Prinzip. Sie umschlieft je nach Ge-
sellungszweck verschiedenes: bei der Kirche, theologisch
begriindet, die Integritit der Glaubensinhalte und die
diese garantierende Grundverfassung.

Ohne Zweifel impliziert die Verwirklichung eines demo-

kratieformigen sozialen Lebensstils in der Kirche in praxi
gewisse legitime Anndherungen an (parlamentsihnliche)
Einrichtungen, die analog zum staatlichen und zu anderen
gesellschaftlichen Bereichen (Parteien, Verbinde, Unter-
nehmen) Beratungs- und Entscheidungsvollmachten haben.
Die genaue Abgrenzung ist gewifd nicht leicht. Doch muf}
beides gesechen werden: gottliche Stiftung und Gemein-
wohl der Kirche (auch als menschlicher Gesellung). Auch
dort, wo in der Kirche Entscheidungen getroffen werden,
geht es nicht nur um die Reinerhaltung der Glaubens-
inhalte, sondern (de facto) in der Mebrzahl um praktische
Entscheidungen, die den einzelnen und die Gestaltung des
kirchlichen Lebens betreffen. In diesem Rahmen haben
auch ,demokratisch® gewihlte Organe und Mehrheits-
entscheidungen durchaus ihren Sinn (auch bei der Wahl
der Amtstriger selbst).

Theoretisch jedenfalls erweist sich nur die genaue Ab-
grenzung (die wiederum im einzelnen von geschichtlicher
Entwicklung mitbedingt ist) als Problem. Ob und wieweit
sie auch praktikabel, d. h. effizient und dem konkreten
Wohl der Kirche im Blick auf ihren Verkiindigungsauf-
trag von Nutzen sind, ist eine andere Frage. Demokrati-
sche Wahltechniken beispielsweise werden dann fiir die
Kirche gefihrlich, wenn im Grunde kirchenfremde Ele-
mente politische Zwecke damit verbinden. Angesichts der
Erfahrungen im Dritten Reich, kann man die entschiedene
Abwehr im evangelischen Bereich verstehen. Sie kann auch
fiir die katholische Kirche eine Lehre fiir noch zu
machende Erfahrungen sein. Nur Liflt sich diese Abwehr
nicht theologisch begriinden, wie sich begrenzte, aber echte
Mitentscheidung (im Sinne demokratischer Rechts- und
Sozialformen) in der katholischen Kirche nicht mit Be-
rufung auf die gottliche Stiftung der Kirche und ihres
Amtes abwehren 1dfit.

Meldungen aus Kirche und Gesellschaft

Zur ersten Sitzungsperiode der Wiener Diozesansynode

Obwohl das Ergebnis nicht vollig
eindeutig war, herrschte doch in
den Kreisen der Wiener Didzesan-
synode selbst die Uberzeugung vor,
diese habe ihre erste Bewihrungs-
probe bestanden. Sie hat sich in den
mehr als 40 Stunden der ersten Ta-
gung vom 15. bis 18. Januar sozu-
sagen selbst gefunden, hat nicht nur
praktikable Formen des innerkirch-
lichen Gesprichs und der Kommuni-
kation, sondern auch jenes Selbst-
bewufltsein entwickelt, das die Mehr-
heit der Engagierten mit einigem
Optimismus in die Zukunft blicken
liflt. Eine griindliche Selbstpriifung
der DiGzese — erklirtes Ziel der
Synode — wurde in Angriff genom-
men, und am Willen, zu sachgerech-
ten Entschliissen zu kommen, man-
gelte es kaum. Es gibt wohl auch
keinen ernst zu nehmenden Wort-

fiihrer des katholischen Volkes, ob
Priester oder Laien, keine Gruppe
von potentieller Bedeutung, die die-
sen Willen bremsen mbchte.

Das war wohl die erste Frucht einer
langwierigen, dafiir aber griindlichen
und breitangelegten Vorbereitung
(vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 24). Wenn auch die letzte Phase
dieser Vorbereitung im Hinblick auf
den unverriickbaren Termin, den
18. Januar, an dem vor 500 Jahren
Paul IV. die Griindungsbulle des
Bistums Wien unterzeichnet hatte,
an dem daher nun das Werk der
postkonziliaren Erneuerung durch
die Synode offiziell beginnen sollte,
unter laut beklagtem Zeitdruck
stand, war das fiir die erste Session
ausersehene Feld doch grofitenteils
reif zur Ernte.

Am Abend des 15. Januar 1969 war

die erste Session in der Konzils-
gedichtniskirche von Lainz mit einer
Messe zum Heiligen Geist erdffnet
worden. Einer der geistlichen Viter,
Seelsorgeamtsleiter P. J. Zeininger,
lieff in seiner Predigt das Grund-
motiv der Versammlung anklingen:
sErstmalig im halben Jahrtausend
der Geschichte unserer Kirche von
Wien ist hier das ganze Volk Gottes
mit seinem Bischof vereint, nicht ge-
teilt nach den Kategorien des Ver-
kiindens und Horens, des Befehlens
und Ausfithrens, sondern zusammen-
getreten im Wissen um die gemein-
same Verantwortung, unserem Herrn
und seiner Botschaft bessere Wege zu
erkunden.® Das bedeute wohl , Ver-
zicht auf die Wirme einer inner-
kirchlichen Geborgenheit, auf alte
Positionen und Bastionen, wenn sich
herausgestellt hat, dafl sie keine
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