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Das Land, das (7ott den Menschen zeıgt und zeıgen WIrd, ı6E e1n Land deyr Liebe und
der Gerechtigkeit Aber beiner “UON UNS sollte wenıZer Geduld haben als Dra-
ham der Sodom 70/0)A dem Untergang durch Gewalt haben würde,
TWENN NUYT 7zehn Gerechte gegeben hätte dıe dıe Hoffnung hätten lebendig halten
bönnen.

Max Kohnstamm

Wie 1st emokratie der iırche moglich?
Die Frage klingt banal,; sooft S1e gyestellt wird, un sS$1e Das Thema wırd breit diskutiert
1St auch Man erwähnt S1e nıcht ohne Befangenheit,
hne inneren Wıderstand. Man weiß ıhre Vorder- ber die Frage lıegt 1n der Luft. Das Thema hat in den
gründıigkeit, iıhre Tücken, die zahllosen Miß- Kirchen Fufi gefaßt. Es bestimmt mıiıt wachsender Inten-
verständnisse in iıhrem Gefolge. Man kennt die Sugge- S1ItÄät das Klıma innerkirchlicher Auseinandersetzung, —

St1vıtät un: Denkfaulheit, die sıch hinter Schlagworten mittelbarer, WI1e letzte Ereignisse zeıgen, 1n der EVaANSC-
versteckt. Man empfindet die Fremdheit des Themas, lischen Kırche (vgl ds Heft, 109), mittelbarer, VOrLr
denkt INa  a} die religiöse Zielsetzung der Kirche un: allem 1n der Auseinandersetzung das Verhältnis VO'  e}

Autorität un: Gehorsam un: die strukturelle Erneue-iıhre göttliche Stiftung. Man mıißtraut der Vermischung
relig1öser un:' politischer Kategorien, die uns die CN- Iung der Kırche, 1mM katholischen Bereich. Man erörtert
wärtige Demokratiedebatte beschert. Man schreckt - nıcht mehr bloß 1n kirchlichen Protestgruppen, iın den
rück VOTLT dem pseudoreligiösen und N humanıtären Kernkreisen un: Zirkeln der „antihierarchischen“ oder
Pathos, das diese Debatte begleitet. Man erkennt darın „außersynodalen“ Opposıtıion, 1n Aktionsgruppen „kri-
eiIn Stück Unfähigkeit, die Kirche 1n ıhrer sakra- tischer“ Katholikentage und Landessynoden. Auch ın Ver-
mentalen Gestalt und 1n iıhren soz1alen Vollzügen, ohne sammlungen VO  w Priestergruppen kann INnan darauf
wesensfremde Anleihen darzustellen un: diese Darstellung stofßen. Man vermeıdet dort War gelegentlich den Aus-
ın der Verkündigung un: ın den innerkirchlichen Be- druck, betont aber mehr die „Sache“ und versteht
zıehungen ylaubhaft vermitteln oder bezeugen. S1e m»ornehmlıich als Moment der „Humanıisıerung“ des
Man weıiilß die Scheinlösungen, die dieser Devıse kirchlichen Diıienstes oder, auf einen bescheideneren
VvVon den vers!  1edensten Propheten feilgeboten werden, Nenner gebracht, als Leitmuster für die Reform VOor allem

die Verwechslung demokratischer Entscheidungs- diözesaner Einrichtungen. Besonders heftig debattiert
strukturen miıt den sachlichen Erfordernissen eiıner eftek- wird das Thema 1n den Studentengemeinden oder 1n den
tıven Erneuerung Aaus realisıertem un: gesellschaftlich Ver- verschiedenen anderen, in innerer oder außerer Analogıie
an  emGlauben. Man erwehrt sıch schwer der Vereıin- den studentischen Aktionsgruppen 1m „Profan“-Bereich
Jachungen, MmMi1t denen Befürworter und Gegner das An- sıch bildenden studentischen Gruppierungen. Mitbestim-
liegen selbst 1n Mißkredit bringen, un: der Subjektivität MUNSZ 1ın der Gemeinde 1St das konkrete Nah-, Demo-
VvVon Ertahrungen, mMIıt der oft jenseıits aller Sachlogik kratisierung kirchlicher Institutionen und Lebensformenjedermann die Diskussion anreichern möchte. Kaum 1ne das debattierte Fernziel.
andere kontroverse aterıe gegenwärtiger kirchlicher Nıcht immer yeht dabej Mitbestimmung allein.
Auseinandersetzung erweıst einen größeren Mangel Zwel Anliegen sehr vers!  1edener Provenıjenz greiıten hier
Präazision des Gedankens und Unterscheidungs- gelegentlich ineinander und erschweren die Ausgangs-
vermögen. Das Ergebnis 1St nıcht zuletzt ine ungewollte posıtıon des Gesprächs. Das Bemühen größtmöglicheUmsetzung des Retormwillens ın innerkirchlichen Streıt, Miıtsprache der Gemeindeglieder erscheint häufig über-
ıne ausgepragte Form kirchlicher Introversion, obwohl formt VO  e} gezielten Tendenzen ZUuUr Politisierung der Ge-
Inan durch das Bemühen größere Durchlässigkeit des meınden un!: damıt (modellhaft) der kırchlichen nNstıitu-
kirchlichen Sozialgefüges, VO  - dem die Frage zunächst tiıonen biıs hın ZUr Beanspruchung des polıtischen Mandats
ihren Ausgang nahm, das Gegenteıl erreichen wollte: un: o ZUuUr Spaltung der Gemeıinden (ım katholischen
mehr persönlıches Engagement, mehr miıssıonarıschen Bereich bisher ın zweı Fällen, 1n Bochum un Berlin).Eınsatz, mehr Glaubwürdigkeit des Glaubens 1n der ber das Thema bleibt weder aut die wuchernden Klein-
Gesamtgesellschaft. kulturen kirchlicher Proteste noch auf ıne illusionäre
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Demokratieromantik beschränkt. Man hört davon Theorie leiben, mußte S1e 1ın allen Berei  en un auf
kıirchlichen Alltag. Man beschäftigt sich damıt 1n Kate- Organisationsstufen der Kırche gesucht werden. Es konnte
chese un Gemeindeversammlungen. Es 1St bereits 11LUTLr den verwundern, da{fß Organisationsmodelle parla-
eiınem Standardthema VO Vortragen un: Podiums- mentarisch-staatlicher Herkunft aut den institutionellen
diskussionen geworden. Die kirchlichen Amtsträger selbst Bereıich der Kırche übertragen wurden, der sich über mMOßg-
beschäftigen siıch (selten klärend, me1st abwehrend, g- liche Folgerungen AaUuUs dem Kirchenbild des Konzıls und
legentlich nıcht ohne Erbitterung) damiıit. Die Publikations- seinen vulgarısıerten Reproduktionen keine Rechenschaft
OISanc verschiedener Grade un: Breitenwirkung nehmen gyab Da INa  a jetzt beginnt, mehr un mehr übers Ziel
sich seiner Synoden siınd SCZWUNSCHH, sıch damıt AaUS- hinauszuschießen, scheıint VOL allem durch zweierlei Um:-
einanderzusetzen. Auf dem etrzten Katholikentag WAar stände bedingt: durch die Nachwirkungen der Überzeich-
eın deutlich erkennbares, wenn auch 1ın der Zielrichtung NUuNs des kirchlichen Amtes, das gewohnt WAar, seine Recht-
sehr unbestimmtes Ferment. Auch 1mM kirchlichen ere1ns- fertigung 1n sıch selbst sehen un nıcht mehr nach der

hat Eıngang gerunden un gehört dort bereıts Verantwortbarkeit seiner Entscheidungen VOTL un:! -
Z Instrumentarıum ınterner Selbstkritik. Auf der gunsten der kirchlichen Gemeinschaft {ragen. Sodann
etzten Vollversammlung des Zentralkomitees der deut- 1m wachsenden Bewußftsein des Ungenugens bestehender
schen Katholiken War Beratungsgegenstand, ebenfalls demokratischer Einrichtungen in der Gesamtgesellschaft
auf der außerordentlichen Vollversammlung der Deut- miıt der cschr realen, WEeNn auch unausgesprochenen Len-
schen Bischofskonferenz Ende Dezember 1968 Theologen denz, die mangelnde Anpassungsfähigkeit der vorhan-
nehmen siıch des Themas allerdings selten Man sucht denen Organısationsmuster 1n allen gesellschaftlichen Be-

z1iemlich vergebens nach klärenden Beıiträgen. reichen, wenıger auf die Sachprobleme als autf mangelnden
Demokratiewillen der Institutionen un: hrer Träger —

Dıiıe Ursprünge UN Motıve der Diskussion rückzuführen.
Dieses Bewußtsein 1St WAar VO  S eiınem Bündel nfier-

Das Thema 1St. der Kirche VO  w verschiedenen Quellen _ schiedlichster Motiıve yespelst. Sie reichen VO' Wıillen Zum

geflossen. Es z1Dt innerkirchliche Quellen un: (niıcht stärkeren Engagement über den (auch pädagogisch beding-
ten) mangelnden Anpassungswillen bis ZAUIT: erkennbarenübersehende) Einflüsse VO  3 außen. Sie sınd 1n beiden

Kirchen wiırksam, WenNnn uch 1n verschiedenen Graden Unwilligkeit, Sachprobleme akzeptieren un: S1e nıcht
un: VO  e} verschiedenen Ursprüngen her Fuür die Debatte der eigenen Subjektivität 1LLECSSCIL. Aber die Kirchen
1m katholischen Bereich WAar das Konzıil Ausgangspunkt, scheinen deswegen esonders davon betroften un: VeI-

die nachkonziliare Entwicklung der Nährboden. 1eweılt unsıchert, weiıl S1Ee als privilegierte Trager etablierter Ord-
demokratische Formen des Zusammenlebens un: der Or- Nung erscheinen. Daher rührt ohl eiınem Teil der
gyanısatıon auf den kirchlichen Bereich anwendbar sind, heftige Eıfer, mMIt denen INa  w VOTL allem 1ın studentischen
diese Frage konnte YTST auf dem Boden konziliarer Ekkle- Protestgruppen radikaldemokratische Modelle VO  3 der
s1iologıe gestellt werden. Das heißt N!  cht,; daß S1e vorher Gesellschaft auf die Kirche überträgt un ..  ber die Kirche
nıcht möglich War, S1ie schien aber nıcht interessant un: als reichlich strapazıerte gesellschaftskritische Institution
gewichtig YSt iındem die Kırche 1m Konzıil Z wiederum gesamtgesellschaftlich postulieren ll Diese
Deutung ıhrer selbst als olk der fundamental Gleichen Tendenz wiırkt sıch ohne 7Zweifel 1mM evangelischen Raum,
(vor aller Verschiedenheit der Charismen und Funktionen) unterstutzt VO  - manchen Lehrstuhlinhabern, bereits nach-
1mM Raume der Offenbarung zurückkehrte un: iındem haltıger aus

dieses Bewußtsein ZUr Norm kirchlicher Praxıs erhoben
wurde, konnte sinnvoll die Frage diskutiert werden, ob Dıiıe Verschärfung der rage durch dıe politischeOrganı1satıions- und Lebensformen, W1e S1e 1n treiheit- Theologıelıchen Gesellschaften selbstverständlich geworden sind,
uch 1 kırchlichen Bereich möglich sind. Demokratische Im Gegensatz ZUTF katholischen Kırche scheinen hier schon
Elemente (immer innerhal des Raumes der Kırche, 1mM Anfang sozialethische un uch vesellschaftspolitische
in der Offenbarungswirklichkeit) durch Konzıils- Motiıve stärker Werk DEWESCH se1in. Verschärft wird

un hre unmıittelbare Anwendung in der Kırche die Diskussion VOT allem durch das Vordringen der poli-
bereits vorgeformt: 1n der Erkenntnis der selbstverant- tisch-eschatologischen Theologie mıiıt ihrer Verlagerung
wortlichen Rolle des Laıen, unbeschadet der unverzicht- kirchlicher Verantwortung 1ın die FEthik des Gesellschaft-
baren Funktion des AÄmtes; 1ın der kollegialen Struktur lıchen als solchem. S1ie findet hre Zuspitzung 1n vew1ssen
des Amtes selbst: 1n den Formen aktiver Mıtverantwor- Tendenzen, kirchliche Bewegungen un: Institutionen ın
LuUung, W1e S1e in der Konstitution über die Kırche, 1n der Eıinriıchtungen der Gesellschaftskritik umzuwandeln, ohne
Pastoralkonstitution un: 1m Laiendekret festgehalten die Identität mi1t der eigenen Kırche auch s eINZU-
Ssind. Diese Elemente fanden unmıiıttelbare Anwendung schränken der Sar preisgeben wollen. Von daher V1
durch das nachkonziliare „Räatesystem“ ın der pastoralen steht INa  e} das Urteil VO Präses Beckmann: AES sieht
Führung un: ın der kirchlichen Verwaltung. AuUsS, als ob heute Kräfte Werke sind, die au der
Es mußte ber bald klarwerden, da{ß mıt der bloßen Kirche ine Gruppe machen wollen, die keinen Auiftrag
Schaffung solcher „Räate“ nıcht Wal, auch dann mehr 1m Sınne des Evangelıums der Heıiligen Schrift
nıcht, wenn ia  z} deren Funktion auf eingegrenzte Formen die Welt hat, sondern die durch soz1alethische Kräfte die
der Mitbestimmung (Kırchenvermögen, Verwaltungs- Gesellschaft 1mM Sınne bestimmter vesellschaftspolitischer
angelegenheiten, Gestaltung des Gemeindelebens) hın E1 - Entwürte verändern co]].“ Man das Programm
weıterte. Sollte die Möglichkeıit aktiver Miıtwirkung aller einer christlichen Revolution Z Verwirklichung der Ab-
Glieder der Kirche nıcht 1LUFr durch relig1öse Praxıs un PCI- sıchten (Sottes un dıes 1n eın ımmanenter Weltlichkeıit
sönliche Glaubenshaltung, sondern ın der Kirche als Instı- (Zit. nach „Evangelische Kommentare“, Januar 1969,
tuti1on nıcht D Formsache, „iIrommer“ unsch oder 30) Gedanklıich grundgelegt 1St. diese Verschärfung
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durch den Versuch einer Neuformulierung der gesellschaft- Hengsbach auf dem Katholikentag 1n Bamberg, ”Zit nach
lichen Verantwortung der Kırchen 1M Übergang VO  —$ der dem Dokumentationsband „Auf Deın Wort hin“; Pader-
Theorie der „verantwortlichen Gesellschaft“ AA vesell- born 19766, 104) Auft dem etzten Katholikentag 1ın
schaftskritischen Verantwortung der Kirchen 1m beschleu- Essen fielen jetzt auch schon 1m Blick auf die ın die Kırche
nıgten gesellschaftlichen Wandlungsprozeß, uch W CI1111 einströmende polıtisıerende Unruhe ahnlich warnende
IN14an 1n der Zuspitzung der gesellschaftskritischen Verant- Worte ehr un mehr spurt INa  z auch 1MmM katholischen
wOortung eiıner christlichen Theorie der Revolution, Bereıch Besorgnis über das Aufkommen einer kirchen-
W1Ee S1Ee auch ın katholischen reisen versucht wiırd, ine tremden Selbstzweckdemokratie. Diese Besorgnis tand
Verzerrung dieses Ansatzes sehen kann (vgl dazu Herder- (als Stimme e1nes einzelnen) iıhren Ausdruck 1n

der Intervention VO Prof Weoeiler auf der WıenerKorrespondenz 2 Der Umstand aber,
dafß das Postulat nach Demokratisierung der Kırche MIt Diözesansynode (vgl ds Heft, 102) über die Getfahr
diesem soz1ialethischen Irend vielfach verkoppelt iSt, der „Rätedemokratie“ dem Schlagwort VO  S der
scheint o mehr un: mehr das ursprünglıch hinter die- „SowjJetisierung der Kırche“ (Wortlaut der ntervention
SCIN Postulat stehende Anliegen verdecken. urch nıchts 1m „Neuen Forum  “  9 Mıtte Februar 1969, 123
wırd die Frage, 1eweıt Demokratie in der Kiırche In der etzten eıt wurden aber VO  e den beiden obersten
realisiert werden kann, mehr erschwert als durch diese remıen 1m Deutschen Katholizismus Stellungnahmen
Vermischung theologischer, kırchenpolitischer un soz1ial- veröffentlicht, die WAar die Frage als solche nıcht hın-
ethischer Elemente. Um dringender erscheint aber reichend beantworten un!: uch kaum die volle Frage-
gerade die Frage, W as mMiıt dem Thema Demokratie 1n stellung erfassen, aber ımmerhiın deutlich auf ıne Ver-
der Kirche, siıeht Ina  S einmal VO  e diesem Diskussions- sachlichung der Diskussion abzielen. Ausgehend VO  e} der
hıntergrund ab, eigentlich gemeınt se1n kann. Da die Betonung des Dienstauftrages des kirchlichen Amtes un:
Frage 1n beiden Kiırchen die Gemüter erhitzt, die Un- der Einrichtung der nachkonziliaren Beratungsgremıien,
sicherheit un Befangenheit be] Katholiken und Prote- tügten die Bischöfe Z Thema Demokratie 1n der Kırche
Tanten ahnlich orofß se1ın scheint, diese Tatsache 71Dt die Erklärung „Die Kirche kann ‚War ZEWILSSE For-
der Frage ohl ST iıhre eigentliche ekklesiale Berechti- Men demokratischer Meınungs- un: Willensbildung 1n
Sung. Gemeinde un 10zese übernehmen, aber iıhre Demokra-

tisıerung 1m Sınn des Wortes 1St mıiıt dem Auf-
trag Jesu Christi nıcht vereinbaren.“ Fragen des J]au-Stimmen aAUS der Amlitskirche bens, der sıttlıchen Normen un: des sakramentalen

Sıeht INa  $ sıch aber ın beiden Kirchen nach klärenden Lebens könnten nıcht durch Mehrheitsentscheidungen
gelöst werden. Hıer gelte nıcht der Grundsatz, dafß alleVersuchen u die nıcht LUr Feststellungen trefften, SO1M-

dern argumentıieren, stÖöfßt L1  3 aut kargen Befund. Amt- Gewalrt VO Volke ausgehe. Das kirchliche Amt sSe1 hier
dem Herrn allein 1M Glaubensgehorsam verantwortlichıche Stellungnahmen un: Gelegenheitsäußerungen sind (vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg., 7/5)ihrerseits meıst mehr Ausdruck der Befangenheit un des

Auswei  ens als klärende Antwort. Sıe siınd vielfach VO  3
der Heftigkeit des Gesprächs mıtbestimmt un: Nfier- 1Nne Erklärung des Zentralkomuitees
liegen oft einem parallelen Schema der Vereinfachung, w1e
INnNan Sie umgekehrten Vorzeıichen VO  z AÄußerungen Wıe das Dokument der Bischotskonferenz beschränkt
Aaus kirchlichen Protestgruppen gewohnt ist- Eın vielleicht sıch die Zl Februar 1969 verabschiedete Erklärung

Beıispiel dafür WAar der spektakuläre Auftritt des Zentralkomitees über „Demokratisierung 1n Staat;
Niemöllers aut der etzten Hessen-Nassauischen Syn- Gesellschaft un: Kirche“ auf tast gleichlautende ebenso

ode mıiıt dem lakonischen Satz Dıie Kırche se1l keine Demo- fundamentale W1e ormale Abgrenzungen, allerdings miıt
kratie, weıl S1e eınen Herrn hat Wer das nıcht begreife, verschiedenem Akzent. Dıiıe Beteiligung aller Glie-
solle die Fınger VO iıhr lassen (Zat. nach „Evangeliısche der des Volkes Gottes 1m Sınne des Zweıten Vatikanums
Kommentare“, Januar 1969, Z Nur die Schärtfe der ertordere Strukturen un Verhaltensweisen, in denen die
Aussage mochte exirenm erscheinen, ihre Motivatıon WAar aktive eilnahme un: Mıtverantwortung aller in der
eher typisch. Aus der Einsicht iın die reale Getahr eıner Kirche wiırksam werden könne. In diesem Sınne muüßten
religiösen Entleerung des kirchlichen Glaubens un: aut Formen demokratischer Meınungs- un: Wiıllensbildungdem Hıntergrund der Erfahrung MIt einer politisch „demo- in der Kirche, insbesondere 1n Gemeinde und Diözese,
kratisierten“ Kirche 1m Drıitten Reich (unter Einschluß wweiterentwickelt werden. Ursprung und Sendung der
einer parteigebundenen, aber kirchenfremden Wiähler- Kırche un des kirchlichen Amtes ließen jedoch nıcht Z
schaft) wurde die Frage nach demokratischen Organısa- daß über Fragen des Glaubens nach Mehrheitsentscheid
t10Ns- Uun! Lebensformen 1n der Kırche auf das Faktum verfügt werde. Wer Demokratisierung 1n der Kirche

verstehen wolle, verkenne das Wesen der Kırche, aber,ihrer göttliıchen Stiftung reduziert.
Hörte INan 1ın der Vergangenheit auf katholische uße- fügt das Dokument die Aussage der Bischöte entschei-
rungen, fiıelen diese War miılder AaUS, bestanden aber durch- dend ergänzend hinzu, auch das Wesen der Demokratie,
WCBS meıst Aaus Warnungen,. Man beschränkte sich fak- der sehr ohl die Unverfügbarkeıt VO  w) Grundrechten
tiısch darauf, das Thema 1mM negatıven Sınne streifen, un Grundwerten gehöre.
ohne ırgend „entscheiden“. Es estehe die Gefahr, Mıt Abgrenzungen 1St. freilich die Frage, 1eweılt Demo-
„Formen der Demokratie, die 1mM polıtischen Leben ıhren kratie 1ın der Kiırche möglich 1St oder nıcht, kaum beant-

Sınn haben, ohne weıteres auf das kıirchliche Leben wOortet. Wll INa  3 aber ine Antwort versuchen, mu{fß InNnan

übertragen und) 1n einem Enthusiasmus der Brüder- ohl den theoretischen un den praktischen Aspekt der
lichkeit gOLLZESETIZTLE Unterschiede des Dıiıenstes und des Frage unters:  eiden. Beide Aspekte gehören ZUSammen,
AÄmtes auszulöschen un mMIt ıhnen die Verbindlichkeit aber die Frage, WI1e un: inwıeweıt Demokratie 1ın der
der Lehre un der Zucht 1ın der Kırche ANZUTLAasten (Bıschof Kirche praktisch realisierbar oder realisıerenswert 1St,
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mu{fß VO  - der Frage nach der grundsätzlıchen Möglichkeit mächtigung der Kirchenglieder ausgehen kann, dann ware
oder Unmöglıichkeit ebenfalls 1m Sınne einer Versach- eigentlıch nıcht einmal einzusehen, w1ıe „demokratische
lichung der Diskussion unterschieden werden. Versucht INnan Formen der Meınungs- un: Willensbildung“ (effektiv) 1n

Gemeinde un: 10zese übernommen un w1e Strukturendie Frage grundsätzlich klären, mussen zunächst ohl
einıge Mißverständnisse behoben werden. FEs sınd, W 1e dıe und Verhaltensweisen geschaften werden sollten, 1in denen
Diskussion zeıgt, VOTL allem dreı. Das 9 Ursache un: die aktıve Teilnahme aller wirksam werden kann. Im

Grunde blıebe dann doch die Identität VO  3 Amt undzugleich Deriıvat des gegenwärtıgen Diskussionsklimas,
wurde bereits gENANNT: die Vermengung des Demokratie- Kirche erhalten. Das Verständnis der Kirche ware auf das
gedankens 1n der Kirche MITt den soz1alethıischen Postu- Haupt-Leib-Schema, 1in dem alle Gliıeder Instrumenten
laten der polıtıschen Theologie elnerselts un die Ver- (des Vertreters) des Hauptes werden, beschränkt. Dem
wechslung möglicher Demokratisierung miıt utopischen können 1aber aut theologischer Ebene iımmerhin We1
Formen dıirekter Demokratie nach der Weıse der VO  3 ebenso unumstößliche Ärgumente AUusSs dem VW esensver-

ständnıis der Kırche entgegengehalten werden: Die Tat-Prof. Weiler apostrophierten Rätedemokratie. Der Zu-
sammenhang MIt den sozialethischen Derivaten der poli- sache, daß die Kirche als gesellschaftlıche Größe, „rein
tischen Theologie 1St diskussionsbedingt. Er hat mit der auf dem freien Glauben ıhrer Mitglieder“ gründet, und

die Anerkennung des Charismatischen als eines „innerenFrage siıch nıcht notwendig Cun, mufß also Sınne
eıner Versachlichung der Frage ausgeklammert werden. Wesensmoments“ der Kirche Rahner, Demokratie in
Formen der direkten Demokratie leiben sozialethischer der Kırche, „Stimmen der Zeıt“, Jul: 1968, 24

ber solcher „innerster grundsätzlicher Verwandt-Utopie verhaftet, siınd ın keinem Bereich der Gesellschaft,
wenıgsten 1m staatlıchen realısıerbar, siınd Ööchstens chaft zwıschen dem, W as mit Demokratie gemeınt oder

eın Ausweg Aaus dem ständıg notwendigen Ausgleichs- garantıert un verwirklicht werden ol un der Kirche
versuch 7zwischen Sachentscheidungen und aktıver Miıt- anderseits“ bleibt immer noch offen, w1e diese Verwandt-
sprache des einzelnen, meIıst also eın Ausweg 1in die Dikta- chaft 1n der Kırche sıchtbar gemacht werden soll Die
fur. Die Beantwortung der Frage bedarf keiner theo- Frage 1St nıcht allein theologisch entscheiden. Des-
logischen Argumente. Sıe kann un: muß politisch eNnt- n oilt noch das andere Mifßverständnis beach-
schieden werden. ten, das AaUus der politischen Theorie kommt. Es 71Dt offen-

bar Politikwissenschaftler, die Demokratie 1mM eigentlichen
Sınne auch heute noch NuUY als staatlıche HerrschaftstormY CL jundamentale Mißverständnisse gelten lassen, S1e Iso allein dem Staat und nıcht auch ın
nach Bereichen Je spezifischen Formen auch der (‚esamt-Es leiben aber noch ‚W e1 weıtere Mißverständnisse. Dem gesellschaft Zzuwelsen wollen. Miıt Vehemenz beklagteeiınen scheinen vornehmliıch Soziologen un: Kiırchen-

Jurısten unterliegen, das andere beruht vornehmlich Protf Buchheim aut dem Katholikentag ın Essen, da{fß
INa  $ heute oft nıcht mehr iın der Lage sel, 99 verstehen,auf Vorentscheidungen der politischen Theorie. Zum da{fß Demokratie VT 1ne Form polıtischer Herrschaft undeinen: Manchen kirchenkritischen „Soziologen“ (gelegent-

ıch auch VO'  S iınnerhalb der Kirche) und manchen Kano- nıcht ıne allgemeine Methodenlehre umiassender Gesell-
schaftsgestaltung 1st“. Bereıts ıne solche „Umdeutung“,nısten 1St. die Fıxierung autf die tatsächliche (und VeCI - die ıne Gleichsetzung VO  3 Politischem un: Gesellschaft-meıntlıche) Unveränderlichkeit der Kirche als Institution

gemeınsam. Verkürzt wiırd gelegentlich argumentiert: Der Lliıchem einschließe, führe D „einer gefährlichen Ideologı-
sıerung des Demokratiebegriffs“ (vgl das Reterat Buch-Gesellungszweck der Kirche, die Verkündigung un: Be- heims aut dem Katholikentag 1ın Essen, ZIE. nach dem

ZCUZUNG der durch dogmatische Sätze einzeln fixierten Dokumentationsband „Mıtten 1ın dieser Welt, Bonitacıus,cQhristlichen Botschaft, deren Unveränderlichkeit durch Paderborn 1968, 463) Auch Prof Maıer schien 1n
das yöttlich gestiftete Amt der Kirche garantıert wird, seinem Diskussionsbeitrag dem vorhın zıtierten oku-beruhe notwendig aut dem Autoritätsprinzı1p. Anderun-

mMent des Zentralkomitees auf dessen Vollversammlung
SCn selen 1Ur systemimmanent möglıich, 1ne Iranstorma- 1m November 1968 1n Frankfurt 1mM wesentlichen auftiıon des 5Systems selbst se1 ohne Identitätsverlust aUuS$S- dieser Einschränkung bestehen. Jedenfalls warntie er,gyeschlossen. Diese formal unumstößliche Argumenta-
tiıon vertragt sıch zut mıiıt einer gew1ssen kanonistischen belustigt über den kirchlichen Demokratisierungseifer der

Antragsteller, VOT der Übertragung des Demokratie-Auffassung, die als kirchlich 1MmM Vollsinn NUrLr ansıeht, W a4s begriffs auf niıchtstaatliche gesellschaftliıche Bereiche.
VO Amt etragen, verantwortet oder ın seınem Namen
ausgeführt wiırd. SO wiıird iın eınem „Gutachten“ ZUrFr

Mustersatzung der Pfarrgemeinde- und Diözesanräte Ar Kırche und demokratische Lebensform
gumentiert, die Kırche se1l Zeichen des Heıles alleın da-
durch, da{fß der Herr, ıhr unsıchtbares Haupt, durch Men- Das Zentralkomitee 1St dann dieser Einschränkung AuUSs

schen sichtbar vertretfen wird“. Und weıter: FEın Lajen- m rund doch nıcht gefolgt. Denn erstens ist Demo-
yrem1um, das nıcht VO zuständıgen Träger kirchlicher kratie nıcht LLUT (formales) Verfassungs- un!: Herrschafts-
Amtsgewalt geleitet werde, überschreite seine Zuständig- prinzıp, sondern schließt die Wahrung menschlicher
keit, wenn mehr als eratende Funktionen ausübe. Eıne Grundrechte 1mM Sınne des Gleichheitsprinzips 1n. hne
solche Überschreitung lıege schon VOI, wWenll solche Gre- die Verwirklichung dieser Grundrechte 1St Demokratıe
mıen „die Durchführung gemeinsamer Aufgaben eschlie- nıcht möglıch. S1e können aber 1Ur 1mM Rahmen der
ßen un: notwendige Einrichtungen schaften“ wollen. Gesamtgesellschaft, deren organısatorische Spiıtze der
Wenn alle Leg1ıtimatıon kirchlichen Handelns und allen Staqt ISt, gewahrt un: verwirklicht werden. Demokratıe
pastoralen Diıenstes (etwa die Errichtung eines Famiıilien- ın diesem Sınne 1St WAar noch keine allgemeine Methoden-
kreises, die Durchtführung VO  e relıg1ösen Erwachsenen- lehre der Gesellschaftsgestaltung, ohl aber nıcht nNnur

biıldungskursen) allein VO AÄAmt un: (wenıgstens anschei- staatliche Herrschafts-, sondern gesellschaftliche Lebens-
nend) 1n keiner Weiıse VO'  3 der sakramentalen Bevoll- form.
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Dıiese Unterscheidung dürfte aber für die Anwendung kratieförmigen sozialen Lebensstils 1ın der Kırche 1n praxı
des Begrifts auf die Kırche ebenso maßgebend sein wI1e ZEeW1SSE Jegitime Annäherungen (parlamentsähnliche)
die VO  a} Rahner angeführten „Verwandtschafts“-gründe. Einrichtungen, die analog ZuU staatlichen und anderen

gesellschaftlıchen Bereichen (Parteıen, Verbände, Unter-icht übertragbar 1St. autf die Kirche Demokratie als Herr-
schaftssystem. Denn erstens andelt sıch bei der Kirche nehmen) Beratungs- un: Entscheidungsvollmachten haben

1ne Gesellungstorm SUl1 gener1s, die MIt der staatlıchen Die CNAaUEC Abgrenzung 1St gewiß nıcht leicht. Doch muß
auch VOoNn ıhrem Gesellungszweck her (nach heutigem Ver- beides gesehen werden: göttliche Stiftung un: Gemeın-

ohl der Kirche (auch als menschlicher Gesellung). Auchständnıs) nıcht vergleichbar lst. Zweıtens 1St der Begrift
der Herrschaft dem Wesen der Kirche uNnNanSCHMNCSSCIL. dort, 1n der Kirche Entscheidungen getroffen werden,
Drıttens 1St die Grundverfassung der Kirche mit ihrer geht nıcht 11UT die Reinerhaltung der Glaubens-
yöttliıchen Stiftung gegeben, 1n die die Unverfügbarkeit inhalte, sondern (de facto) ın der Mehrzahl praktische

Entscheidungen, die den einzelnen un!: die Gestaltung desdes Amtes einbegriffen 1ISt. Wohl aber gilt für die ırche
als menschliche Gesellungsform in einem fundamentalen kirchlichen Lebens betreffen. In diesem Rahmen haben
Sınne das Gleichheitsprinzip (und War nıcht 1UL 1n seiner auch „demokratisch“ vewählte Organe und Mehrheits-
gesellschaftlichen, sondern auch iın seiner sakramental- entscheidungen urchaus ıhren Sınn (auch be] der Wahl

der Amtsträger selbst).ekklesiologischen Bedeutung) Daraus erg1ibt sich tür dıe
Kirche auch die Pflicht Z Wahrung der Grundrechte Theoretisch jedenfalls erweıst sıch LLUT die SCHNAUC Ab-
innerhalb iıhrer selbst un: ın bezug auf iıhren eigenen (die wiederum 1M einzelnen VO  3 geschichtlicher
Gesellungszweck. Insoweit sind demokratische Lebens- Entwicklung mitbedingt 1St) als Problem. un 1eweıt

S1e auch praktikabel, effizient un: dem konkretentormen 1N der Kırche nıcht NUr möglıch, sondern ın CON-

verpflichtend (freıe Entfaltung, aktıve Mitarbeit, Wohl der Kirche 1mM Blick autf iıhren Verkündigungsauf-
Rechtssicherheit un: Rechtsgleichheit 1mM eigenen Bereich). LTag VO  w Nutzen sind, 1St ıne andere Frage. Demokrati-
Dies alles hat noch nıchts mi1t Mehrheitsentscheidungen sche Wahltechniken beispielsweise werden dann tür die

Kirche gefährlıch, WE 1mM Grunde kirchenfremde Ele-über Glaubens- un Sıttenfragen tIun. Im übriıgen liegt
Ja, WwW1e das Dokument des Zentralkomitees betont, auch politische Zwecke damit verbinden. Angesichts der
beim Staat dessen Gesellungszweck, dıe Wahrung und Erfahrungen 1mM Dritten Reıch, kann INan die entschiedene
Verwirklichung des Gemeinwohls un Einschlufß der Abwehr 1MmM evangelischen Bereich verstehen. Sıe annn auch

für die katholische Kiırche ıne Lehre für nochGrundrechte, außerhalb sozialethisch rechtfertigender
Mehrheitsentscheidungen. Auch diese „Unverfügbarkeit“ machende Erfahrungen se1n. Nur äßt sıch diese Abwehr
1St gesellschaftliches Prinzıp. Sıe umschlief{(ßt Je nach Ge- nıcht theologısch begründen, WwW1e siıch begrenzte, aber echte
sellungszweck verschiedenes: be1i der Kirche, theologisch Miıtentscheidung (im Sınne demokratischer Rechts- un

Sozıalformen) 1n der katholischen Kıirche nıcht mıiıt Be-begründet, die Integrität der Glaubensinhalte un: die
diese garantıerende Grundvertfassung. rufung auf die göttliche Stiftung der Kirche un ıhres
Ohne Zweıitel impliziert die Verwirklichung eınes demo- Amtes 1abwehren aßt

eldungen iırche und esellschaft

ur ersien Sitzungsperiode der Wiener Diözesansynode
Obwohl das Ergebnis nıcht völlig tührer des katholischen Volkes, ob die Session iın der Konzils-
eindeutig Wafl, herrschte doch 1ın Priester oder Laıen, keine Gruppe gedächtniskirche VO Laınz mMIiIt einer
den reisen der Wıener Diözesan- VO  3 potentieller Bedeutung, die die- Messe ZU Heılıgen Geıist eröftnet
synode selbst die Überzeugung VOT, SCIH1 Wıillen bremsen möchte. worden. Eıner der geistlichen Väter,
diese habe ıhre Bewährungs- Das WAar ohl die Frucht eıner Seelsorgeamtsleiter Zeininger,

1e1% 1ın seıiıner Predigt das Grund-probe bestanden. Sıe hat sıch in den langwierigen, dafür aber gyründlichen
mehr als Stunden der ersten Ta- un: breitangelegten Vorbereitung MOt1V der Versammlung anklıngen:
Sung VO bıs Januar SOZU- (vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg., „Erstmalıg 1m halben Jahrtausend
SCNH selbst gefunden, hat nıcht Ur 24) Wenn auch die letzte Phase der Geschichte uUunNnseTeTr Kırche VO  3

praktikable Formen des innerkirch- Wıen 1St hıer das N: olk Gottesdieser Vorbereitung 1mM Hinblick auf
lichen Gesprächs un: der Kommunıiti- den unverrückbaren Termin, den MmMI1t seinem Bischot vereınt, nıcht
kation, sondern auch jenes Selbst- Januar, dem VOTL 500 Jahren teilt nach den Kategorıien des Ver-
bewußtsein entwickelt, das die ehr- Paul die Gründungsbulle des kündens un Hörens, des Betehlens

Bıstums Wıen unterzei  net hatte, un Ausführens, sondern 11-heit der Engagıerten MIt einıgem
dem daher 1U das Werk derUÜptimismus in die Zukunft lıcken 1M Wıssen die geme1n-

aßt Eıne gründlıche Selbstprüfung postkonziliaren Erneuerung durch Same Verantwortung, unNnserem Herrn
der 1özese erklärtes 7ıel der die Synode offiziell beginnen ollte, und seiner Botschaft bessere Wege
Synode wurde ın Angriff NO: laut beklagtem Zeitdruck erkunden.“ Das edeute ohl „Ver-

zıcht auf die W5ärme eıner inner-INCN, un: Wıllen, sachgerech- stand, WAar das für die Session
ten Entschlüssen kommen, INan- ausersehene Feld doch gyrößtenteıls kirchlichen Geborgenheıt, aut alte
gelte kaum. Es z1bt ohl auch eıf En Ernte Positionen un!: Bastıonen, WEn sich
keinen nehmenden Wort- Am Abend des Januar 1969 WAar herausgestellt hat, dafß S1e keıine
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