wieder in Kraft gesetzt werden. Die
Gliubigen werden dariiber hinaus
gebeten, ihre Meinungsverschieden-
heiten nicht in Gotteshdusern auszu-
tragen. Das leidige Konkordat, das
immer noch die Kirche sehr eng an
die Regierung bindet, wirkt sich
nicht nur bei der Besetzung von
Bischofsstithlen hinderlich aus (vgl.
Herder-Korrespondenz  22.  Jhg,
S. 244). Wie verflochten die Situa-
tion ist, zeigt sich gegenwirtig an
der Frage der Priesterbesoldung. Die
Regierung hatte sich jiingst bereit
erklart, fiir etwa 20000 staatlich
besoldete Geistliche die (recht be-
scheidenen) Gehilter um 1000 zu
erhohen. Gegen diese Mafinahme
hatten sich schon bei Bekanntwerden
vor einigen Monaten iiber 600 Prie-
ster ausgesprochen, weil sie nicht als
Angestellte des Staates mit dessen
Politik identifiziert werden mdchten.
Auf eine diesbeziigliche Eingabe an
die Bischofe erhielten sie jedoch keine
Antwort. Auf einer Priestertagung
in Sevilla haben sich jetzt 40 Prie-

ster erneut gegen die staatliche Ge-
haltsaufbesserung ausgesprochen, und
zwar mit der zusitzlichen Begriin-
dung, eine solche Regelung sei
»skandalos, wenn fiir die ibrige
Bevilkerung eine Lohnerhshung von
mehr als 5,9%0 unzuldssig sei (vgl.
»ABC%, 17.1.69). Manche wittern
hinter der grofiziigigen Geste der
Regierung allerdings den Versuch,
durch die Erzeugung einer neuen
antiklerikalen Stromung die sich an-
bahnende Solidarisierung von Ar-
beiterschaft, Studenten und jungem
Klerus zu beeintrichtigen oder auf-
zuhalten. Die Konkordatsfrage
scheint jetzt aber endgiiltig einer Lo-
sung entgegenzugehen. Wie es heifdt,
seien die Bischofe vom Vatikan um
eine entsprechende Stellungnahme
gebeten worden. Die niichste Voll-
versammlung wird sich mit diesen
Themen zu befassen haben. Ob an-
gesichts der jiingsten Spannungen
und Restriktionen auch ausfiihrliche
Informationen mdglich sein werden,
bleibt gegenwirtig noch fraglich.

Zuspitzung der Zolibatsdiskussion in Holland

Die Zolibatsdiskussion in den Nie-
derlanden hat einen neuen Hohe-
punkt erreicht. Es geht nun nicht
mehr lediglich darum, die Aufhe-
bung der Zélibatsverpflichtung im
Einzelfall durch eine freiere Dispens-
praxis zu erreichen, sondern um die
institutionelle Trennung von Prie-
steramt und Zolibat. Diese Entwick-
lung fand schon in zwei Entschliefun-
gen ihren deutlichen Ausdruck, die
auf der 1. und der 3. Vollversamm-
lung des niederlindischen Pastoral-
konzils (vgl. Herder-Korrespondenz
22. Jhg., S. 63, und 23. Jhg., S. 59)
gefalt wurden. Darin wurden
die hollindischen Bischofe gebeten,
in absehbarer Zeit Méglichkeiten zu
schaffen, verheirateten Priestern seel-
sorgliche Titigkeiten zuzuweisen.
Statistischen Umfragen zufolge schei-
nen auch 579 der Katholiken es
nicht fiir richtig zu halten, dafl ka-
tholische Priester nicht heiraten diir-
fen (,God in Nederland®, S. 144;
vgl. Herder-Korrespondenz 23. Jhg.,
S. 73).

Eine umstrittene Erklirung

Diese Problematik hat nun zum er-
sten Mal zum offenen Konflikt ge-
fithrt. Im Namen seiner drei Mit-
briider (P. J. van Kilsdonk, P. T.
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von der Stap und P. J. Vrijburg)
hat P. H. Qosterbuis in einer vom
niederlindischen Fernsehen iibertra-
genen Ansprache vor der Amsterda-
mer katholischen Studentengemeinde
am 26. Januar 1969 folgende Er-
klirung abgegeben: ,Mit Ausnahme
von Pater Dresen [dem fiinften Am-
sterdamer Studentenseelsorger, der
einer eigenen, ebenfalls in dieser An-
sprache von P. Oosterhuis verlesenen
Erklirung gemifl zwar ebenso fiir
die Trennung von Priestertum und
Zolibatsverpflichtung eintritt, aber
im Vertrauen auf die Hierarchie den
slangen Weg“ einer evolutiven Lo-
sung des Problems gewdhlt hat]
werden wir ab 1. Mirz die Aus-
ibung unserer Funktion in dieser
Kapelle aussetzen, also nicht mehr
vor Ihnen predigen und mit Ihnen
die Eucharistie feiern, wenn aus die-
ser Sackgasse kein Ausweg sichtbar
werden sollte. Nach all den Uber-
legungen, die wir angestellt haben,
sind wir der Meinung, dafl es hier
keinen Ausweg gibt® (vgl. .de
nieuwe linie“, 1. 2. 69). P. Ooster-
huis rief jedoch jene auf, ,die etwas
unternchmen wollen und konnen®,
Aktionsgruppen zu bilden, Delega-
tionen aufzustellen, Briefe zu verfas-
sen, neue Argumente zu finden, sich
nach Haarlem (dem Sitz des fiir Am-

sterdam zustindigen Bischofs) oder
Utrecht (an Kardinal Alfrink), ja
sogar nach Rom zu wenden und dort
anzufragen, ob die Bischofe nicht ihre
Ansicht dndern konnten. ,,Und ihr
diirt auch versuchen, uns von unse-
rem Unrecht zu {iiberzeugen; das
meine ich ehrlich.“ Oosterhuis wandte
sich aber nur an jene, ,die sich mit
uns einig wissen in dem Entschluff,
uns im Augenblick von der offiziel-
len Kirche zu distanzieren, wie sie
sich in dieser konkreten Situation
darstellt . ..* und an jene, die ,mit
uns derartige Gottesdienste weiter
feiern wollen . . ., aber dann als eine
noch freiere Gruppe als bisher, d. h.
auflerhalb der Verantwortung des
Bischofs von Harlem“. Oosterhuis
versicherte aber noch seine Bereit-
schaft zum Kontakt und zum offe-
nen Gesprich mit dem Bischof. Doch
die Bildung einer solchen Gruppe
werde ,dann wohl auflerhalb der
bestehenden Formen liegen und wird
auflerhalb der heutigen Kirchen-
struktur zu verantworten sein“. Mit
dieser in der deutschen Presse viel-
fach entstellt wiedergegebenen Er-
klirung wurde deutlich gemacht, daf§
man zwar im Raum der Kirche ver-
bleiben wolle, sich aber auflerhalb
ihres Rechtsgefiiges stellen mdchte:
das hiefl Ausiibung der seelsorglichen
Funktionen nicht nur auflerhalb des
Zolibatsgesetzes, sondern im Rahmen
freier, aber sich immer noch als ka-
tholisch verstehender Gruppierungen.

Der Episkopat
vor einem Dilemma

Wie war es dazu gekommen? Im
Herbst vorigen Jahres hatte einer
der fiinf Amsterdamer Studenten-
seelsorger, P. J. Vrijburg, erklart, er
werde heiraten, doch er wolle seine
priesterlichen Funktionen auch da-
nach weiter ausiiben. Bei einer Um-
frage innerhalb der katholischen
Studentengemeinde von Amsterdam
sprachen sich im November vergan-
genen Jahres 979 dafiir aus, dafl
P. Vrijburg auch als verheirateter
Priester in seinem geistlichen Amt
verbleiben sollte (vgl. ,de nieuwe
linie“, 1.2.69).

Am Sonntag vor der Verlautbarung
der vier Amsterdamer Studentenseel-
sorger hatte Kardinal Alfrink vor
der Studentengemeinde in Utrecht
(nach der Formulierung des Chef-
redakteurs der katholischen Wochen-
zeitung ,de nieuwe linie®, 25. 1. 69,
G.v.d.Boomen) ,einen Schlufpunkt
hinter die Erwartungen gesetzt, da



in Holland das Experiment des Prie-
sters, der heiratet und doch Priester
bleibt, zumindest toleriert werden
wiirde“. Am gleichen Tag der An-
sprache Kardinal Alfrinks erklirte
Bischof Zwartkruis von Haarlem
den Studentenseelsorgern schriftlich,
die Trennung zwischen der Feier der
Eucharistie und der Verkiindigung
des Wortes — wie sie als Kompro-
mifl im Falle Vrijburg von den Stu-
dentenpfarrern vorgeschlagen wurde
und wonach man fiir ihn nach seiner
Verheiratung lediglich um die Pre-
digterlaubnis nachsuchen wollte —
stifte ,Verwirrung® und sei ,geeig-
net, das Priesteramt zu untergra-
ben®“. Die Erteilung der Predigt-
erlaubnis widerspreche der kollegia-
len Verantwortung aller Bischofe und
des Papstes im Hinblick auf diese
Frage. Tatsichlich steht der nieder-
lindische Episkopat vor einem un-
l6sbaren Konflikt. Hier muff Rom
entscheiden — zumindest dariiber,
ob die Ortsbischife selber entschei-
den diirfen oder nicht. W. Godijn,
der Generalsekretir des hollindi-
schen Pastoralkonzils, hatte schon in
einem in ,De Bazuin® am 5. Januar
verffentlichten Brief darauf hinge-
wiesen, dafl der fiir Oktober 1969
geplanten auflerordentlichen rémi-
schen Bischofssynode wohl entschei-
dende Bedeutung im Hinblidk auf
diese Frage zukommen kdnnte (vgl.
Herder-Korrespondenz  23.  Jhg,
S.59). Kardinal Alfrink kiindigte an,
er werde diese Angelegenheit auf der
westeuropdischen Bischofskonferenz
in Chur (im Juni 1969) als Bera-
tungspunkt fordern (vgl. W.Boelens
in ,Publik®, 14. 2. 69). Im iibrigen
hat sich der Kardinal aber nicht dar-
auf beschrinkt, das Zolibatsproblem
in Chur zu Sprache zu bringen, son-
dern hat entsprechend der eingangs
erwihnten Entschliefung des Pasto-
ralkonzils im Namen der Bischofs-
konferenz eine Eingabe nach Rom
gemacht, in der gebeten wird, das
Problem des Zlibats universalkirch-
lich zu behandeln und nach mig-
lichen L8sungen zu suchen. Auch die
Utrechter Studentengemeinde schien
sich von diesen Bischofsversammlun-
gen einiges zu versprechen, als sie
empfahl, das Amsterdamer , Ultima-
tum® zumindest bis zum Spitherbst
1969 auszusetzen.

Dafl sich die niederlindischen Bi-
schofe an den kirchenrechtlichen
Rahmen halten und den Weg der
bisher mdglichen Instanzen (Bischofs-
synode, Papst) gehen wollen, ist
eher selbstverstindlich.

Keine Trennung von
Eucharistie und Predigt

Bereits am 16. Januar sollen sie bei
einer gemeinsamen Besprechung be-
schlossen haben, verheirateten Prie-
stern keine Predigterlaubnis zu er-
teilen. Diese Entscheidung wurde auf
der letzten Bischofskonferenz am 11.
Februar in Breda in einem Kommu-
niqué folgendermaflen formuliert:
»Obwohl sich die Bischife auch wei-
terhin bemiihen werden, mdglichst
weitgehende seelsorgliche Titigkei-
ten fiir Priester zu finden, die heira-
ten wollen oder bereits verheiratet
sind, und auf das Verstindnis der
Glidubigen hinsichtlich dieser Frage
vertrauen, bleiben sie doch davon
iiberzeugt, daf} sie ithnen das Predi-
gen, das mit der Feier der heiligen
Messe verbunden ist, nicht gestatten
kénnen“ (vgl. ,Le Monde®, 13. 2.
69). In seiner sehr fairen und ver-
stindnisvollen Erwiderung auf die
Erklirung der vier Studentenseelsor-
ger sagte Bischof Zwartkruis am
Abend des 26. Januar vor dem nie-
derlindischen Fernsehen: ,, Wer sich
von dieser Kirche trennt, wer sich
auflerhalb der Kirche stellt, trennt
sich von etwas Unersetzlichem, nim-
lich von der Communio, von der Ge-
meinschaft mit den anderen Orts-
kirchen® (,de nieuwe linie®, 1.2.69).
In dhnlichen Worten hatte sich auch
Kardinal Alfrink ebenfalls vor dem
Fernsehen (am 28. Januar) ge-
duflert.

Inzwischen hat sich auch der Gene-
ralobere der Gesellschaft Jesu, P.
Arrupe von Rom aus in die Diskus-
sion um den Amsterdamer Vorgang
eingeschaltet. Hatte der Jesuitenpro-
vinzial in Holland noch =zuvor
(ebenso wie siebzehn holldndische
Studentenpfarrer) in einem Schreiben
an die niederlindischen Bischife fiir
die Erteilung der Predigterlaubnis
fir P. Vrijburg plidiert, so forderte
der Generalobere spiter eine 6ffent-
liche Richtigstellung durch die vier

Jesuitenpatres, andernfalls sei mit
ernsten Mafinahmen von seiten des
Generalats zu rechnen.

Bischof Zwartkruis bemerkte in der
oben zitierten FErklirung, in dem
Vorgang um die Amsterdamer
Studentenpfarrer gehe es nicht mehr
bloff um einen Zolibatskonflikt, son-
dern um ein mit katholischem Kir-
chenverstindnis nicht mehr zu ver-
einbarendes kirchliches Verhalten.
Auch wenn man beriicksichtigt, daf}
die Zglibatsdiskussion in Holland
besonders fortgeschritten ist, so han-
delt es sich dabei auch um ein uni-
versalkirchliches Problem, dessen
amtskirchliche Priifung zwar noch
hinausgeschoben, dem aber bei den
Episkopaten anderer Linder und in
Rom selbst nicht mehr ausgewichen
werden kann. Tatsdchlich gewinnt
die Uberzeugung immer mehr an
Boden, daff man langfristig einen
doppelten Status des Klerus als L5-
sung ins Auge fassen miisse. Der Weg
zum verheirateten Priester fiihre
voraussichtlich iiber eine weiter
gehende Differenzierung des geist-
lichen Dienstes, die es nach und nach
als geboten erscheinen lasse, auch be-
reits verheiratete Minner zu ordi-
nieren. Damit wiirde dann wohl auch
das Zbdlibatsproblem entschirft, ohne
dafl es zu einer folgenschweren Zi-
sur in der Kirche kommt. Diese Ge-
sichtspunkte werden auch in Deutsch-
land vor allem in Priesterriten ver-
schiedener Dibzesen eingehend dis-
kutiert und scheinen auch von ein-
zelnen Ordinariaten ins Gesprich
einbezogen zu werden. Um so frag-
wiirdiger erscheinen gegenwirtig
Versuche, die Ad-hoc-Lésungen er-
zwingen wollen. Sie verfilschen nicht
nur den tatsichlichen Konflikt, son-
dern behindern entschieden eine uni-
versalkirchliche Losung, sie bringen
nicht zuletzt jene Episkopate in nicht
geringe Verlegenheit, die sich am
entschiedensten fiir eine gesamt-
kirchliche Entflechtung des Problems

einsetzen.

Zur Lage der EKD in West und Ost

Die theologischen Spannungen in
der EKD und ihr Zufleres Ausein-
anderbrechen in zwei rechtlich un-
abhingige Kirchenbiinde zwangen
den Rat der EKD — praktisch
nur noch die EKD-West — auf
seiner Tagung vom 29. bis 31. Ja-
nuar 1969 in Berlin-Spandau zu
einer grundsitzlichen Stellungnahme,

von der nur ein Teil als Kommuni-
qué verdffentlicht wurde (epd, 3. 2.
69). Der schwierigere, in dem noch
keine Einigung erzielt wurde, betrift
die Neuordnung der EKD-West
tiberhaupt, sowohl iiber die Grund-
ordnung von 1948 hinaus wie in
konfessioneller Hinsicht. Dieser nicht
veroffentlichte Teil kann vorliufig
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