rung in das muslimische Denken®,
das am 25. Dezember 1968 in Algier
stattfand. Saadouni ging von der
Frage aus, warum die muslimischen
Staaten immer noch riickstindig und
unterentwickelt seien. Die muslimi-
schen Staaten hidtten auf dem Weg
der Erneuerung in den letzten 100
Jahren das Wesentlichste verloren,
namlich das Bewufitsein ihrer orga-
nischen Einheit. Es sei eine neue Zi-
vilisation zu schaffen, meinte Saa-
douni, nicht etwa in den Parzellen,
welche Tunesien, Pakistan oder In-
donesien heiflen, sondern im alten
Raum der muslimischen Zivilisation,
der sich iiber drei Kontinente er-

streckt. Man miisse sich vor vielver-
sprechenden Illusionen hiiten. Viel-
mehr miisse man angemessene Wege
einer Erneuerung suchen, auf welchen
die muslimische Authentizitit be-
wahrt werden kénnte.

Keine panislamische Renaissance

Der Wert solcher Auflerungen, die
eine aus dem Munde eines konserva-
tiven Monarchen, die andere von
einem Minister in einer sozialisti-
schen Regierung, sollten nicht iiber-
schitzt werden. Sie sind keineswegs
Anzeichen fiir ein Wiedererstarken
panislamischer Bewegungen; sie sind,

politisch betrachtet, ganz einfach
unrealistisch, denn die gemeinsame
Religion etwa Indonesiens und Ma-
rokkos wird niemals eine wirkliche
Briidke zwischen diesen Staaten bil-
den, weder in kultureller noch in
politischer Hinsicht. Solche Aufle-
rungen sind vielmehr symptomatisch
dafiir, dafl die Formeln ,arabischer
Nationalismus® oder ,arabischer So-
zialismus® gerade nach dem Ende des
Kolonialregimes in allen arabischen
Staaten nur geringe integrierende
Kraft haben, weil sich bis heute fast
alle Araber nur als Muslimen ver-
stehen konnen, selbst dann, wenn sie

weitgehend laizisiert sind.

Vorgiange und Entwicklungen

Zeichen der Garung im franzosischen Klerus¢

In vier Teilaspekte laft sich die lebhafte Debatte tiber
den sozialen Status des Priesters, die gegenwirtig in
Frankreich in Presse, Rundfunk und Fernsehen gefiihrt
wird und an der sich Priester, Laien und Bischofe betei-
ligen, aufschliisseln: die Frage der bezahlten Lohnarbeit,
des Pflichtzolibats, des Verhiltnisses zur kirchlichen Auto-
ritit und des politischen und gewerkschaftlichen Engage-
ments. Wie kam es zu dieser Debatte?

Der unmittelbare Anlaff zur Diskussion, die wohl heute
keinen franzosischen Kleriker unbeteiligt 14flt, war die
Verdffentlichung eines Briefes, ohne dafl die Bischife
vorher von seinem Inhalt in Kenntnis gesetzt wurden.
NC News Service will allerdings wissen (16. 1. 69), dafl
die Unterzeichner des Briefes die Bischtfe vorher in-
offiziell von ihm unterrichten wollten und daff die Ver-
offentlichung der Indiskretion eines Journalisten zuzu-
schreiben sei, die sich jedoch nicht beweisen lasse. ,Le
Monde® (14. 11. 68) behauptet, Erzbischof F. Marty
habe in seiner Eroffnungsansprache auf der vorjihrigen
Vollversammlung der Franzosischen Bischofskonferenz
in Lourdes die Existenz dieses Briefes angedeutet.

Ein Brief, der Aufseben erregte

Dieser Brief, der am 14. November 1968 von ,,Le Monde®
in groflen Ausziigen, von ,La Croix“ am 22. des gleichen
Monats in vollem Wortlaut veroffentlicht wurde, greift
das Problem des sozialen Status des franzdsischen Prie-
sters auf, der durch zahlreiche Gegensitze ,unertriglich®
geworden sei: vor allem durch den Gegensatz zwischen
dem Inhalt der Glaubensverkiindigung und der Lebens-
weise des Klerus, zwischen dessen Lebensweise und der
der iibrigen Menschen. Drei Griinde werden dafiir an-
gegeben: 1. Die Abhingigkeit von den heutigen Struk-
turen der Kirche, welche die Personwiirde, das psycholo-
gische Gleichgewicht und manchmal sogar die Existenz
des Priesters selbst treffe; 2. das vom ,,System® betriebene
Hinausschieben der vom Konzil gewiinschten Reform des
priesterlichen Lebensvollzugs und 3. die Sackgasse, in die
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der Klerikerstand als ,Kultfunktion® die Priester fiihre.
Das von den Unterzeichnern angestrebte Ziel ist die Ein-
gliederung des Priesters in die Welt von heute als inte-
gralen Teil der notwendigen Eingliederung der Kirche
in diese Welt. Dies konne geschehen durch die Uber-
nahme von Lohnarbeit. Diesen Entschlufi hitten einige
der Unterzeichneten gefaflt, ,ohne von auflen dazu be-
rechtigt worden zu sein“. Neu an diesem Schritt sei nur
sein kollektiver Aspekt. Das Ubergehen der Bischofe bei
dem Entschluf wird damit begriindet, daf} beim ,heutigen
Stand der Dinge die Voraussetzungen fiir einen Dialog
nicht gegeben sind“. Der Dialog als solcher wird nicht
abgelehnt, doch miisse er ,in einem Verhiltnis der Ge-
meinsamkeit®, nicht der ,,Unterordnung® gefiihrt werden.
Ebenso wird die apostolische Autoritit als solche keines-
wegs in Frage gestellt, lediglich ihre geschichtlichen Voll-
zugsformen. Thre Initiative wolle als Schritt innerhalb
der Kirche verstanden werden. Aufler den bereits genann-
ten Diskussionspunkten werden folgende Forderungen
aufgestellt: kollektive Ausiibung des Rechtes auf Bera-
tung und Entscheidung im Leben der Kirche, Teilnahme
an der Entscheidung iiber Ernennung und Versetzung von
Priestern und Bisch6fen, miindliche und schriftliche freie
Meinungsiduflerung, Teilnahme an den Entscheidungen
iiber die Auswahl und Ausbildung des Priesternach-
wuchses.

Die unterzeichneten Priester schlagen vor, eine ,Stindige
Versammlung® zu bilden, wo Priester und Bischdfe —
unter Beteiligung von Laien — gemeinsam an der Losung
der aufgeworfenen Probleme arbeiten. Dieser Brief mit
Datum vom 3. November 1968, der anfangs von rund
50 Priestern vornehmlich aus dem Pariser Bezirk unter-
zeichnet und an rund 2000 Priester zur Unterschrift
versandt wurde und auch an die Bischife gerichtet war,
soll inzwischen von 621 Priestern unterzeichnet worden
sein.

Um das Dokument richtig einzuordnen, muf} vor allem
sein Grundanliegen gesehen werden. In einer ,Erklirung®
(im wortlichen Sinne) vom 19. November (,Le Monde®,



28.11.68) stellten die Unterzeichner klar, dafl ihr Grund-
anliegen die Verkiindigung heute sei, der sich in ihrer
Sicht die iiberkommene Lebensweise des Priesters und
sein gesellschaftlicher Status iiberhaupt als eines der
wesentlichsten Hindernisse entgegenstelle. Damit werde
jedoch die grundsitzliche Sendung des Priesters und
deren Abhingigkeit von der kirchlichen Autoritit von
ihnen nicht geleugnet. Thre genaue Umschreibung sei
Sache der Gesamtkirche (von Laien, Priestern und Bi-
schofen). Thnen gehe es im Kern um ein evangeliums-
gerechteres Zeugnis.

Ein Biindel von Problemen

Mit diesem Grundanliegen setzt sich H. Holstein (Pour
un nouveau statut social du prétre francais, ,Etudes®,
Februar 1969, S. 263 ff.) auseinander. Das theologische
Wesen des Priestertums erfordere keinen festumschriebe-
nen und unverdnderlichen sozialen Stand. Es sei Teil-
nahme am Priestertum Christi fiir den Dienst am Volk
Gottes und der Menschheit, Teilnahme am Amt der
Apostel. Dieses Dienstamt nehme seinen Anfang von der
Verkiindigung und vollende sich in der eucharistischen
Feier (,Presbyterorum ordinis®, Abschnitt 2). Diese Teil-
nahme am Apostelamt verwirkliche sich jedoch konkret
notwendig in einem kultur- und zeitgeschichtlich geform-
ten und (darum relativen) sozialen Status. So sei der
Priester heute auf der Suche nach einem neuen Leitbild,
da das frithere von ihm selbst und vom heutigen Men-
schen weitgehend in Frage gestellt wird. Hier diirfte sich
aber auch das geschirftere Bewufltsein von personaler
Wiirde und Freiheit des einzelnen auswirken. Von daher
wird dann der Widerstand gegen eine biirokratische
»Obrigkeit® verstindlich, gegen den Formalismus fest-
stehender tiberkommener Aufgabenverteilung z. B. in der
Pfarrseelsorge, welche dem zuletzt gekommenen Priester
jeweils die unscheinbarsten und unangenehmsten Arbeiten
»lbertragt, nur weil es schon immer so gewesen sei. Seit
seinem Eintritt ins Seminar fiihle sich der Priester ,,von
oben® beobachtet, so dafl nicht selten der Eindruck ent-
stehe, er sei innerhalb des kirchlichen Apparates ein
»ewig Minderjihriger®. Dieses Gefiihl verstirke sich
durch seine finanzielle Abhingigkeit von Mefl- und
Stolgebiihren, von der ,Nichstenliecbe® bzw. den ,Al-
mosen® der Gliubigen. Dadurch entstehe das Gefiihl,
man lebe von fremder Leute Arbeit, was wiederum sein
psychologisches Gleichgewicht beeintrichtige. Dariiber
hinaus erinnere man sich an das, was im Dekret iiber die
zeitgemifle Erneuerung des Ordenslebens (,Perfectae
caritatis“, Abschnitt 13) steht: ,,Alle sollen sich — jeder
in seiner Aufgabe — dem allgemeinen Gesetz der Arbeit
verpflichtet wissen.* Diese Implikation ihres Satzes diirf-
ten die Konzilsviter freilich nicht vorausgeahnt haben.
Wesentlich tiefer jedoch sitzt (nach Holstein) ein ,,spiri-
tuelles Unbehagen® vieler Priester in der Pfarrseelsorge.
Sie werden oder sind — durch den Zwang der Um-
stinde — ,Verwalter der Sakramente®, ,Funktionire
des Kultes* geworden. Begribnisse, Taufen, Eheschlie-
Bungen, alle in ihren Zeremonien vom Kirchengesetz mehr
oder weniger genau vorgeschrieben, verzehren Kraft und
Zeit. Was bleibt fiir die Verkiindigung? Dieses Unbehagen
verdeckt bzw. offenbart die tiefer liegende Frage, was
denn eigentlich der Priester sei. J. Moingt hat in seinem
jingsten Beitrag ,Caractére et ministdre sacerdotal®
(»Recherches de Science Religieuse®, Nr. 4, 1968, S. 563
bis 589) gezeigt, daf die Theologie iiber das Priesteramt
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immer noch zwischen den zwei Polen der Verkiindigung
und des Vollzugs ritueller Funktionen schwanke. Moingt
weist darauf hin, daf ja erst nach dem fiinften Jahr-
hundert der Vorrang des Verkiindigungsamtes rechtlich
und faktisch gebrochen und von einer ritualistischen Auf-
fassung der priesterlichen Funktionen abgeldst worden
ist, die vor allem nach dem Konzil von Trient an die
Feier der Eucharistic gebunden waren. Das Dekret des
Zweiten Vatikanums iiber Dienst und Leben der Priester
schlieffe einen Kompromiff zwischen diesen beiden Auf-
fassungen, die sich auch heute noch deutlich gegeniiber-
stinden und auch in die Reaktionen auf den sog. ,,Brief
der 120“ eingeflossen sein diirften. Die nach Thomas von
Aquin zum Durchbruch gekommene Theologie des
priesterlichen Prigemales, welche das Priestertum als auf
den Ritus hingeordnet umschreibt, habe tatsichlich seine
»Klerikalisierung® zur Folge gehabt. Danach erscheint
der Priester als ein ,Abgesonderter®, der sich von den
anderen Menschen in Kleidung, Lebensweise und Sprache
zu unterscheiden habe, der Diener der Eucharistie sei, wo
er den Platz der Engel einnehme und dem Vater das
himmlische Opfer darbringe. Diese Spiritualitit des
Priesters als eines Abgesonderten, Geweihten, ganz auf
das Jenseits Ausgerichteten wird eben von den Unter-
zeichnern des Briefes als unvereinbar mit ihrer Auffas-
sung von dessen missionarischer Sendung angesehen.

Zustimmung und Kritik

Die von verschiedenster Seite ausgehende Reaktion auf
den Brief kann man formal mit einem , Ja, aber...*
charakterisieren, wobei die ,aber® iiberwiegen. Aner-
kannt wird durchweg das missionarische Anliegen der
Unterzeichner, seine Bedeutsamkeit und Dringlichkeit,
wenn es auch hinter der Kritik nicht immer klar hervor-
getreten sei. Die Reaktion der Bischéfe ist in ihrem
Grundtenor zuriickhaltend, kritisch, z. T. selbstkritisch
klarstellend. Es wird keine offizielle Verurteilung aus-
gesprochen. Man wollte die Tiir zu Gesprachen nicht zu-
schlagen. Erzbischof F. Marty von Paris, der in einem
verbindlichen Schreiben an alle Priester seiner Didzese
(»Documentation catholique®, 15.12.68) erklidrte, dafl
auch ,unsere Langsamkeit® Hoffnungen enttiuschen
konne, betonte das gemeinsame Engagement aller, stellte
jedoch auch klar, dafl der gemeinsame Dialog die ,An-
erkennung der Kirche und ihrer Sendung® voraussetze.
Er richtete an die Unterzeichner drei konkrete Fragen:
1. Was konnen wir Priester personlich und gemeinschaft-
lich tun, um unser Zeugnis evangeliumsgetreuer zu
machen? 2. Welche wirklichen Anderungen unserer
priesterlichen Lebensweise konnen heute angegangen
werden? 3. Welche Umwandlungen kirchlicher Struktu-
ren kénnen da, wo ihr lebt, vorgenommen werden?

Im Sinne dieser Fragen soll das Thema auch die nichste
auflerordentliche Vollversammlung der Franzésischen
Bischofskonferenz (vom 27. bis 29. Mai 1969) beschafti-
gen, wie es in der Erklirung des ,Stindigen Rates der
franzosischen Bischofe® (,La Croix“, 14.12.68) heifit.
Die Priester sollen an der Vorbereitung dieser Vollver-
sammlung mit den Bischofen zusammenarbeiten. Mit ihr
wurden vom ,Stindigen Rat“ die vier Bischéfe M. Ma-
ziers (Bordeaux), J. Sauvage (Annecy), M. Vial (Nantes),
A. Le Bourgeois (Autun) beauftragt. Damit erkennen die
Bischofe die Berechtigung und Dringlichkeit des auf-
geworfenen Problems an. Gleichzeitig stellen sie aber in
der genannten Erkldrung unpolemisch, aber eindeutig
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klar: 1. Das Priesteramt kdnne nur ,in Abhingigkeit wie
in Gemeinschaft mit dem Bischof* ausgeiibt werden; der
Priester sei Mitarbeiter des Bischofs und empfange von
ihm seinen kirchlichen Auftrag. 2. Durch die Weihe werde
er aus-, aber nicht abgesondert. Er werde geweiht fiir die
Verkiindigung und die Feier der Eucharistie. Das Amts-
priestertum sei keine akzidentelle Funktion. 3. Das
Priestertum fordere den ,,Geist des Evangeliums“; Armut,
Keuschheit und Gehorsam sollen die Liebe Gottes zu den
Menschen allen sichtbar werden lassen.

Die zum 11. Januar 1969 einberufene Priesterversamm-
lung bezeichnete das vom ,Stindigen Rat* Mitte De-
zember 1968 herausgegebene Kommuniqué als eine Ini-
tiative, welche die dem ,Priesteramt wesentliche Ver-
bindung mit dem Bischof verkenne“ (,,La Croix“, 14. 12.
68) und daher nicht zugelassen werden konne. H. Hol-
stein (a.a. O.) sieht im Ubergehen der Bischéfe noch eine
Folge einer ,gewissen Art mittelalterlicher und feudaler
Beziehungen® zwischen Priestern und Bischofen, die beide
noch nicht zu einem unbefangenen Verhiltnis zueinander
gefunden hitten. Das theoretisch anerkannte Prinzip der
Mitverantwortung des Priesters in der gemeinsamen
Teilhabe beider am Priesteramt Christi bestimme eben in
der Praxis noch nicht die beiderseitigen Beziehungen.
Auch diirfe die Gefahr einer Spaltung der Priester nicht
iibersehen werden, wenn auch die 621 Unterzeichner von
einer Gesamtzahl von etwas {iber 40000 Priestern nur
1,55 %o ausmache.

Auseinander gehen die Meinungen der Unterzeichner und
der Bischéfe in der Frage der Lohnarbeit (,La Croix®,
15. 1. 69). Wihrend die Unterzeichner in ihr ein Mittel
zur Existenzsicherheit zu sehen scheinen, wird sie vom
Episkopat als Mittel der Evangelisierung eines bestimm-
ten Milieus angesehen. Nach H. Holstein (a.a. O.) hit-
ten die Unterzeichner auch die hierin steckenden Pro-
bleme zu wenig bedacht: ihren Mangel an Erfahrung, an
Berufsausbildung, gesundheitliche Schwierigkeiten, die
unkritische Gleichsetzung von bezahlter Arbeit mit der
Arbeit des Arbeiters. Es bleibe fraglich, ob diese ,,Gehalts-
romantik® das gewiinschte psychologische Gleichgewicht
herbeifiihren werde.

Die Fronten kliren sich

Das am 11. und 12. Januar 1969 stattgefundene natio-
nale Treffen der Unterzeichner, die den Namen ,,Echanges
et Dialogue“ angenommen haben, hat zu einer weiteren
Klirung der Situation beigetragen. Bezeichnend ist dafiir
der Wechsel des Terminus. Es war keine ,, Versammlung®
mehr, sondern die Zusammenkunft wurde — bescheidener
und unverfinglicher — als , Treffen® bezeichnet. Die ver-
abschiedete Motion iiber die Autoritit in der Kirche
wurde erst den Bischofen und dann der Presse zugestellt.
Das Projekt einer ,,Stindigen Versammlung® wurde auf-
gegeben, da man nicht fiir die ganze Kirche entscheiden
konne.

Unter Ausschlufl der Offentlichkeit kamen 332 Priester,
die von weiteren 211 Abwesenden bevollmichtigt waren,
in der Pariser Pfarrei Saint-Lambert de Vaugirard zu-
sammen. Alle franzosischen Dibzesen waren vertreten.
Aus den Nachbarlindern, vor allem aus Belgien, waren
Beobachter gekommen. Drei protestantische Pastoren, in
Paris lebende vietnamesische Geistliche sowie verschie-
dene Laiengruppen solidarisierten sich in Telegrammen
oder Erklirungen mit dem Treffen. Bereits vorher wurde
in einem vom Sekretariat der Unterzeichner-Priester her-
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ausgegebenen Rundbrief klargestellt, dafl dieses Treffen
keinen Bruch mit den Bischéfen intendiere, sondern
gerade die Voraussetzungen fiir einen echten Dialog mit
ihnen schaffen wolle. Man sei bereit, in Zusammenarbeit
mit dem gesamten Volk Gottes festzustellen, was ,,Mis-
sion“ sei. An der Lohnarbeit jedoch als einem Ausdruck
der Ablehnung des gegenwirtigen klerikalen Status des
Priesters wurde festgehalten. Dieser klerikale Status
miisse von der priesterlichen Funktion und Sendung
unterschieden werden.

Das am 12. Januar 1969 herausgegebene Kommuniqué
(»La Croix®, 14.1.69) gibt einen knappen Uberblick
iiber den Ablauf des Treffens. Fiinf Themen standen auf
der Tagesordnung: 1. Unsere Gruppe und ihre Zukuntft;
2. die Autoritit in der Kirche; 3. die Zolibatsfrage; 4. das
Problem der Lohnarbeit und 5. das politische und ge-
werkschaftliche Engagement. Nur die ersten zwei The-
men kamen zur Abstimmung. Die iibrigen sollen spiter
auf kommenden Treffen behandelt werden, deren Datum
jedoch noch nicht feststeht. Von einer Konzelebration
habe man aus Protest gegen die ,Diskriminierung® ver-
heirateter Priester, von denen einige anwesend waren,
Abstand genommen. Das Ziel der Gruppe bleibe die An-
derung des gegenwirtigen unangemessenen klerikalen und
sozialen Status des Priesters, das so lange verfolgt werde,
bis es erreicht sei. Bei dem Interview am Ende der Ta-
gung war eine gewisse Zuriidkhaltung gegeniiber der
Presse zu beobachten.

Der Antrag iiber die Autoritit in der Kirche wurde mit
425 Ja- gegen 19 Nein-Stimmen angenommen. Zwei
machten Vorbehalte geltend, drei enthielten sich der
Stimme. Die Resolution stellt die apostolische Autoritdt
des Evangeliums und deren Ausiibung dem aus dem
rémischen Recht stammenden imperialen, sich selbst genii-
genden Autorititsprinzip gegeniiber. Nicht die Autoritdt
in der Kirche iiberhaupt, sondern eine bestimmte Art von
Autoritit wurde abgelehnt. Die apostolische Autoritit sei
»vollig durch die Verkiindigung der Frohbotschaft an die
Armen umschrieben und eingegrenzt“. Die Autoritdt in
der Kirche dagegen vollziehe sich zu oft als ,Beherrschung
der Gewissen®, als pastoraler Dirigismus, der fundamen-
tale Rechte des Menschen beeintrichtige. Diese klerikale
Autoritit sei gekennzeichnet durch die kirchliche Biiro-
kratie, einen autoritiren Paternalismus (der keine Mit-
verantwortung zulasse), den Verzicht auf Selbstkritik,
die Existenz eines kirchlichen Apparates, der Karrieren
ermogliche. Die apostolische Autoritit dagegen miisse im
Gehorsam gegeniiber dem Geist begriindet sein, der der
ganzen Kirche gemeinsam sei, sie miisse die Initiativen
der Gemeinden fordern, koordinieren und bevollmich-
tigen und vom ganzen Volke Gottes getragen sein. Sie
solle stets nur voriibergehend ausgeiibt werden.
Anldfllich dieses Treffens nahm ¥. Congar (,La Croix®,
10. 1. 69) zur Frage einer gesamtnationalen Vertretung
der Priester Stellung. Er hielt sie fiir moglich. Im Gegen-
satz zum Episkopat, der auf nationaler Ebene organisiert
sei, gebe es fiir die Priester eine gemeinsame Reprisenta-
tion nur auf didzesaner Ebene in den nachkonziliaren
Priesterriten. Finer gesamtnationalen Reprisentation
stehe im Prinzip nicht entgegen, wenn zwei Bedingungen
gewihrleistet bleiben: 1. nichts als feststehend und an-
genommen zu betrachten, was die Bischfe oder der Papst
nicht bestitigt haben und 2. den normativen Kriterien
gegeniiber den soziologischen und politischen Tatsachen
den Vorrang zu geben, da letztere nicht normativ sein
kénnten.



Priester und Bischéfe gemeinsam

Der Stindige Rat des franzosischen Episkopats gab am
10. Februar 1969 (,La Croix“, 12. 2. 69) eine Erklirung
iiber die Vorbereitung der nichsten Vollverstammlung
des Episkopats, tiber die Autoritit und den Priesterzoli-
bat heraus, die zugleich als Antwort auf die Resolution
der Gruppe ,Echanges et Dialogue® gewertet werden
kann. Die Erklirung stellt die gemeinsame Verantwor-
tung von Priestern und Bischéfen in der Suche nach einer
Losung der aufgeworfenen Fragen heraus. So soll — nach
einem gleichzeitig vom Generalsekretariat herausgegebe-
nen Kommuniqué — {iber Amt und Lebensweise von
Priestern und Bischtfen heute in allen DiSzesen eine
Untersuchung durchgefiihrt werden, an der sich Priester
und Bischofe gemeinsam beteiligen sollen. Die eingegan-
genen Antworten werden zentral geordnet und unter
Hinzuziehung von Dibzesanpriestern ausgewertet wer-
den. Die wesentlichen Punkte sollen dabei fiir die kom-
mende Vollversammlung im Mai festgehalten werden.

Zur Autorititsfrage stellt die Erklirung nochmals klar,
daf Bischofe wie Priester gut wissen, dafl ihre Autoritdt
kein Privileg sei, das sie absondere oder tiber andere
stelle, sondern Dienst an der Verkiindigung. Uber die
Vollzugsformen dieser Autoritit und ihre Bedingungen
miissen sich Priester und Bischofe in einem gemeinsamen
Gesprich klarwerden. ,, Wir wollen mit dem Volk Gottes
alles gemeinsam priifen und nichts im dunkeln lassen.®
Anderungen miissen im Lichte der Sendung der Kirche
vorgenommen werden. ,Wenn wir genau wissen, wessen
Priester wir sind und fiir wen, dann werden wir auch
besser erkennen, wie wir Priester sein sollen.®

In der Frage des Zslibats bitten die Bischife die Priester,
die Griinde zu vertiefen, weshalb die Kirche Priestertum
und Ehelosigkeit verbinde. Laisierten Priestern wiirden
keine priesterlichen Apostolatsaufgaben iibertragen wer-
den. Wenn auch die gemeinsame Reflexion die Konfron-
tation nicht ausschliefe, so schliefle sie jedoch das gegen-
seitige Vertrauen und die Gemeinschaft in der Lehre des
Zweiten Vatikanums ein.

Kontroverse um das CIDOC-Institut in Cuernavaca

Katholische Priester und Ordensleute werden kiinftig nur
noch illegal an Kursen in einem der bedeutendsten wissen-
schaftlichen Forschungs- und Dokumentationszentren
Lateinamerikas teilnehmen kénnen. Die rémische Glau-
benskongregation hat Ende Januar 1969 allen romisch-
katholischen Priestern und Ordensleuten ab sofort ver-
boten, in irgendeiner Weise mit dem mexikanischen
»Centro Intercultural de Documentacién® (CIDOC) zu-
sammenzuarbeiten. Ein entsprechendes Dekret, unter-
zeichnet vom Kongregationsprifekten Kardinal F. Seper,
ging dem Bischof von Cuernavaca, S. Méndez Arceo, zu.
Uber diese definitive Anordnung sollen alle Bischofe und
Ordensoberen in Latein- und Nordamerika informiert
worden sein, die es betrifft. Auf Anfragen nach den Moti-
ven des Verbots ist bislang in Rom geschwiegen worden.

Diese Geheimverfahrensweise gab wieder Anlafl zu ver-
schiedenen Spekulationen. Aber die bisherigen Deutungs-
versuche der disziplinaren Mafinahme befriedigen nicht.
CIDOC ist keine kirchliche Institution. Das interkultu-
relle Dokumentationsinstitut hat seit 1963 den Status
einer zivilen mexikanischen Koérperschaft. Eine ausdriick-
liche Distanzierung Roms von CIDOC war folglich nicht
notig. Prilat 1. Illich, der Institutsgriinder, ist seit linge-
rer Zeit nicht mehr Direktor und war nie ,Geistlicher
Leiter* von CIDOC. Er ist einfaches Mitglied des fiinf-
képfigen Direktionsrates des Instituts, dem eine Mexi-
kanerin vorsitzt. CIDOC-Direktorin ist V. Borremans,
Generalsekretirin E. Hollants. Somit kann Illich kaum,
wie in der deutschen Presse berichtet wurde, aufgefordert
worden sein, eine Leitung niederzulegen, die er nicht
mehr innehatte. Die Vermutung, Rom habe mit diesem
Schritt die Zweifel an der ,Rechtgliubigkeit® des um-
strittenen  Institutsgriinders ausdriicken wollen, trifft
auch nur zum Teil zu. Illich untersteht als Priester
nicht der Autoritit des Bischofs von Cuernavaca. Er ist
Priester der Erzditzese New York und hatte noch im
Oktober 1967 von Kardinal Spellman die Erlaubnis er-
halten, einen weiteren Fiinfjahresvertrag mit CIDOC zu
unterzeichnen. Diese Erlaubnis wurde im September 1968
von Spellmans Nachfolger, Erzbischof T. Cooke, bestd-

tigt (,,Excelsior®, 23. 1. 69). Sollte somit Illich personlich
zurechtgewiesen werden, wire der Adressat der Erz-
bischof von New York gewesen. Allerdings ist bekannt,
daR sich mehrere mexikanische Bischéfe um die Riick-
versetzung Illichs nach New York bemiiht hatten. Auch
begann im Juni 1968 ein Verfahren der Glaubenskongre-
gation gegen Illich. Der letzte Anstoff dafiir waren wohl
seine unkonventionellen Artikel {iber die US-Priesterhilfe
in Lateinamerika (vgl. Herder-Korrespondenz 21. Jhg.,
S. 166) und den nach seiner Meinung ,zum Aussterben
verurteilten Klerus® (vgl. , The Critic®, Juni 1967).

Illich selbst hat jetzt aus Anlafl der Mafinahme gegen
CIDOC sich iiber das romische Verfahren geduflert und
die 85 Fragen, die ihm die Glaubenskongregation vorge-
legt hatte, sowie sein Antwortschreiben an Kardinal
Seper zur Veroffentlichung freigegeben (Texte in ,The
National Catholic Reporter®, 12. 2. 69). So lautete die
Frage zwei: ,Stimmt es, dafl sich in Thnen seit Anfang
1960 unter dem starken Einfluff des Benediktiners und
Psychoanalytikers P. Lemercier und unter bedingungs-
loser Unterstiitzung seitens des Bischofs von Cuernavaca,
Msgr. Méndez Arceo, eine gefihrliche allgemeine Strd-
mung neuer Ideen und desintegrierender Tendenzen ent-
wickelt hat, die dem katholischen Glauben, der Tradition
und der kirchlichen Disziplin schidlich sind?“ Der Fra-
genkatalog driickt nicht nur theologische Verdachts-
momente aus (Wesen der Taufe, Erbsiinde, Beichte,
Mariologisches etc.), sondern macht sich auch die Angriffe
lateinamerikanischer Rechtskreise zu eigen, Illich und
das CIDOC-Institut in Cuernavaca unterstiitzten sub-
versive Gewaltaktionen. Illich wird ferner iiber seine
Einstellung zur Personal- und Finanzpolitik der Kirche
und {iber seine Meinung zu zahlreichen kirchlichen und
politischen Personlichkeiten befragt. Die Weigerung, diese
Fragen zu beantworten, begriindete Illich in seinem
Schreiben an Kardinal Seper: Das Verfahren und die
Fragen seien ,rechtswidrig®. Inquisitorische Fragen iber
dritte Personen seien unschicklich. Illich betont jedoch
seine Loyalitdt gegeniiber der Kirche und erklirt sich
bereit, nachgewiesene Irrtiimer zu widerrufen.
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