
VO'  — Hano1ı1 schrieb un seın Mitgefühl un: sein Ver- allerdings allen anderen Informationen widersprechende
ständnıis für die Katholiken des Nordens Z Ausdruck Ausführungen: 99  IB erfahren, daß mMI1t diesem 1946 g-
brachte. gyründeten Komıitee über 0/9 aller Katholiken der DRV
Von der augenblicklichen, durch die Bombardierungen und wel Drittel aller Priester zusammenarbeiten: dem
geschaffenen Sıtuation können die „patriotischen Katho- Komitee gehören Katholiken, darunter Priester,

Es unterstutzt Aaus vollem Herzen die Politik der DRWV-lıken“, zusammengefaßt 1m „Nationalen Verbindungs-
komitee der patrıotischen un: friedliebenden Christen Regierung un: Ördert die Zusammenarbeit 7zwiıschen
Vietnams“ vielleicht nıcht unerhebliche Erfolge Christen un: Nıchtchristen.“ Von seıten des Komitees 1St
Im Mäarz 1955 1n Gegenwart Von 200 „Delegierten ständig VO  s mıindestens vier Seminaren die Rede Aufßer-
der Katholiken“ gegründet, WTr diese Gruppe VON An- dem behauptet CD, die Regierung finanziere den Wieder-
fang die kirchliche Hierarchie gerichtet un be- aufbau zerstorter Kırchen. Dreı Priester un ine Reihe
mühte sıch politische Aktivitäten. Ca der rund 300 Katholiken gehören nach iıhren Angaben der National-
Geistlichen Nordvietnams sollen be] ihr mitarbeıten, versammlung A ebenso sollen Anhänger des Komuitees
Bischöte haben die Gruppe bisher nıcht unterstutzt und „auch 1n den örtlichen Parlamenten un in den Komiuitees
über die Anhängerschaft den Gläubigen lıegen keine der Vaterländischen Front“ vertreten se1n, „weıl S1€e ihre
Zahlen VOL. Teilweise hat heftigen Auseinander- staatsbürgerliche Pflicht erfüllen un für den Soz1alısmus
SETZUNGECN zwischen kirchlicher Obrigkeit un: den „Pa- eintreten. Die Bischöfe hindern, 1M Gegensatz früher,
triıoten“ geführt, ZU Beispiel anliäfßlich der Besetzung die politische Aktivität der Geistlichen nıcht mehr“
VO Ptarreien. Sıe sollen anfangs die Predigttexte die („Begegnung”, Nr 7/1967, 29 Sowelıt die Selbstdar-
Polizei weitergegeben un große Verwirrung den stellung, die 1N vielen Punkten ohl Wunschträume ZU

Katholiken gestiftet haben Von Regierungsseıite übertrug Ausdruck bringt. Allerdings äßt siıch nıcht übersehen, daß
INan diesem Komıitee praktisch die „ Vertretung der Ka- die Katholiken allgemeıin VO  a Regierungsseıite in der
tholiken nach außen“, W 4S nıcht 1Ur bei Besuchen iın etzten eıit SCnH iıhres verstärkten „Engagements”
Nordvietnam sichtbar wiırd, sondern auch be] verschiede- der AÄrmee, 1n Kampifgruppen un Stoßbrigaden SOWIl1e
nen Auslandsbesuchen iın den etzten Jahren 1ın mehreren der „Produktionsiront“ belobigt werden (u ın 1im
Ostblockländern. Führender Kopf scheint der inzwischen „Vietnam Courır“ Hano1; November 1968; Radio Ha-
77)ahrige Pfarrer Ho Thanh Bıen se1n. Mıt ıhm trafen nOo1, 11 68) Bereıits Anfang August 1968 hatte sich

Ho Chi ınh 1n einer Botschaft die Katholiken un:Salisbury un auch Msgr. Hüssler Er
esuchte Mıtte Oktober vorıgen Jahres die DDR, se1in Nichtkatholiken Nordvietnams gewandt un s1e beson-
Bild 91ng be1 dieser Gelegenheit durch die Weltpresse. ders angesichts der Luftangrifte auf die größtenteils
Nach der Ostberliner „Begegnung”“ (Zeitschrift progress1- katholische Trovınz Ngue An „vereintem Wiıderstand
Ven Katholiken) machten un seine Begleiter tolgende » die amerikanısche Aggression“ aufgerufen.

roblemberichte;Zeitgeschehen
Dıie Frage Aach (rott UN ıhre ıdeologische Gefährdung

(JOtt 1St anders Honest God, Kaiser-Verlag, MünchenDie der Gottesfrage heute vorgegebene Ausgangssıtuation
wurde 1m etzten Heft Aaus der Bewußtseinslage des 111966) geführt, VOT allem 1mM Anschluß Bonhoefter
modernen Menschen ın eıner säkularisierten Weltwirk- un Tillich die Wirklichkeit Gottes NEeUu gefaßt werden
ichkeit beschrieben (vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg., sollte. „Metaphysische“ Seinsaussagen der Transzendenz

werden TS@eTZT durch ıne „ Tiefe“ der Wirklichkeit 1 -82f_.) Es zeıgte siıch das Unbehagen jedem vorder-
gründigen Rückgriff aut eın höchstes Wesen, das Pro- mıiıtten der eigenen Fxıstenz. Nur lasse sıch Gott dem
bleme löst un: geheime Sehnsüchte tillt, der Flucht modernen Menschen verstehbar machen, wenn 1ın der

eigenen personalen Hıngabe der Liebe ertfahren wirdVOTr dem diesseitigen Engagement iın den Schutz ab-
sıchernder Glaubensgeborgenheıt. Jeder theologische Ver- Dabei kann ber für Robinson die Nn ematık nıcht
such einer Neubesinnung muf(ß diesen analysıerten Grund- 1Ns 1Ur reın Immanente verkürzt werden, o1Dt VOT der
befund nehmen. Es geht jeweıils die kritische Offenbarung renzen einer blofß naturalistischen Be-

schreibung. Gott veht nıcht Banz 1n der 'Tiefe der Men-Distanz gegenüber jeder rohenden Verdinglichung des
Gottesbildes. Die Kategorıe des Geschichtlichen rückt schenseele auft. Nur AUS der Offenbarung wIı1ıssen WIF, da{ß
stark 1n den Vordergrund, weıl sıch hier Gott 1n einem die Liebe allen Anschein das letzte Wort über alles
entfaltenden Prozef{fß offenbart un: weıl zugleich hier dem 1St. Aber S1e kann eben LUr in der übernommenen Mıt-
Glaubenden die Aufgabe politisch-gesellschaftlicher Mıt- menschlichkeit einer diesseitigen Welt ANSHCSANSCH werden.
gestaltung zugewlesen ISt.
Es tehlt nıcht theologischen Posıtionen, die ın eıner Dıiıe ede VO (Jott
radikalen Abwendung VO'  3 allen überkommenen Vor-
stellungsformen sıch dem Ernst der Gottestrage stellen Gegenüber dieser Interpretation Robinsons mussen —-

wollen. Getordert wırd dabei meıst durchgängig der Ver- dere Versuche als weIıltaus radıkaler gelten. In Ihnen VeOe!r-

zıcht auf jede „supranaturalistische“ Begriffsbildung un ıchtet sıch die Erfahrung des Sahularismus ZUuU Bekennt-
N1Ss der gänzlichen Abwesenheit CGottes. Vor allem in dendie Überwindung eiınes ZUF Relıgion erstarrten Christen-

Lums Zu einer aufsehenerregenden Debatte hatte bereits Vereinigten Staaten haben verschiedene Autoren das Wort
Robinsons „Honest God“ (London 1965 dt VO Tode (Csottes aufgegriften, un ıhre Theologie MO:  .  chte
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dieser Tatsache Rechnung tragen. Neben dem liberalen wordener weltlicher Mensch seiınen Glauben NU  - Ver-

Protestantısmus Amerikas haben VOT allem uch die stehen oll Dabei gewinnt 1U die Gestalt Jesu Christi
gesellschaftlichen Bedingtheiten dieses Landes einer des Evangeliums entscheidenden Funktionswert. An
solchen Entwicklung geführt. Dıie Religion gyehört welt- dessen geschichtlicher Exıstenz wırd festgehalten. Van

Buren möchte mıt tiefer Verehrung dem Menschen Jesushın ZU Lebensstil un gesellschaftlichen Ansehen, VeEeI-

bindet mit dem Streben nach Sicherheit un: Wohlstand, begegnen. Darın zeıgt sıch vielleicht noch ıne Bezugs-
1St Ausdruck der Bedürtnisse des Menschen. Der Glaube SPur seinem trüheren Lehrer arl Barth Die Grund-
wird dann tormalıstisch, sinnentleert un: angepaßt, VvOoraussetzung der empirischen Philosophie wırd dabe;
1St Massenprodukt für den eigentlich schon nachchrist- jedoch unumstößlich festgehalten. Alle biblische und
lichen Menschen. ontologische Redeweise über Gott 1St reines Wortspiel,

Vahanıan (The Death ot God, New ork un aber das Christentum kann 1mM Gegensatz anderen
Cox (The Secular Cıty, New ork 1965; dt Stadt Religionen auf diese „metaphysische“ Begrifflichkeit

ohne Gott? Stuttgart / Berlin $1967) haben diesen gesell- verzichten, weıl 1LLUT das entscheidend ISt, W as 1mM Menschen
schaftliıchen Hıntergrund aufgezeigt un das Kultur- Jesus empirisch taßbar bleibt. Es geht nıcht den Be-
phänomen der Säkularisierung als 1ne dem Christentum ZUß Gott, der Ja VO  a vornhereın ohne Verifikation
unabdingbar zugewı1esene Gegebenheıit herausgestellt. leiben müßßte, sondern NT noch das Verhältnis ZUm

Wo sıch dabei neben dem allgemeın un überall Ertahre- Menschen. Allein ın diesem Bedeutungszusammenhang
11C  e ZEW1SSE typisch amerikanısche Züge ausweısen, lıegen annn dann auch die relig1öse Sprache noch weıiterbestehen.
S1e ohl 1n der diesem Land besonders eıgenen OYt- Das Wort „Gott“ älßt sıch L1LLUFLr als Bestandteil iınmıtten
schrittsgläubigkeit verbunden mi1t einer Mystik der der säkularen Bedeutung des Evangeliums verkünden.
Neuheit begründet. In eıner solchen Umwelt verflacht
der Glaube leicht ZUur reinen Religiosität, die 1Ur noch Der Rückzug auf Jesusals Ma{iß des rechten gesellschaftlichen Verhaltens VeEeI-

standen wird. Gefühlsgeladene Anthropomorphismen, dıe Der moderne Christ mMuUu also zeıgen, w1e der Mensch
Zanz auf den Menschen zugeschnitten sind (und nıchts Jesus unabhängıig VO  w der Behauptung der FExıstenz
mehr mi1t der theozentrischen Transparenz der Bibel Gottes als u11l betreftende Wirklichkeit aussagbar ist.
gemeın haben), bestimmen das Gottesbild. Im Dienst einer Weil 1U aber tür Van Buren keine Möglichkeıit emp1-
profanen Kultur wırd das Christentum se1nes eigent- rischer Verifikation des evangelıschen Kerygmas Z1bt
lıchen Gehalts entleert. un: damıt dieses dann auch keinen empirischen Inhalt
Dieser Mahnruf wurde 1U  e} VO der Gott-ist-tot-Theo- haben kann übernımmt hier eın modifiziertes Veri1-
logie aufgegriften, wobe1l diese jedoch keineswegs 1n e1N- fikationsprinzıp, W1€e 1mM Anschlufß Wıttgenstein
heitlicher Vereinfachung gesehen un beurteilt werden versteht: oibt Varıationen des Sprachgebrauchs 1n An-
darf Wiährend aber Cox un: Vahanıan noch keineswegs PassSsung verschiedene Lebenssituationen. Auch wenn

das Christentum auf eınen eın iımmanenten historischen dabei die niıchtempirischen Funktionen der Sprache 1m
Prozeß zurücktühren möchten, neıgen die Vertreter einer umtassenden Kontext weıthın unberücksichtigt leiben,
Theologie VO Tode Gottes dieser Tendenz Neuere Aälßt Van Buren doch ıne Verifikation AUuUS der erlebten
Darstellungen dieser Thematıik finden sıch bei Herzog FErkenntnissituation der Apostel Diese zeıgt sıch in
(Die Gottesirage 1n der heutigen amerikaniıschen 'Theo- der rückhaltlosen Hingabe, wobel dann eLIw22 der Sınn
logıe; Monatsschrift Evangelische Theologie, Februar / des Kreuzestodes Christiı 1N der Kreuzigung des DPetrus

für diesen seine Verifikation erführe. Bestimmen: bleibtMarz 1968, 129—153), be] Bishop (Die Gott-ist-
tot- Theologie, Patmos-Verlag, Düsseldorf un 1m aber doch Jeweils der Einklang des Evangelıums mıt der
Sonderheft VO „Lumıiere T: Vıe“ (September / Oktober Philosophie des Empirısmus.

<r SO steht Va  a Buren uch alle Versuche der SchuleMIt dem Thema „Secularısation et ‚MOTFT de Dieu
Üd:  S Buren ekennt sıch einer als +otal welrtlich er- Bultmanns, weil 1n deren Existenzverständnıis noch VO:  —

tahrenen Wırklichkeıit, 1n der nıcht mehr VO  en Gott g- eıner Transzendenz gesprochen wird. Christlicher Glaube
sprochen werden kann, wobel dann O die Redeweise 1St eintach ıne Lebensform, die VO  a der Entscheidung
VO Tod (Gsottes keinen sinnvollen Bezug mehr aufweist un dem Engagement Jesu ausgeht un deren Mıtte die
(The Secular Meanıng of the Gospel, New ork 1963). Freiheit VO  S aller Selbstbestätigung un Selbstgerechtig-
Denn jeder auf ine W1e auch immer verstandene Iran- keit ISt Neutestamentliche Aussagen über eın besonderes
szendenz hın intendierte sprachliche erweIls MU: für Gottesverhältnis Jesu sınd als iın dieser Formulierung
den heutigen Menschen bedeutungslos leiben, weıl sıch heute nıcht mehr relevante Beschreibungen der totalen
nıcht empirıisch veriıfizieren aßt Van Buren selbst VE - Hingabe Jesu den Menschen interpretieren. Dıie
steht hier seine Darlegung 1m Zusammenhang MIt der Terminologie der griechischen Christologie macht für
Sprachanalyse, W1e€e S1e VOL allem 1m englischen Empirıis- Va  s Buren nıcht genügend deutlich, dafß hıer eıiınen
111US und bei Wıttgenstein erarbeıtet worden ISt. Dabei Menschen miıt un: unNns geht, wobei dann besonders
weısen allerdings seine Kritiker DSEeIN darauf hın, daß VOT die geschichtliche Dımension als verkürzt erscheint.
allem die Berufung aut Wıttgenstein hier unrecht C1- Wenn hier also der „vorgegebene“ Siäkularısmus nıcht nur

tolgt un LW der Bezug auf Hume weıt vorrangıger dem Glaubensverständnis integriert, sondern als dessen
Bedingung ideologisch ZESELIZT wiırd, gerat das Evangelıum1St. In diesem System haben alle Exıistenzaussagen 1Ur

dann einen Sınn, W CII S1e ın der Erfahrung bekräftigt vewf5 1n Gefahr, se1ınes heraustordernden un ärgern1S-
werden können. Das Wort „Gott” entzieht sıch ber erregenden Charakters verlustig gehen. Dıe Abgren-
grundsätzlich jedem Versuch einer solchen Verifikation ZUNS den Unglauben bleibt oft unscharf, die Be-
un: bleibt eshalb uch ohne erwels auf ıne Realität. LONUNS des genuın Eıgenen als Begründung un: Anspruch
Wenn tür Va  w} Buren der Säkularısmus uneingeschränkt wiırd vielfach problematisch un zeıgt die immanenten
übernommen un!: geradezu Z Ideologie erhoben wiırd, Schwierigkeıiten jedes konzıplerten theologischen Ver-

suchs.bleibt doch diıe Frage, W1€e der Christ als mündıg g-
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In bruchstückhaften Ansätzen un: ohne angestrebten 1966 mi1t Hamilton). In eiıner packen-
systematıschen Zusammenhang stellt sıch Hamaililton den Sprache mMIt zuweilen poetischem Einschlag

die Übernahme herkömmlicher Gottesvorstellungen unterstreicht die notwendige Annahme der Welt durch
(The New sSsence of Christlanity, New ork 1966). die Christen, wobei jedoch hier die Siäkularismus-Ideo-
Wıe be1 Bonhoefter oilt auch für ihn, da{ß für eınen logie WE  ; Burens völlig tehlt Die trauernde Klage Hamlıl-
Gott, der menschliche Probleme 1öst un Bedürfnisse — LONS wırd PS@UZE durch eın Treudıiges Bekennen, weiıl der
füllt, keinen Platz mehr >1bt: in einer Kulturanalyse TLod Gottes dem Evangelıum entspreche un auch LLULr

lasse sıch zeıgen, W1e wne solche Elimination gerade ZUF VQ} den Christen verkündet werden könne. Es geht dabej
Bedingung für den Fortschritt des mündig gewordenen also keineswegs eın LLULr kulturell analysiıerbares Phä-
Menschen wird Die empirische Realıtät WMNSCHET: Welt der Neuzeıt, sondern eın 1m Tode Jesu datier-
und die ıntellektuellen Schwierigkeiten VOT der ften- bares Ereignis. Dabei wiırd allerdings die Spannung ZW1-
barung erzwıngen diese Einsicht. Dazu kommt dann schen dem historischen Geschehen un dem Tod (sottes
entscheidend das Problem des Leidens, 1n dem Hamlilton innerhalb des sıch wandelnden yeschichtlıchen Prozesses

aufrechterhalten. In einem kreisenden Sowohl-als-auch-die yroße Schwäche der tradıtionellen Gotteslehre sıeht
und VOT dem der Gott der Überlieferung nıchts mehr be- Denken wiırd die Thematik ANSCSANSCH, wobel sıch aber
deute. Im Bewußfltsein des Schweigens Gottes werde gyerade auch dadurch manche Schwierigkeiten 1n der D)ar-
offenbar, da{ß die überkommenen Weısen des Glaubens legung Altizers ergeben.
keinen aut 1ne Wırklichkeit bezogenen Sınn mehr C1I-
schließen können. Und dem Gott der Beklagung schließt »” de (Jottes ın Christus“
sıch die Überzeugung A daß alles Warten auf Rückkehr
vergeblich bleibt: „ Wır reden nıcht VO  a der Abwesenheit Ausgangspunkt 1St ıne religionsgeschichtliche Unter-
der Erfahrung Gottes, sondern VO  ; der Erfahrung der suchung des Sakralen un seiner Beziehung ZU (Gottes-
Abwesenheit Gottes. begriff, VOT allem aufgezeigt in den primıtıven Religio0-
Obwohl uch hier dann der geforderte Rückbezug des nen un gewıssen Formen des orientalischen Mystızısmus:
Glaubenden auf die Person Jesu als entscheidend betont dem transzendenten, statıschen un ewıgen Heiligen steht
wırd, geht für Hamliılton die Gotteslehre aber noch nıcht das Profane gegenüber. och 1mM Christentum afßt dieses
schlechthin ın der Christologie auf. Denn bleibt immer- Schema sıch umkehren, weıl sıch hier das Sakrale Zanz 1NS
hin berücksichtigt, da{ß das Neue Testament u15 1mM Profane inkarniert hat S0 lıegt 1n der totalen Hıngabe
Gottesverhältnis Jesu WAar den tremden un Zanz — die Welt die Berufung des Glaubenden. Es yeht nıcht
deren, aber doch nıcht den Sanz un: Sal unbekannten dıe Rückgewinnung verlorener ursprünglıcher Ord-
Ott oftenbart. Und gerade diese Akzentuierung hat NUunNngSsCnN der die Wiederkehr eınem heilıgen An-
weıtgehend dazu veführt, 1n der Beurteilung VO  z Hamıl- fang. Insotern 1St der Sündenfall eın unwiıderrufliches
LONS Theologie (etwa be] Bishop) nıcht den Vorwurf einer Ereıignis, der Christ sieht sıch 1ın die eschatologische Span-
Annäherung den Atheismus erheben, obgleich nNung seiner nach VOTITN gerichteten Geschichte hinein-
natürlich iın der Breıte der Diskussion uch kritischere vestellt. och kannn die ıhm zugewı1esene Aufgabe Veli-

Stimmen nıcht tehlen. Es zinge dann 1m Bekenntnis VO' tehlen, W CN 1N seinen enk- un Verhaltenstormen
Tod Gottes doch 1Ur darum, da{ß iın unls die Fähigkeit dem statıschen TIranszendenten fixiert 1n Glaubens-
abgestorben 1St, Aaus der überlieferten Begrifflichkeit einen tradition un kirchlicher Ordnungsstruktur verhaftet
Inn erschließen. bleibt un die Gottesbegegnung als Konfrontation mıt
Dıie 1n Jesus Christus erschienene Göttlichkeit 1St die der dem S4nz anderen begreift. och dieser (oOtt 1STt. COL,
Kenosis- Theologie: Verzicht auf die eıgene Macht un Inkarnation un Tod Kreuz haben iıhn seiner Jen-
Herrlichkeit un: Hıngabe als Opfer Gerade VOTL dem seıtigen Sakralıtit eraubt. Der radikale Christ ekennt
Bewulfstsein unserer eıt möchte Hamliılton jede 1 Weltengagement diesen Tod (sottes 1n Christus. Auch
statısch-ontologische Auffassung VO  3 der wesentlichen hier steht also die Kenosis-Christologie 1mM Vordergrund.
Unveränderlichkeit Gottes die dialektische Verneinung Jedes V} Metaphysischen her konzıpierte theologische
tellen 1in der Erfahrung des Heute mu{fß ia  = VO  a Gottes Denken War sehr die Begrifflichkeit des Ewiıigen
Schwachheit sprechen. In der Übernahme des mensch- un Unveränderlichen gebunden un konnte Nn1ı€e die
liıchen Leıidens durch Jesus als FEinsatz der Liebe erfährt volle Konsequenz AaUSs der Entäußerung ın der Inkar-
der Tod Gottes dann auch seine ethische Auswertung. natıon zıehen. Das Christentum blieb als Wendung 1NS
Das Christentum zeıgt sıch 1n der Oftenheıit tür die Not Vergangene ıne Weiıse der Relıgion, ANSTALT 1n einer
des Mıtmenschen. Jesus selbst+st 1m Nächsten anwesend. vorwärtsstrebenden Bewegung Z Eschaton hın
Das Sıcheinlassen auf die Diesseitigkeit tührt eiınem drängen. Der Glaube vollzieht sıch SOmMIt grundsätzlıch

christlichen Optimısmus der Welt (nıcht der in der Geschichte un 1STt dort das gewagte Ja A SaNzZCH
Gnade), alle Verzweıflung die Überzeugung menschlichen Exıstenz. Im Ergreifen der eigenen Möglich-
VO  Z der UÜberwindbarkeit der leidvollen menschlichen keiten kann der Zarathustra Nietzsches für Altızer
Sıtuationen. In der Auseinandersetzung mıt Hamıiılton ZU christlichen Symbol werden. Jeder Rückgriff aut das

allerdings hier auch der Einwand e1n, WI1e ohne Vor- Ewige ware Flucht VOT der aufgetragenen Realıität 1n
Lang der Gottesirage der Anspruch Jesu dem modernen einen als sakral verstandenen Bereıch, Verrat der
Menschen als überzeugende Wıirklichkeit ylaubhaft S Leidenswirklichkeit Christı, der inmıtten der Welt un
macht werden kann. Ist die Erfahrung VO Tode Gottes nırgends gegenwaärtıg ISt.
schwächer als die erfahrene Nıchtigkeit des Christus- Wenn Altızer die Entsakralısıerung UÜMNSEHEN heutigen
ere1gn1sses? Kultur als genuln christlichen VWert verstanden wı1ssen
Dıie spekulativste Darstellung der Theologie VO Tode wıll, bleibt tür ıhn 1m Gegensatz den Theologen
Gottes findet sıch bei Thomas Altizer (The Gospel des Säkularismus doch die relıg1öse Sprache VO Heıilıi-
of Christian Atheısm, Philadelphia 1966; Radical Theol- SCNH eın echtes Anlıegen. Nur MU: dieses 1n einem g-
OZVY and the Death of God, Indianapolis / New ork schichtlich-eschatologischen Sınn LCUu erschlossen werden.
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Als Gefahr ließe siıch aber auch hier auf ıne oft NUur die Geschichte VO'  .} den „Wandlungen“ Gottes (1m Gegen-
deutliche Abgrenzung VO  a Glaube und Unglauben hın- SAat7z ZUur traditionellen Seinsmetaphysıik). Gott oll nıcht
weısen, weıl die Besonderheit 1mM Engagement des ohne eintachhin seiner TIranszendenz entkleidet werden, LUr
Gott ebenden Christen sıch NUuUr schwer profilieren äßt aßt sıch diese nıcht mehr substantiell tassen. Die Kate-
Be1 dieser Gott-ist-tot- Theologie 1ın Amerika kann schon gorıe der Relatıon wiırd vorrangıg, Gott entäußert sıch
eshalb kaum VO  - einer breiteren Bewegung gesprochen 1n die Geschichte der Menschen, wobej auch hier
werden, weıl] die drei genannten Theologen völlig unab- ıne Christologie der Erniedrigung veht. Gerade wiıird
hängig voneınander arbeiteten. Doch bei aller Verschie- aber das Geschick Jesu Z fundamentalen Interpretation
denheit ıhrer Motiıvatıiıonen un: Zielsetzungen zeichnet menschlicher Exıstenz. Und weıl die Ausrichtung auf
sıch ein gemeiınsamer Hintergrund ab, der 1n der liberalen Jesus entscheidende Mıtte iSt, wırd nach Sölles Ansıcht
Tradıtion des amerikanıschen Protestantıismus wurzelt. das Christentum hier nıcht mi1t bloßem Humanısmus
Typische Wesenszüge sınd hıer das Bemühen ıne gleichgesetzt (zumal nıcht vorausgesetzt werden dürfe,
empirische Fundierung der Begriffe, die ausgepragte da die Sache des Menschen in der Welt schon geklärt
Christozentrik un: eın optimistischer Fortschrittsglaube un höchstens die Sache MIt Gott noch nıcht ausgemacht
1n die Fähigkeit des Indivyviduums un: der Gesellschaft. se1). Daß verade Kreuz Chriasti SM Leiden der Liebe,
Um das jeweılıge Schwergewicht dieser Hauptanliıegen die nıchts ausrichtet 1n der Welt, das Gesicht des Men-
geht dann auch ın der Diskussion: kritische Einwände schen aufgetan 1St un erkennbar wird W1€e keiner
setfzen naturgemäfß dort A ZeEW1SsSeE Teilmomente eNTt- anderen Stelle weltgeschichtlicher Erfahrung das kann
weder verabsolutiert oder aber vernachlässigt werden. nıemandem andemonstriert, ber jedem als Frage VOI-

Dabe;j aßt sich MmMi1t dem gylobalen Vorwurt des Unglau- gelegt werden“ Sölle, Atheistisch Gott yglauben,
bens die Gesamtproblematik siıcher nıcht ertassen. Gewiß Walter-Verlag, Olten 1968, 94) Auch hier spielt wieder
1St aber auch, daß die Geftahr des Atheıismus dem der das Thema des Leidens ın die Erfahrung der Abwesenheit
Christ eben auch als Realıtät begegnet nıcht eutlıch CGottes hinein, jene Ausgangsposıtion, sıch auch Christ

herausgearbeitet WIr  S Denn neben allen latenten un Ungläubiger begegnen (was Rahner eıinen „be-
Exıistenzweıisen un vielleicht unorthodoxen Verhaltens- kümmerten und angefochtenen Atheismus“ nennt).
tormen des Glaubens oibt doch auch den aktisch eX1- Die auch be; anderen Autoren als weıthin selbstverständ-
stierenden Unglauben, der s  MCn werden 111 lıch getroffene Voraussetzung, gerade der Mensch unserer
un mu{ Tage se1l angesichts aller schrecklichen Wirklichkeits-

erfahrung in seiınem Glauben auf das Außerste edroht,
Anthropologisierung des Christentums übersieht jedoch, dafß ıne durchgängige Grund-

struktur des Menschen 1Dt, die immer schon auch Aus
Wo die Christologie als Gegensatz ZUuU eismus Vel_- diesen Erfahrungen ebt Denn auch rühere Zeıten
standen Wır  d, mussen die biblischen Aussagen über das lıeßen sıch nıcht 1in oberflächlicher Gedankenlosigkeit und
besondere Gottesverhältnis Jesu me1lst 1ın verkürzender naıyem Optimısmus durchstehen: die Sıtuation der Ira-
Darstellung interpretiert werden. Daneben 1St dann gödiıe gehört ZU Menschen. Zugleich aber deckt ine
auch der Aspekt der Kirchlichkeit des Christentums, der solche Mißachtung früherer Leidwirklichkeit eın ‚—
zurücktritt. Beım immer wieder gENANNTLEN engagierten genügendes Glaubensverständnis auf „Indem der Glaube
Eıinsatz des Christen 1n der Welt 1St nıcht ımmer Banz die Zusage VO  S Gottes vegenwärtiger Vatergüte für
geklärt, W ds das gerade ıhm Eıgene ausmacht. Die eto- uns heute als Unmöglichkeit erklärt WIF'  d zeıgt sıch, daß
nNnuns VO'  3 Miıtmenschlichkeit, Solidarıität, Dıiıenst un In  - iıhn be] Menschen früherer Zeıten für ıne Möglich-
Liebe lassen eınen ın der Tradıtion ohl oft vernach- keit häalt. Dem widerspricht der christliche Glaube funda-
lässıgten wesensnotwendigen anthropologischen Zug des mental; ISt keine menschliche Möglichkeit Der Gott
Glaubens deurtlich werden, bringen dabej dann aber des christlichen Glaubens 1St nıcht eın möglıcher Gott, der
wieder die „Unterscheidung des Christlichen“ nıcht als Ergebnis möglicher menschlicher Betrachtungsweisen
immer klar ZU Ausdruck. An dieser entscheidenden verstehbar ware Da alles errlich regıjeret, 1St kein
Stelle hebt die Kritik hervor (etwa bei Frıes, Heraus- möglıches Fazıt AUS der Betrachtung des Weltlauifs: der,
geforderter Glaube, Kösel-Verlag, München dafß dessen Verheißung uns zugerufen wiırd, 1St eın unmO0g-
die Theologie VO Tod Gottes der 1n der Person Jesu licher Gott, den anzuruten 1LLUTLE möglıch 1St durch die dem

Augenschein widersprechende un: ermächtigende Kraftselbst lıegenden pannung nıcht gerecht WIFr:  d. Es bleibt
dann unerklärlich, Warum dieser Mensch VO  3 Nazareth des Verheißungswortes selbst, durch den Geilst dieses
dann nıcht durch 1ıne beliebig auswechselbare Metapher Wortes, den Heıligen Geiste“ Frıes, A, A, O., 131)
TSetzZt werden kann. Dazu kommt der Verlust jeder
natürlichen Theologie, weıl alles Bemühen iıne philo- Der bhommende Gott
sophısche Gotteserkenntnis als Verrat abgetan wird.
In Deutschland 1St neben verschiedenen Versuchen In der Weiterentwicklung stehende Anstöße der Theo-
einer total anthropologischen Deutung des christlichen logıe VO Tode Gottes lıegen ın einem urch-
Glaubens z be1 Braun) VOTLT allem die cehr kontro- denken der metaphysischen Realıität 1n ıhrem Bezug ZU

Posıition ölles, die stark den menschlich 1MMa- zeıtliıchen un soz1alen Prozef(ß Dazu trıtt ıne geforderte
enten Charakter des Christentums betont. Die Tatsache radikale Ofenheit für die Möglichkeiten der Zukunft,
eıner als radikal säkularisiert verstandenen Welt WIr deren Miıtgestaltung der Christ eruten iSt un: VOTL der
SCNAUSO übernommen WI1Ie die „Erfahrung“ VO' Tode nıcht mehr NUur den Gottesvorstellungen des ber-

ftesthalten kann.Gottes. Der Christ mu{ ohne den ideologischen Überbau
„supranaturaler“ Vorstellungen in dieser Welt bestehen. Im tradıtionellen Verständnishorizont des Gottesglau-
Thema der Theologie ın UuU1llSeIer heutigen Sıtuation mu{fßÖte bens erscheint dieser oft 1n der Rolle bewahrender Weıter-
ıne Annahme der Weltzeit se1n, 1m Wıssen die Nıcht- zabe, 1mM Rückbezug auf eın Je schon als zültig Vorgegebe-
Objektivierbarkeit iıhres Gegenstandes als Offnung auf €5,. Er erweıst sıch dann als CGarant einer ursprünglichen
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Ordnung, die inmitten einer S1Ee verdunkelnden Wirk- nıcht einfachhın als Bindung einen vorgegebenen STAa-

ıchkeıt, die als Abfall verstanden wiırd, das normatıve tischen Ursprung definiert werden, weıl siıch ben der Gott
Maßfß bleibt un deren Wiederherstellung der etztlich des christlichen Glaubens primär gerade nıcht Vor-
entscheidende Zielpunkt ISE. In einem solchen Schema handenen, sondern iın der Berutung des Niıchtseienden
äßt sich dann jede 11EUEC Möglichkeit NUur VOT dem Hınter- eiınem eın oftenbart. Die Entgegennahme dieser
grund des immer schon UV! (sesetzten interpretieren, Zukunft SPICNSC alle menschlichen Vorstellungsschemata
bleibt jedoch ohne Vorstellung VO'  - einem Gott, der un gehe 1n keiner ylatten Welterklärung auf, weil s1e -
grundsätzlıch echte Zukunft eröftnet. Dies wird besonders gleich ın der Spannung des Noch-Nicht steht un:
dort deutlich, der Glaube sıch mıiıt einer christlichen 1LUFr ın der radıkalen UÜbernahme der Leidenswirklichkeit
Metaphysık 1ın 1ns SE deren Akt-Potenz-Verhältnis Jesu Christi ertahren werden kann. Nur die Hoffnung
NUr die Entfaltung eınes ewıgen Urgrunds kennt, die könne 1mMm Bewußtsein dieser Wıdersprüche urchhalten. Sıe
Kategorıe des genuln Neuen aber nıcht zuläßt. Eın derart könne etztlich 1LUI 1M Auferstehungsgeschehen gyründen,
konzıplerter Gottesglaube ebt VO der Erinnerung, Velr- weil 1n jeder sıch allein Menschenmöglichen entzun-
steht sich 1Ur als Bemühen Wiedergewinnung eınes denden Hoffnung ımmer schon die Resignatıon eheimatet
verlorenen Ursprungs. Im Gesellschaftlichen bleibt 1St. „Aber steckt nıcht gerade 1mM Übergang A0  e der Autf-
deshalb uch den bestehenden Formen un: Strukturen erstehungshoffnung, die sich Gott entzündet, ZUur tÄätı-
verhaftet, elistet kaum einen Beitrag ZU echt Zukünt- gCnh Hoffnungsarbeıit die wahre Dialektik der Hoffnung,
tıgen und deutet dann alle umgestalteten Verhältnisse nämlich der Umschlag VO' Passıv ZU Aktiv, VO Er-
1Ur wieder VO' Bezugspunkt des UÜbernommenen her kanntsein Z Erkennen, VO Geliebtsein ZU Lieben,
Jede gebundene Glaubensverkündigung muß die VO Angenommenseın Z Annehmen un VO Auter-
heutigen Perspektiven des Weltverständnisses verkürzen, stehen ZUuU Aufstand, also VO' Leiden ZUuUr Leiden-
weıl das OmMmMeEeNde den Menschen heute stärker be- schaft?!“ @} Moltmann, O: 186.) Und hier lıegt
st1immt ınd dieser die Bedingungen seiner Zukunft eNnLtL- 1U der Bezug zwiıischen Eschatologıe un: politischer Theo-
scheidend selbst mitgestaltet. 1le NUur ın einer a- logıe, iınsotern dem Hoftenden zukommt, der tätıgen
t1ven Funktion stehenden Gottesvorstellungen werden Umgestaltung der Gegenwart in die Zukunft hıneın
diesem Anlıegen nıcht gerecht, erscheinen einer sterilen mıitzuwiıirken. Wır ertahren den Protest das nge-
Vergangenheıit verhaftet un: gelten als hemmender Bal- paßte un: Gleichgeschaltete, die Kritik allen fixierten
last in der Überwindung des Angepaßten un Etablier- gesellschaftlichen Formen (und ihrer Verkettung MIt
ten. Glaube als ständıger Rückbezug äßt die raft des ideologischen Gottesvorstellungen), das „aktıve Pathos“
Vorwärtsdrängenden vermissen, zeıgt sıch als fehlender tür Leben, Gerechtigkeit un! Freiheit. Nur könne das
Mut 1m Festhalten Vertrauten un: Z Gewohnheit Christentum Von der messianıschen Hofftnung ZCUSCH un
Gewordenen. Wohl kaum kann dann in eiınem solchen der ständigen Versuchung, Religion der Gesellschaft
Denksystem Gott Als die befreiende, entfaltende un: se1n, entgehen. AÄnstatt die schließlich nıcht mehr
richtungweisende Wirklichkeit des Menschen deutlich leugnende LEUC Sıtuation TST nachträglich theologisch
gemacht werden. Sıe lassen die gebotene Erarbeitung enNt- „als“ deuten (Moltmann), oll 1m Novum das Ja ZULXF

gegenkommender Zukunft vermıiıssen. ankommenden Zukunft Gottes ohne absichernden Rück-
Vor diesem analysıerten Hintergrund sind alle jene theo- bezug SEWART werden. Christliche Ethik wird dann ZUr

logischen Bemühungen sehen, die den Begriff der Hoff- praktischen Wissenschaft VOIN der Zukunft als Mög-
NUNZ miı1t der Bewußtseinslage des modernen Menschen ichkeit un Veränderung un wırd als bestimmende
konfrontieren wollen, ındem sS1e ihn zugleich als echt Vorkämpfterin gesellschaftlicher Entwicklungen VeIr-

biblische Größe verdeutlichen. Von der radikalen Mıtte standen.
der Eschatologie her erweıst sıch dann die entscheidende
Zukunftsbezogenheit des christlichen Glaubens, wobeıl Dıe politische Theologieauch Grundzüge eıner allgemeinen Bewältigung uUunseTeTr

FEın solches Glaubensverständnis steht tür den ın enNgstemGegenwartsaufgaben erarbeitet werden ollen, w1e LWa
der Bezug dem VO  - Bloch gefalßten Prinzıp Hoft- Zusammenhang miıt allem zukunftsgestaltenden Iun der
Nung zeıgt. Vor allem Moltmann un Metz gehen Gegenwart, der auch dıe Gottesfrage untrennbar mMI1t der
1n ihren Arbeiten stark VO  } dieser bestimmenden Grund- Bestimmung des W esens un: Ziels des Menschen verbun-
thematik AUuUS, Entscheidend wırd 1U  . der Gott, „der da den sieht. So kann dann wa be1 Metz 1mM Planen
kommt“, der seine Zukunft schenkend eröffnet, weıl der Zukunft die nıcht 1Ur 1n unverbindlichen Vısıonen
„alles Neu machen“ möchte; bleibt nıcht einfach Ur ertraumt, sondern 1m eingreifenden Gestalten vorbereitet
bloße Gewähr gesicherten Urgrundes, sondern zeıgt sıch wird die theologische Verheißungsbotschaft als drıtte
ın NEeEUuU geschehenden Möglichkeiten. Das christliche Komponente neben technologische Planung un gesell-
VWıederkehrmotiv einer resti1tut1io in integrum wird abge- schaftspolitische Zielsetzung tLreten un:! diese erganzen.

Dabei oll natürlich keineswegs einer Deformierung deslöst durch die Kategorie Novum J Moltmann, Perspek-
tiven der Theologie, Kaiser-Verlag, München, un Grüne- Gottesglaubens in politische Zielsetzungen das Wort BC-
wald-Verlag, Maınz 1968, 174—188). Es geht also redet werden, gemeılnt 1St vielmehr ıne hier liegende
nıcht mehr LUr die Erhellung einer immer schon VOI - Möglichkeit zusammenfassender Integration aller Teil-
gegebenen Wirklichkeit durch die Lichtquelle der ften- aspekte einer Zukunftsperspektive. Denn in isolierter
barung, se1 1U diese mehr ın der Ordnung der Außen- oder eindimensionaler Betrachtung könne die Aufgabe

nıcht ANSCHANSCH werden. Als drohende Getahren fürwelt oder 1m transzendentalen „eigentlichen“ Grund des
Menschen der AUS aller Verwirrung wieder ın die Iden- Frieden un: Freiheit als den unıversalen Bedingungen
tıtät MIt seinem Selbst gESCLZL werden muß verstanden. jeder Zukunftsplanung leiben das Überwuchern tech-
Vorrangig wırd vielmehr die Eröffnung des Neuen un nıscher oder machtpolitischer Perfektionismen, das reine
Unbekannten, das Begehen unbegangener Wege, der Aut- Planungsgeschäft, das Ende freier schöpferischer Gestal-
bruch Aaus lıebgewordenen Vertrautheıten. Glaube könne tungsphantasıe. Der ınn der theologischen Rede VO
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kommenden Gott lıegt dann ın eıner christlich-befrejenden kann nıe iın der Art eınes abgerundeten Weltbildes ihren
Funktion. Eıne solche Rede Mu allerdings selbst VOTLr dem Abschluß finden ber 1n allem aufgetragenen Ernst und
Abgleiten 1Ns Ideologische ewahrt werden un dart ıhres der geforderten intellektuellen Redlichkeit entzieht S1e
Skandalum-Charakters nıcht verlustig gehen. Sıe steht ın sıch nıcht den zukunftsweisenden Aufgaben der heutigen
einem immer LCU erfahrenen Wıderspruch ZUuUr Wirklich- Menschheit un: steht mıiıt 1n der Glaubwürdigkeit des tA-
keıt, kennt nıcht bereits 1mM OTaus die Antwort allen tıgen Eınsatzes. „Freıilich, Ende kann der kommende
Fragen, muß alles andere se1ın als esoterischer Rückzug VOL Gott 11UL sıch durch sıch selbst rechtfertigen, 1Ur durch siıch
den Häaärten der Realıtät. Denn die Botschaft VO Reich selbst die Treue seiınen geschichtlich ErganSsCNCH Ver-
des Friedens un der Freiheit wurzelt WAar in Verheißun- heifßsungen bestätigen. Uns bleibt die Armut. Diıese Armut
SCH, deren unabdingbarer endzeitlicher Charakter nıcht unseres Wıssens seine ankommende Zukunft 1St unNs$s

verflüchtigt werden kann: aber S1Ee ‚sınd nıcht eın leerer jedoch Miıt dieser AÄArmut UMNSCHEN Hofftnung, in der
Horızont VascC schweifender relıg1öser Sehnsucht, S1e sınd WIr nıcht mehr, sondern wenıger VO  a UMNSCHEIT: Zukunft
vielmehr eın Imperatıv, eın Ansporn un: Auftrag, ben wıssen als alle technologischen und polıtischen Ideologien
diese verheißene Freiheit un diesen verheißenen Frieden der Zukunft, werden WIr uns jede OLWC  CNOM-
Gottes Je schon den Bedingungen UuUNScCICL Gegenwart HNAGNE der erschlichene Erfüllung dieser Zukunft spreızen.
wırksam machen un: S1e ‚bewahrheıiten‘, denn In dieser AÄArmut haben WIr näamlich immer ine Frage
ıhre Wahrheit mu{ ‚getan‘ werden. Die Hoftnung aut vıel für alle Antworten unNnserer eigenen Zukunftsbilder“
diese Freiheit un: diesen Frieden der Gottesherrschaft @& Metz, an AL Ox 274/75).
1St also nıcht ıne passıve Erwartung, tfür welche die Welt
un: ihre eit als 1ne Art vorgefertigtes Wartezimmer Fehlende Unterscheidungenerscheinen, 1n dem InNna  w} desengagıert un gelangweılt
herumzusitzen hätte Je hoffender, gelangweıilter All den hier beschriebenen Versuchen 1St gemeınsam, da
womöglıch bıs die Tür ZUuU Sprechzimmer Gottes S1e SCH ihrer ähe un Abhängigkeit VO  w analogenaufgeht“ (F Metz, Der zukünftige Mensch un: der nıchtchristlichen Strömungen die aber anderen An-
kommende Gott, 1n : Wer 1St das eigentlich Gott?, hrsg. satzen entspringen gelegentlich die Trenzen 7zwıschen
VO  - Schultz, Kösel-Verlag, München 19069 269) Christlichem un: Nıchtchristlichem verwischen drohen.
So werde das geschichtliche Rıngen des Menschen Wenn auch wa Moltmann seinen Deus spe1l dem
seine Zukunft nıcht abgeschwächt, ohl aber ın seiner Deus SPCS Blochs ENTISCRHENSETZL, das typısch Christ-
realen Dialektik aufgedeckt, wobej zugleich das OLWwWeEeN- ıche betonen, ben Gott nıcht eintach 1n der Hoft-
dige Angewıesenseın auf Versöhnung un: Beifreiung Nung aufgeht, kannn doch die Getahr VO  - Verwechs-
offenkundig werde. Sıcher lasse sıch die Hoffnung auf die lungen leiben. Dieses Problem stellt sıch dann 1n ent-
erwartete Gottesherrschaft nıcht 1n eıinen eın sozlalpoliti- sprechender Weıse, WE die Geschichte als tragendeschen Prozefiß umdeuten. ber 1Ur inmıtten der uns - Grundkategorie verstanden wird, un s1e 1St Ja 1U uch
gewl1esenen Wirklichkeit als Kampf die Bedingun- wirklich durchgängiges Motıv 1 paradoxen Z und
SCH für Frieden, Freiheit un: Gerechtigkeit könnten Gegeneinander der Posıtionen, ob 1U  e VO der
diese Verheißungen gegenwärtıg leiben. Sıe stünden auch VO kommenden Gott gesprochen wird. Gemeinsames
besonders für alle Jjene, denen 1n den polıtischen 7Zukunfts- Anliegen ISt auch die Forderung e1nes tätıgen FEngage-
utopıen vielleicht LLUTX die Rolle VO  en Wegbereitern für die als Mitwirkung der gesellschaftlichen Zukunft
Nachwelt zukommt oder die dem spateren Fortschritt der der Menschheit. Nıcht übersehen werden dartf jedoch hıer
Zanzen Menschheit geopfert werden sollen. dıe n1ıe Sanz überwundene Neigung einer Ideologisierung
Diese geEWARTE Bewahrheitung der Verheißungen VO' der Wirklichkeit VÖO  e der Theologie her Auch kann dabeı
kommenden Gott innerhalb UuNseTrer gyesellschaftlıchen un inmıtten aller aufgeworfenen Thematik die eigentliche
technologischen Strukturen 1St iımmer 1LLUTLr unterwegs un Gottesfrage leicht her zurücktreten.

Jugendstrafvollzug 2wiscben Vergeltung und Erziehung
Nach dem gültigen Jugendgerichtsgesetz VO  S 1953 1ne Spannung zwiıschen den Prinzıpien Strafe un: Er-
oll die Bestrafung des minderJjährigen Rechtsbrechers 1n zıehung entstanden, wobej sıch die Jugendgerichtspraxıs
GESter Lıinıe als Erziehungsmafsnahme verstanden WCI1I- 1n Rıchtung auf den Erziehungsgedanken entwickelt.
den Damıt wird die Behandlung des Jugendlichen 1n Er- Heftige Diskussionen entzünden sıch 1mM größeren Rah-
kenntniıs seliner entwicklungspsychologischen Sıtuation inen der Stratrechtsreftorm der Formulierung eıner
VO  w der Behandlung Erwa  sener abgesetzt. Angesichts endgültigen Jugendstratvollzugsordnung. Mehrere Re-
noch vermutender Erziehungsfähigkeit oilt die reıne tormvorschläge empfehlen den gyänzlıchen Verzicht auf
Schuld- un Sühnestrafe als UuNAanSCIMNCSSCH, VOTL allem eın Strafrecht für Jugendliche, das sS1e VO  w eınem reinen
eshalb, weıl die Verfehlung oft ıne Folge VO  a} Erzıie- Maßnahmenrecht 1mM Sınne pädagogischer Beeinflussung
hungsmängeln 1St, für die der Betroffene selbst nıcht voll ErSetIzZt wıssen möchten (vgl dazu Schaffstein, Die Be-
verantwortlich gemacht werden kann. Der Jugendrichter INCSSUNS der Jugendstrafe, „Zentralblatt für Jugendrecht
kann AUS diesem Grunde erzieherisch eingreıfen un: ıne un: Jugendwohlfahrt“, Jhg. 54, 196/7, 129—139).
Reihe VvVon Ma{ifßnahmen anordnen, bevor sıch für die Eınıge halten diesen Retormwunsch bereits für weılt-
Unterbringung des Rechtsbrechers 1n eıner Jugendstraf- gehend verwirklicht un: vertretfen die Auffassung, da{ß
anstalt entschlief(ßt Die Bezeichnung „Gefrängnis“ kennt „das Strafrecht für Jugendliche eiınem tast reinen Er-
das JGG VO  a 1953 bereits nıcht mehr. zıehungsrecht yeworden 1St  CC und, zugespitzt, „da{fß das
urch die Betonung dieses pädagogischen Oments 1St Jugendgerichtsgesetz mMI1t seinen Erziehungsmaßnahmen
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