von Hanoi schrieb und sein Mitgefiihl und sein Ver-
standnis fiir die Katholiken des Nordens zum Ausdruck
brachte.

Von der augenblicklichen, durch die Bombardierungen
geschaffenen Situation kdnnen die ,patriotischen Katho-
liken®, zusammengefaflt im ,Nationalen Verbindungs-
komitee der patriotischen und friedliebenden Christen
Vietnams® vielleicht nicht unerhebliche Erfolge erwarten.
Im Mirz 1955 in Gegenwart von ca. 200 ,Delegierten
der Katholiken® gegriindet, war diese Gruppe von An-
fang an gegen die kirchliche Hierarchie gerichtet und be-
miihte sich um politische Aktivititen. Ca. 15 der rund 300
Geistlichen Nordvietnams sollen bei ihr mitarbeiten,
Bischtfe haben die Gruppe bisher nicht unterstiitzt und
iiber die Anhingerschaft unter den Glaubigen liegen keine
Zahlen vor. Teilweise hat es zu hefligen Auseinander-
setzungen zwischen kirchlicher Obrigkeit und den ,Pa-
trioten® gefithrt, zum Beispiel anlifllich der Besetzung
von Pfarreien. Sie sollen anfangs die Predigttexte an die
Polizei weitergegeben und grofle Verwirrung unter den
Katholiken gestiftet haben. Von Regierungsseite tibertrug
man diesem Komitee praktisch die ,Vertretung der Ka-
tholiken nach auflen®, was nicht nur bei Besuchen in
Nordvietnam sichtbar wird, sondern auch bei verschiede-
nen Auslandsbesuchen in den letzten Jahren in mehreren
Ostblodkldndern. Fithrender Kopf scheint der inzwischen
77jihrige Pfarrer Ho Thanh Bien zu sein. Mit ihm trafen
Salisbury und auch Msgr. G. Hiissler zusammen. Er
besuchte Mitte Oktober vorigen Jahres die DDR, sein
Bild ging bei dieser Gelegenheit durch die Weltpresse.
Nach der Ostberliner ,,Begegnung® (Zeitschrift progressi-
ver Katholiken) machten er und seine Begleiter folgende

allerdings allen anderen Informationen widersprechende
Ausfiihrungen: ,,Wir erfahren, dafl mit diesem 1946 ge-
griindeten Komitee tiber 90%/y aller Katholiken der DRV
und zwei Drittel aller Priester zusammenarbeiten; dem
Komitee gehoren 50 Katholiken, darunter 29 Priester, an.
Es unterstiitzt aus vollem Herzen die Politik der DRV-
Regierung und fordert die Zusammenarbeit zwischen
Christen und Nichtchristen.“ Von seiten des Komitees ist
stindig von mindestens vier Seminaren die Rede. Aufier-
dem behauptet es, die Regierung finanziere den Wieder-
aufbau zerstérter Kirchen. Drei Priester und eine Reihe
Katholiken gehtren nach ihren Angaben der National-
versammlung an, ebenso sollen Anhinger des Komitees
»auch in den &rtlichen Parlamenten und in den Komitees
der Vaterlindischen Front® vertreten sein, , weil sie ihre
staatsbiirgerliche Pflicht erfiillen und fiir den Sozialismus
eintreten. Die Bischofe hindern, im Gegensatz zu friiher,
die politische Aktivitit der Geistlichen nicht mehr®
(»Begegnung®, Nr. 7/1967, S. 29). Soweit die Selbstdar-
stellung, die in vielen Punkten wohl Wunschtriume zum
Ausdruck bringt. Allerdings 148t sich nicht tibersehen, dafl
die Katholiken allgemein von Regierungsseite in der
letzten Zeit wegen ihres verstirkten ,Engagements® in
der Armee, in Kampfgruppen und Stofibrigaden sowie
an der ,Produktionsfront® belobigt werden (u. a. im
»Vietnam Courir® Hanoi, November 1968; Radio Ha-
noi, 14. 11. 68). Bereits Anfang August 1968 hatte sich
Ho Chi Minh in einer Botschaft an die Katholiken und
Nichtkatholiken Nordvietnams gewandt und sie beson-
ders angesichts der Luftangriffe auf die grofitenteils
katholische Provinz Ngue An zu ,vereintem Widerstand
gegen die amerikanische Aggression® aufgerufen.

Problemberichte zum Zeitgeschehen

Die Frage nach Gott und ihre ideologische Gefabrdung

Die der Gottesfrage heute vorgegebene Ausgangssituation
wurde im letzten Heft aus der Bewufitseinslage des
modernen Menschen in einer sikularisierten Weltwirk-
lichkeit beschrieben (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S.821.). Es zeigte sich das Unbehagen an jedem vorder-
grindigen Riickgriff auf ein hochstes Wesen, das Pro-
bleme 16st und geheime Sehnsiichte stillt, an der Flucht
vor dem diesseitigen Engagement in den Schutz ab-
sichernder Glaubensgeborgenheit. Jeder theologische Ver-
such einer Neubesinnung muf} diesen analysierten Grund-
befund ernst nehmen. Es geht jeweils um die kritische
Distanz gegeniiber jeder drohenden Verdinglichung des
Gottesbildes. Die Kategorie des Geschichtlichen riicke
stark in den Vordergrund, weil sich hier Gott in einem
entfaltenden Prozefl offenbart und weil zugleich hier dem
Glaubenden die Aufgabe politisch-gesellschaftlicher Mit-
gestaltung zugewiesen ist.

Es fehlt nicht an theologischen Positionen, die in einer
radikalen Abwendung von allen iiberkommenen Vor-
stellungsformen sich dem Ernst der Gottesfrage stellen
wollen. Gefordert wird dabei meist durchgingig der Ver-
zicht auf jede ,supranaturalistische® Begriffsbildung und
die Uberwindung eines zur Religion erstarrten Christen-
tums. Zu einer aufsehenerregenden Debatte hatte bereits
J. A.T. Robinsons ,Honest to God® (London 1963; dt.:

Gott ist anders — Honest to God, Kaiser-Verlag, Miinchen
111966) gefiihrt, wo vor allem im Anschluf} an Bonhoeffer
und Tillich die Wirklichkeit Gottes neu gefafit werden
sollte. ,Metaphysische® Seinsaussagen der Transzendenz
werden ersetzt durch eine ,Tiefe® der Wirklichkeit in-
mitten der eigenen Existenz. Nur so lasse sich Gott dem
modernen Menschen verstehbar machen, wenn er in der
eigenen personalen Hingabe der Liebe erfahren wird.
Dabei kann aber fiir Robinson die ganze Thematik nicht
ins nur rein Immanente verkiirzt werden, es gibt vor der
Offenbarung Grenzen einer blof naturalistischen Be-
schreibung. Gott geht nicht ganz in der Tiefe der Men-
schenseele auf. Nur aus der Offenbarung wissen wir, daf}
die Liebe gegen allen Anschein das letzte Wort iiber alles
ist. Aber sie kann eben nur in der iibernommenen Mit-
menschlichkeit einer diesseitigen Welt angegangen werden.

Die Rede vom toten Gott

Gegentiber dieser Interpretation Robinsons miissen an-
dere Versuche als weitaus radikaler gelten. In ihnen ver-
dichtet sich die Erfahrung des Sikularismus zum Bekennt-
nis der ginzlichen Abwesenheit Gottes. Vor allem in den
Vereinigten Staaten haben verschiedene Autoren das Wort
vom Tode Gottes aufgegriffen, und ihre Theologie mochte
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dieser Tatsache Rechnung tragen. Neben dem liberalen
Protestantismus Amerikas haben vor allem auch die
gesellschaftlichen Bedingtheiten dieses Landes zu einer
solchen Entwicklung gefiihrt. Die Religion gehdrt weit-
hin zum Lebensstil und gesellschaftlichen Ansehen, ver-
bindet mit dem Streben nach Sicherheit und Wohlstand,
ist Ausdruck der Bediirfnisse des Menschen. Der Glaube
wird dann formalistisch, sinnentleert und angepafit, er
ist Massenproduke fiir den eigentlich schon nachchrist-
lichen Menschen.

G. Vabanian (The Death of God, New York 1961) und
H. Cox (The Secular City, New York 1965; dt.: Stadt
ohne Gott? Stuttgart/Berlin 31967) haben diesen gesell-
schaftlichen Hintergrund aufgezeigt und das Kultur-
phinomen der Sikularisierung als eine dem Christentum
unabdingbar zugewiesene Gegebenheit herausgestellt.
Wo sich dabei neben dem allgemein und iiberall Erfahre-
nen gewisse typisch amerikanische Ziige ausweisen, liegen
sie wohl in der diesem Land besonders eigenen Fort-
schrittsglinbigkeit — verbunden mit einer Mystik der
Neuheit — begriindet. In einer solchen Umwelt verflacht
der Glaube leicht zur reinen Religiositit, die nur noch
als Maf des rechten gesellschaftlichen Verhaltens ver-
standen wird. Gefiihlsgeladene Anthropomorphismen, die
ganz auf den Menschen zugeschnitten sind (und nichts
mehr mit der theozentrischen Transparenz der Bibel
gemein haben), bestimmen das Gottesbild. Im Dienst einer
profanen Kultur wird das Christentum seines eigent-
lichen Gehalts entleert.

Dieser Mahnruf wurde nun von der Gott-ist-tot-Theo-
logie aufgegriffen, wobei diese jedoch keineswegs in ein-
heitlicher Vereinfachung gesehen und beurteile werden
darf. Wihrend aber Cox und Vahanian noch keineswegs
das Christentum auf einen rein immanenten historischen
Prozefl zuriickfiihren mochten, neigen die Vertreter einer
Theologie vom Tode Gottes dieser Tendenz zu. Neuere
Darstellungen dieser Thematik finden sich bei F. Herzog
(Die Gottesfrage in der heutigen amerikanischen Theo-
logie; Monatsschrift Evangelische Theologie, Februar/
Mirz 1968, S. 129—153), bei J. Bishop (Die Gott-ist-
tot-Theologie, Patmos-Verlag, Diisseldorf 1968) und im
Sonderheft von ,Lumiére et Vie“ (September/Oktober
1968) mit dem Thema ,Sécularisation et ;mort de Dieu®“.
P. van Buren bekennt sich zu einer als zotal weltlich er-
fahrenen Wirklichkeit, in der nicht mehr von Gott ge-
sprochen werden kann, wobei dann sogar die Redeweise
vom Tod Gottes keinen sinnvollen Bezug mehr aufweist
(The Secular Meaning of the Gospel, New York 1963).
Denn jeder auf eine wie auch immer verstandene Tran-
szendenz hin intendierte sprachliche Verweis muf} fiir
den heutigen Menschen bedeutungslos bleiben, weil er sich
nicht empirisch verifizieren 14ft. Van Buren selbst ver-
steht hier seine Darlegung im Zusammenhang mit der
Sprachanalyse, wie sie vor allem im englischen Empiris-
mus und bei L. Wittgenstein erarbeitet worden ist. Dabei
weisen allerdings seine Kritiker gern darauf hin, daR vor
allem die Berufung auf Wittgenstein hier zu unrecht er-
folgt und etwa der Bezug auf Hume weit vorrangiger
ist. In diesem System haben alle Existenzaussagen nur
dann einen Sinn, wenn sie in der Erfahrung bekriftigt
werden konnen. Das Wort ,,Gott“ entzieht sich aber
grundsitzlich jedem Versuch einer solchen Verifikation
und bleibt deshalb auch ohne Verweis auf eine Realitt.
Wenn so fiir van Buren der Sikularismus uneingeschrinkt
iibernommen und geradezu zur Ideologie erhoben wird,
so bleibt doch die Frage, wie der Christ als miindig ge-
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wordener weltlicher Mensch seinen Glauben nun ver-
stehen soll. Dabei gewinnt nun die Gestalt Jesu Christi
des Evangeliums entscheidenden Funktionswert. An
dessen geschichtlicher Existenz wird festgehalten. Van
Buren mochte mit tiefer Verehrung dem Menschen Jesus
begegnen. Darin zeigt sich vielleicht noch eine Bezugs-
spur zu seinem fritheren Lehrer Karl Barth. Die Grund-
voraussetzung der empirischen Philosophie wird dabei
jedoch unumstflich festgehalten. Alle biblische und
ontologische Redeweise iiber Gott ist reines Wortspiel,
aber das Christentum kann — im Gegensatz zu anderen
Religionen — auf diese ,metaphysische® Begrifflichkeit
verzichten, weil nur das entscheidend ist, was im Menschen
Jesus empirisch fafibar bleibt. Es geht nicht um den Be-
zug zu Gott, der ja von vornherein ohne Verifikation
bleiben miifite, sondern n#r noch um das Verhiltnis zum
Menschen. Allein in diesem Bedeutungszusammenhang
kann dann auch die religidse Sprache noch weiterbestehen.
Das Wort ,,Gott“ lifit sich nur als Bestandteil inmitten
der sikularen Bedeutung des Evangeliums verkiinden.

Der Riickzug auf Jesus

Der moderne Christ muf} also zeigen, wie der Mensch
Jesus wunabhingig von der Behauptung der Existenz
Gottes als uns betreffende Wirklichkeit aussagbar ist.
Weil es nun aber fiir van Buren keine Mdglichkeit empi-
rischer Verifikation des evangelischen Kerygmas gibt
— und damit dieses dann auch keinen empirischen Inhalt
haben kann —, iibernimmt er hier ein modifiziertes Veri-
fikationsprinzip, wie er es im Anschluff an Wittgenstein
versteht: es gibt Variationen des Sprachgebrauchs in An-
passung an verschiedene Lebenssituationen. Auch wenn
dabei die nichtempirischen Funktionen der Sprache im
umfassenden Kontext weithin unberiicksichtigt bleiben,
so ldRt van Buren doch eine Verifikation aus der erlebten
Erkenntnissituation der Apostel zu. Diese zeigt sich in
der riickhaltlosen Hingabe, wobei dann etwa der Sinn
des Kreuzestodes Christi in der Kreuzigung des Petrus
fiir diesen seine Verifikation erfithre. Bestimmend bleibt
aber doch jeweils der Einklang des Evangeliums mit der
Philosophie des Empirismus.

So steht van Buren auch gegen alle Versuche der Schule
Bultmanns, weil in deren Existenzverstindnis noch von
einer Transzendenz gesprochen wird. Christlicher Glaube
ist einfach eine Lebensform, die von der Entscheidung
und dem Engagement Jesu ausgeht und deren Mitte die
Freiheit von aller Selbstbestitigung und Selbstgerechtig-
keit ist. Neutestamentliche Aussagen iiber ein besonderes
Gottesverhiltnis Jesu sind als in dieser Formulierung
heute nicht mehr relevante Beschreibungen der totalen
Hingabe Jesu an den Menschen zu interpretieren. Die
Terminologie der griechischen Christologie macht fiir
van Buren nicht geniigend deutlich, dafl es hier um einen
Menschen mit und unter uns geht, wobei dann besonders
die geschichtliche Dimension als verkiirzt erscheint.
Wenn hier also der ,,vorgegebene® Sikularismus nicht nur
dem Glaubensverstindnis integriert, sondern als dessen
Bedingung ideologisch gesetzt wird, gerit das Evangelium
gewifl in Gefahr, seines herausfordernden und argernis-
erregenden Charakters verlustig zu gehen. Die Abgren-
zung gegen den Unglauben bleibt oft unscharf, die Be-
tonung des genuin Eigenen als Begriindung und Anspruch
wird vielfach problematisch und zeigt die immanenten
Schwierigkeiten jedes so konzipierten theologischen Ver-
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In bruchstiickhaften Ansdtzen und ohne angestrebten
systematischen Zusammenhang stellt sich W. Hamilton
gegen die Ubernahme herkdmmlicher Gottesvorstellungen
(The New Essence of Christianity, New York 1966).
Wie bei Bonhoeffer gilt auch fiir ihn, daf} es fiir einen
Gott, der menschliche Probleme 16st und Bediirfnisse er-
fiillt, keinen Platz mehr gibt: in einer Kulturanalyse
lasse sich zeigen, wie eine solche Elimination gerade zur
Bedingung fiir den Fortschritt des miindig gewordenen
Menschen wird. Die empirische Realitit unserer Welt
und die intellektuellen Schwierigkeiten vor der Offen-
barung erzwingen diese FEinsicht. Dazu kommt dann
entscheidend das Problem des Leidens, in dem Hamilton
die grofe Schwiche der traditionellen Gotteslehre sicht
und vor dem der Gott der Uberlieferung nichts mehr be-
deute. Im Bewufitsein des Schweigens Gottes werde
oftenbar, dafl die iiberkommenen Weisen des Glaubens
keinen auf eine Wirklichkeit bezogenen Sinn mehr er-
schliefen kénnen. Und dem Gott der Beklagung schliefic
sich die Uberzeugung an, dafl alles Warten auf Riickkehr
vergeblich bleibt: ,,Wir reden nicht von der Abwesenheit
der Erfahrung Gottes, sondern von der Erfahrung der
Abwesenheit Gottes.

Obwohl auch hier dann der geforderte Riidkbezug des
Glaubenden auf die Person Jesu als entscheidend betont
wird, geht fiir Hamilton die Gotteslehre aber noch nicht
schlechthin in der Christologie auf. Denn es bleibt immer-
hin berticksichtigt, dafl das Neue Testament uns im
Gottesverhiltnis Jesu zwar den fremden und ganz an-
deren, aber doch nicht den ganz und gar unbekannten
Gort offenbart. Und gerade diese Akzentuierung hat
weitgehend dazu gefiihrt, in der Beurteilung von Hamil-
tons Theologie (etwa bei Bishop) nicht den Vorwurf einer
Anndherung an den Atheismus zu erheben, obgleich
nattirlich in der Breite der Diskussion auch kritischere
Stimmen nicht fehlen. Es ginge dann im Bekenntnis vom
Tod Gottes doch nur darum, dafl in uns die Fihigkeit
abgestorben ist, aus der {iberlieferten Begrifflichkeit einen
Sinn zu erschliefen.

Die in Jesus Christus erschienene Géttlichkeit ist die der
Kenosis-Theologie: Verzicht auf die eigene Macht und
Herrlichkeit und Hingabe als Opfer. Gerade vor dem
Bewufitsein unserer Zeit méchte Hamilton gegen jede
statisch-ontologische Auffassung von der wesentlichen
Unverdnderlichkeit Gottes die dialektische Verneinung

stellen: in der Erfahrung des Heute mufl man von Gottes .

Schwachheit sprechen. In der Ubernahme des mensch-
lichen Leidens durch Jesus als Einsatz der Liebe erfihrt
der Tod Gottes dann auch seine ethische Auswertung.
Das Christentum zeigt sich in der Offenheit fiir die Not
des Mitmenschen. Jesus selbst-ist im Nichsten anwesend.
Das Sicheinlassen auf die Diesseitigkeit fithrt zu einem
neuen christlichen Optimismus der Welt (nicht der
Gnade), setzt gegen alle Verzweiflung die Uberzeugung
von der Uberwindbarkeit der leidvollen menschlichen
Situationen. In der Auseinandersetzung mit Hamilton
setzt allerdings hier auch der Einwand ein, wie ohne Vor-
rang der Gottesfrage der Anspruch Jesu dem modernen
Menschen als tiberzeugende Wirklichkeit glaubhaft ge-
macht werden kann. Ist die Erfahrung vom Tode Gottes
schwicher als die erfahrene Nichtigkeit des Christus-
ereignisses?

Die spekulativste Darstellung der Theologie vom Tode
Gottes findet sich bei Thomas [. J. Altizer (The Gospel
of Christian Atheism, Philadelphia 1966; Radical Theol-
ogy and the Death of God, Indianapolis/New York

1966 — zusammen mit W. Hamilton). In einer packen-
den Sprache mit zuweilen sogar poetischem Einschlag
unterstreicht er die notwendige Annahme der Welt durch
die Christen, wobei jedoch hier die Sikularismus-Ideo-
logie van Burens villig fehlt. Die trauernde Klage Hamil-
tons wird ersetzt durch ein freudiges Bekennen, weil der
Tod Gottes dem Evangelium entspreche und auch nur
von den Christen verkiindet werden kdnne. Es geht dabei
also keineswegs um ein nur kulturell analysierbares Phi-
nomen der Neuzeit, sondern um ein im Tode Jesu datier-
bares Ereignis. Dabei wird allerdings die Spannung zwi-
schen dem historischen Geschehen und dem Tod Gottes
innerhalb des sich wandelnden geschichtlichen Prozesses
aufrechterhalten. In einem kreisenden Sowohl-als-auch-
Denken wird die Thematik angegangen, wobei sich aber
gerade auch dadurch manche Schwierigkeiten in der Dar-
legung Altizers ergeben.

»Tod Gottes in Christus®

Ausgangspunkt ist eine religionsgeschichtliche Unter-
suchung des Sakralen und seiner Beziehung zum Gottes-
begriff, vor allem aufgezeigt in den primitiven Religio-
nen und gewissen Formen des orientalischen Mystizismus:
dem transzendenten, statischen und ewigen Heiligen steht
das Profane gegeniiber. Doch im Christentum it dieses
Schema sich umkehren, weil sich hier das Sakrale ganz ins
Profane inkarniert hat. So liegt in der totalen Hingabe
an die Welt die Berufung des Glaubenden. Es geht nicht
um die Riickgewinnung verlorener urspriinglicher Ord-
nungen oder um die Wiederkehr zu einem heiligen An-
fang. Insofern ist der Siindenfall ein unwiderrufliches
Ereignis, der Christ sieht sich in die eschatologische Span-
nung seiner nach vorn gerichteten Geschichte hinein-
gestellt. Doch er kann die ihm zugewiesene Aufgabe ver-
fehlen, wenn er in seinen Denk- und Verhaltensformen
dem statischen Transzendenten — fixiert in Glaubens-
tradition und kirchlicher Ordnungsstruktur — verhaftet
bleibt und die Gottesbegegnung als Konfrontation mit
dem ganz anderen begreift. Doch dieser Gott ist tot,
Inkarnation und Tod am Kreuz haben ihn seiner jen-
seitigen Sakralitit beraubt. Der radikale Christ bekennt
im Weltengagement diesen Tod Gottes in Christus. Auch
hier steht also die Kenosis-Christologie im Vordergrund.
Jedes vom Metaphysischen her konzipierte theologische
Denken war zu sehr an die Begrifflichkeit des Ewigen
und Unverinderlichen gebunden und konnte so nie die
volle Konsequenz aus der Entiuflerung in der Inkar-
nation ziehen. Das Christentum blieb als Wendung ins
Vergangene eine Weise der Religion, anstatt in einer
vorwirtsstrebenden Bewegung zum Eschaton hin zu
dringen. Der Glaube vollzieht sich somit grundsatzlich
in der Geschichte und ist dort das gewagte Ja zur ganzen
menschlichen Existenz. Im Ergreifen der eigenen Moglich-
keiten kann sogar der Zarathustra Nietzsches fiir Altizer
zum christlichen Symbol werden. Jeder Riickgriff auf das
Ewige wire Flucht vor der aufgetragenen Realitdt in
einen als sakral verstandenen Bereich, Verrat an der
Leidenswirklichkeit Christi, der inmitten der Welt und
sonst nirgends gegenwirtig ist.

Wenn Altizer die Entsakralisierung unserer heutigen
Kultur als genuin christlichen Wert verstanden wissen
will, so bleibt fiir ihn im Gegensatz zu den Theologen
des Sikularismus doch die religitse Sprache vom Heili-
gen ein echtes Anliegen. Nur mufl dieses in einem ge-
schichtlich-eschatologischen Sinn neu erschlossen werden.
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Als Gefahr liefie sich aber auch hier auf eine oft nur un-
deutliche Abgrenzung von Glaube und Unglauben hin-
weisen, weil die Besonderheit im Engagement des ohne
Gott lebenden Christen sich nur schwer profilieren lifit.
Bei dieser Gott-ist-tot-Theologie in Amerika kann schon
deshalb kaum von einer breiteren Bewegung gesprochen
werden, weil die drei genannten Theologen vollig unab-
hingig voneinander arbeiteten. Doch bei aller Verschie-
denheit ihrer Motivationen und Zielsetzungen zeichnet
sich ein gemeinsamer Hintergrund ab, der in der liberalen
Tradition des amerikanischen Protestantismus wurzelt.
Typische Wesensziige sind hier das Bemithen um eine
empirische Fundierung der Begriffe, die ausgeprigte
Christozentrik und ein optimistischer Fortschrittsglaube
in die Fihigkeit des Individuums und der Gesellschaft.
Um das jeweilige Schwergewicht dieser Hauptanliegen
geht es dann auch in der Diskussion: kritische Einwinde
setzen naturgemifl dort an, wo gewisse Teilmomente ent-
weder verabsolutiert oder aber vernachlissigt werden.
Dabei lifit sich mit dem globalen Vorwurf des Unglau-
bens die Gesamtproblematik sicher nicht erfassen. Gewif}
ist aber auch, daf die Gefahr des Atheismus — dem der
Christ eben auch als Realitit begegnet — nicht deutlich
genug herausgearbeitet wird. Denn neben allen latenten
Existenzweisen und vielleicht unorthodoxen Verhaltens-
formen des Glaubens gibt es doch auch den faktisch exi-
stierenden Unglauben, der ernst genommen werden will
und muf.

Anthropologisierung des Christentums

Wo die Christologie als Gegensatz zum Theismus ver-
standen wird, miissen die biblischen Aussagen iiber das
besondere Gottesverhiltnis Jesu meist in verkiirzender
Darstellung interpretiert werden. Daneben ist es dann
auch der Aspekt der Kirchlichkeit des Christentums, der
zuriicktritt. Beim immer wieder genannten engagierten
Einsatz des Christen in der Welt ist nicht immer ganz
geklirt, was das gerade ihm Eigene ausmacht. Die Beto-
nung von Mitmenschlichkeit, Solidaritit, Dienst und
Liebe lassen einen in der Tradition wohl oft vernach-
ldssigten wesensnotwendigen anthropologischen Zug des
Glaubens deutlich werden, bringen dabei dann aber
wieder die ,Unterscheidung des Christlichen® nicht
immer klar zum Ausdruck. An dieser entscheidenden
Stelle hebt die Kritik hervor (etwa bei H. Fries, Heraus-
geforderter Glaube, Kosel-Verlag, Miinchen 1968), dafi
die Theologie vom Tod Gottes der in der Person Jesu
selbst liegenden Spannung nicht gerecht wird. Es bleibt
dann unerklirlich, warum dieser Mensch von Nazareth
dann nicht durch eine beliebig auswechselbare Metapher
ersetzt werden kann. Dazu kommt der Verlust jeder
natiirlichen Theologie, weil alles Bemiihen um eine philo-
sophische Gotteserkenntnis als Verrat abgetan wird.

In Deutschland ist es neben verschiedenen Versuchen
einer total anthropologischen Deutung des christlichen
Glaubens (z. B. bei H. Braun) vor allem die sehr kontro-
verse Position D. Sélles, die stark den menschlich imma-
nenten Charakter des Christentums betont. Die Tatsache
einer als radikal sikularisiert verstandenen Welt wird
genauso iibernommen wie die ,Erfahrung® vom Tode
Gottes. Der Christ mufl ohne den ideologischen Uberbau
»supranaturaler® Vorstellungen in dieser Welt bestehen.
Thema der Theologie in unserer heutigen Situation miifite
eine Annahme der Weltzeit sein, im Wissen um die Nicht-
Objektivierbarkeit ihres Gegenstandes als Offnung auf
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die Geschichte von den ,Wandlungen® Gottes (im Gegen-
satz zur traditionellen Seinsmetaphysik). Gott soll nicht
einfachhin seiner Transzendenz entkleidet werden, nur
life sich diese nicht mehr substantiell fassen. Die Kate-
gorie der Relation wird vorrangig, Gott entduflert sich
in die Geschichte der Menschen, wobei es auch hier um
eine Christologie der Erniedrigung geht. Gerade so wird
aber das Geschick Jesu zur fundamentalen Interpretation
menschlicher Existenz. Und weil die Ausrichtung auf
Jesus entscheidende Mitte ist, wird nach D. Sélles Ansicht
das Christentum hier nicht mit bloffem Humanismus
gleichgesetzt (zumal nicht vorausgesetzt werden diirfe,
dafl die Sache des Menschen in der Welt schon geklirt
und hochstens die Sache mit Gott noch nicht ausgemacht
sei). Daf} gerade am Kreuz Christi ,,im Leiden der Liebe,
die nichts ausrichtet in der Welt, das Gesicht des Men-
schen aufgetan ist und erkennbar wird wie an keiner
anderen Stelle weltgeschichtlicher Erfahrung — das kann
niemandem andemonstriert, aber jedem als Frage vor-
gelegt werden® (D. Sélle, Atheistisch an Gott glauben,
Walter-Verlag, Olten 1968, S.94). Auch hier spielt wieder
das Thema des Leidens in die Erfahrung der Abwesenheit
Gottes hinein, jene Ausgangsposition, wo sich auch Christ
und Ungldubiger begegnen (was K. Rabner einen ,be-
kiimmerten und angefochtenen Atheismus® nennt).

Die auch bei anderen Autoren als weithin selbstverstind-
lich getroffene Voraussetzung, gerade der Mensch unserer
Tage sei angesichts aller schrecklichen Wirklichkeits-
erfahrung in seinem Glauben auf das Auflerste bedroht,
tibersiecht jedoch, dafl es eine durchgingige Grund-
struktur des Menschen gibt, die immer schon auch aus
diesen Erfahrungen lebt. Denn auch frithere Zeiten
lieflen sich nicht in oberfldchlicher Gedankenlosigkeit und
naivem Optimismus durchstehen; die Situation der Tra-
godie gehdrt zum Menschen. Zugleich aber deckt eine
solche Mifachtung fritherer Leidwirklichkeit ein #n-
geniigendes Glaubensverstindnis auf: ,Indem der Glaube
an die Zusage von Gottes gegenwirtiger Vatergiite fiir
uns heute als Unméglichkeit erklirt wird, zeigt sich, dafl
man ihn bei Menschen fritherer Zeiten fiir eine Moglich-
keit hilt. Dem widerspricht der christliche Glaube funda-
mental, er ist keine menschliche Mdglichkeit. Der Gott
des christlichen Glaubens ist nicht ein mdglicher Gott, der
als Ergebnis moglicher menschlicher Betrachtungsweisen
verstehbar wire. Dafl er alles so herrlich regieret, ist kein
mogliches Fazit aus der Betrachtung des Weltlaufs; der,
dessen Verheiflung uns zugerufen wird, ist ein unmog-
licher Gott, den anzurufen nur moglich ist durch die dem
Augenschein widersprechende und ermichtigende Kraft
des Verheiflungswortes selbst, durch den Geist dieses
Wortes, den Heiligen Geiste“ (H. Fries, a. a. O, S. 131).

Der kommende Gott

In der Weiterentwicklung stehende Anstéfle der Theo-
logie vom Tode Gottes liegen in einem neuen Durch-
denken der metaphysischen Realitit in threm Bezug zum
zeitlichen und sozialen Prozefl. Dazu tritt eine geforderte
radikale Offenheit fiir die Méglichkeiten der Zukunft, zu
deren Mitgestaltung der Christ berufen ist und vor der
er nicht mehr nur an den Gottesvorstellungen des Uber-
nommenen festhalten kann.

Im traditionellen Verstindnishorizont des Gottesglau-
bens erscheint dieser oft in der Rolle bewahrender Weiter-
gabe, im Riickbezug auf ein je schon als giiltig Vorgegebe-
nes. Er erweist sich dann als Garant einer urspriinglichen



Ordnung, die inmitten einer sie verdunkelnden Wirk-
lichkeit, die als Abfall verstanden wird, das normative
Mafl bleibt und deren Wiederherstellung der letztlich
entscheidende Zielpunkt ist. In einem solchen Schema
148t sich dann jede neue Moglichkeit nur vor dem Hinter-
grund des immer schon zuvor Gesetzten interpretieren,
bleibt jedoch ohne Vorstellung von einem Gott, der
grundsitzlich echte Zukunft eréffnet. Dies wird besonders
dort deutlich, wo der Glaube sich mit einer christlichen
Metaphysik in eins setzt, deren Akt-Potenz-Verhiltnis
nur die Entfaltung eines ewigen Urgrunds kennt, die
Kategorie des genuin Neuen aber nicht zuldfit. Fin derart
konzipierter Gottesglaube lebt von der Erinnerung, ver-
steht sich nur als Bemithen um Wiedergewinnung eines
verlorenen Ursprungs. Im Gesellschaftlichen bleibt er
deshalb auch den bestehenden Formen und Strukturen
verhaftet, leistet kaum einen Beitrag zum echt Zukiinf-
tigen und deutet dann alle umgestalteten Verhiltnisse
nur wieder vom Bezugspunkt des Ubernommenen her.
Jede so gebundene Glaubensverkiindigung mufl so die
heutigen Perspektiven des Weltverstindnisses verkiirzen,
weil das Kommende den Menschen heute stirker be-
stimmt und dieser die Bedingungen seiner Zukunft ent-
scheidend selbst mitgestaltet. Alle nur in einer restaura-
tiven Funktion stehenden Gottesvorstellungen werden
diesem Anliegen nicht gerecht, erscheinen einer sterilen
Vergangenheit verhaftet und gelten als hemmender Bal-
last in der Uberwindung des Angepafiten und Etablier-
ten. Glaube als stindiger Riickbezug lifit die Kraft des
Vorwirtsdringenden vermissen, zeigt sich als fehlender
Mut im Festhalten am Vertrauten und zur Gewohnheit
Gewordenen. Wohl kaum kann dann in einem solchen
Denksystem Gott als die befreiende, entfaltende und
richtungweisende Wirklichkeit des Menschen deutlich
gemacht werden. Sie lassen die gebotene Erarbeitung ent-
gegenkommender Zukunft vermissen.

Vor diesem analysierten Hintergrund sind alle jene theo-
logischen Bemithungen zu sehen, die den Begriff der Hoff-
nung mit der Bewufltseinslage des modernen Menschen
konfrontieren wollen, indem sie ihn zugleich als echt
biblische Grofle verdeutlichen. Von der radikalen Mitte
der Eschatologie her erweist sich dann die entscheidende
Zukunftsbezogenheit des christlichen Glaubens, wobei
auch Grundziige einer allgemeinen Bewiltigung unserer
Gegenwartsaufgaben erarbeitet werden sollen, wie etwa
der Bezug zu dem von E. Bloch gefafiten Prinzip Hoff-
nung zeigt. Vor allem J. Moltmann und J. B. Metz gehen
in ihren Arbeiten stark von dieser bestimmenden Grund-
thematik aus. Entscheidend wird nun der Gott, ,der da
kommt*, der seine Zukunft schenkend ertffnet, weil er
»alles neu machen® mochte; er bleibt so nicht einfach nur
blofle Gewihr gesicherten Urgrundes, sondern zeigt sich
in stets neu geschehenden Mbglichkeiten. Das christliche
Wiederkehrmotiv einer restitutio in integrum wird abge-
16st durch die Kategorie Novum (J. Moltmann, Perspek-
tiven der Theologie, Kaiser-Verlag, Miinchen, und Griine-
wald-Verlag, Mainz 1968, S. 174—188). Es geht also
nicht mehr nur um die Erhellung einer immer schon vor-
gegebenen Wirklichkeit durch die Lichtquelle der Offen-
barung, sei nun diese mehr in der Ordnung der Auflen-
welt oder im transzendentalen ,eigentlichen® Grund des
Menschen — der aus aller Verwirrung wieder in die Iden-
titdt mit seinem Selbst gesetzt werden mufl — verstanden.
Vorrangig wird vielmehr die Eroffnung des Neuen und
Unbekannten, das Begehen unbegangener Wege, der Auf-
bruch aus liebgewordenen Vertrautheiten. Glaube konne

nicht einfachhin als Bindung an einen vorgegebenen sta-
tischen Ursprung definiert werden, weil sich eben der Gott
des christlichen Glaubens primir gerade nicht am Vor-
handenen, sondern in der Berufung des Nichtseienden zu
einem neuen Sein offenbart. Die Entgegennahme dieser

.Zukunft sprenge alle menschlichen Vorstellungsschemata

und gehe in keiner glatten Welterklirung auf, weil sie zu-
gleich stets in der Spannung des Noch-Nicht steht und
nur in der radikalen Ubernahme der Leidenswirklichkeit
Jesu Christi erfahren werden kann. Nur die Hoffnung
konne im Bewufltsein dieser Widerspriiche durchhalten. Sie
kénne letztlich nur im Auferstehungsgeschehen griinden,
weil in jeder sich allein am Menschenmdglichen entziin-
denden Hoffnung immer schon die Resignation beheimatet
ist. ,Aber steckt nicht gerade im Ubergang von der Auf-
erstehungshoffnung, die sich an Gott entziindet, zur titi-
gen Hoffnungsarbeit die wahre Dialektik der Hoffnung,
nimlich der Umschlag vom Passiv zum Aktiv, vom Er-
kanntsein zum Erkennen, vom Geliebtsein zum Lieben,
vom Angenommensein zum Annehmen und vom Aufer-
stehen zum Aufstand, also vom Leiden zur Leiden-
schaft?!“ (J. Moltmann, a. a. O., S. 186.) Und hier liegt
nun der Bezug zwischen Eschatologie und politischer Theo-
logie, insofern es dem Hoffenden zukommt, an der titigen
Umgestaltung der Gegenwart in die Zukunft hinein
mitzuwirken. Wir erfahren den Protest gegen das Ange-
pafite und Gleichgeschaltete, die Kritik an allen fixierten
gesellschaftlichen Formen (und ihrer Verkettung mit
ideologischen Gottesvorstellungen), das ,aktive Pathos®
fiir Leben, Gerechtigkeit und Freiheit. Nur so kdnne das
Christentum von der messianischen Hoffnung zeugen und
der stindigen Versuchung, Religion der Gesellschaft zu
sein, entgehen. Anstatt die schliefilich nicht mehr zu
leugnende neue Situation stets erst nachtriglich theologisch
»als® zu deuten (Moltmann), soll im Novum das Ja zur
ankommenden Zukunft Gottes ohne absichernden Riick-
bezug gewagt werden. Christliche Ethik wird dann zur
praktischen Wissenschaft von der Zukunft — als Mog-
lichkeit und Veridnderung — und wird so als bestimmende
Vorkimpferin  gesellschaftlicher Entwidklungen ver-
standen.

Die politische Theologie

Ein solches Glaubensverstindnis steht fiir den in engstem
Zusammenhang mit allem zukunftsgestaltenden Tun der
Gegenwart, der auch die Gottesfrage untrennbar mit der
Bestimmung des Wesens und Ziels des Menschen verbun-
den sieht. So kann dann etwa bei J. B. Metz im Planen
der Zukunft — die nicht nur in unverbindlichen Visionen
ertriumt, sondern im eingreifenden Gestalten vorbereitet
wird — die theologische Verheiflungsbotschaft als dritte
Komponente neben technologische Planung und gesell-
schaftspolitische Zielsetzung treten und diese erginzen.

Dabei soll natiirlich keineswegs einer Deformierung des
Gottesglaubens in politische Zielsetzungen das Wort ge-
redet werden, gemeint ist vielmehr eine hier liegende
Méglichkeit zusammenfassender Integration aller Teil-
aspekte einer Zukunfisperspektive. Denn in isolierter
oder eindimensionaler Betrachtung kdnne die Aufgabe
nicht angegangen werden. Als drohende Gefahren — fiir
Frieden und Freiheit als den universalen Bedingungen
jeder Zukunftsplanung — bleiben das Uberwuchern tech-
nischer oder machtpolitischer Perfektionismen, das reine
Planungsgeschift, das Ende freier schopferischer Gestal-
tungsphantasie. Der Sinn der theologischen Rede vom

133



kommenden Gott liegt dann in einer christlich-befreienden
Funktion. Eine solche Rede muf} allerdings selbst vor dem
Abgleiten ins Ideologische bewahrt werden und darf ihres
Skandalum-Charakters nicht verlustig gehen. Sie steht in
einem immer neu erfahrenen Widerspruch zur Wirklich-
keit, kennt nicht bereits im voraus die Antwort zu allen
Fragen, muf alles andere sein als esoterischer Riickzug vor
den Hirten der Realitit. Denn die Botschaft vom Reich
des Friedens und der Freiheit wurzelt zwar in Verheiflun-
gen, deren unabdingbarer endzeitlicher Charakter nicht
verfliichtigt werden kann; aber sie ,sind nicht ein leerer
Horizont vage schweifender religiser Sehnsucht, sie sind
vielmehr ein Imperativ, ein Ansporn und Auftrag, eben
diese verheiflene Freiheit und diesen verheiflenen Frieden
Gottes je schon unter den Bedingungen unserer Gegenwart
wirksam zu machen und sie so zu ,bewahrheiten‘, denn
thre Wahrheit muf8 ,getan werden. Die Hoffnung auf
diese Freiheit und diesen Frieden der Gottesherrschaft
ist also nicht eine passive Erwartung, fiir welche die Welt
und ihre Zeit als eine Art vorgefertigtes Wartezimmer
erscheinen, in dem man desengagiert und gelangweilt
herumzusitzen hitte — je hoffender, um so gelangweilter
womoglich —, bis die Tiir zum Sprechzimmer Gottes
aufgeht“ (J. B. Metz, Der zukiinfrige Mensch und der
kommende Gott, in: Wer ist das eigentlich — Gott?, hrsg.
von H. J. Schultz, Ksel-Verlag, Miinchen 1969, S. 269).
So werde das geschichtliche Ringen des Menschen um
seine Zukunft nicht abgeschwicht, wohl aber in seiner
realen Dialektik aufgedeckt, wobei zugleich das notwen-
dige Angewiesensein auf Versshnung und Befreiung
offenkundig werde. Sicher lasse sich die Hoffnung auf die
erwartete Gottesherrschaft nicht in einen rein sozialpoliti-
schen Prozeff umdeuten. Aber nur inmitten der uns zu-
gewiesenen Wirklichkeit — als Kampf um die Bedingun-
gen fiir Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit — konnten
diese Verheiflungen gegenwiirtig bleiben. Sie stiinden auch
besonders fiir alle jene, denen in den politischen Zukunfts-
utopien vielleicht nur die Rolle von Wegbereitern fiir die
Nachwelt zukommt oder die dem spiteren Fortschritt der
ganzen Menschheit geopfert werden sollen.

Diese gewagte Bewahrheitung der Verheiflungen vom
kommenden Gott innerhalb unserer gesellschaftlichen und
technologischen Strukturen ist immer nur unterwegs und

kann nie in der Art eines abgerundeten Weltbildes ihren
Abschluff finden. Aber in allem aufgetragenen Ernst und
der geforderten intellektuellen Redlichkeit entzieht sie
sich nicht den zukunftsweisenden Aufgaben der heutigen
Menschheit und steht mit in der Glaubwiirdigkeit des ti-
tigen Einsatzes. ,Freilich, am Ende kann der kommende
Gott nur sich durch sich selbst rechtfertigen, nur durch sich
selbst die Treue zu seinen geschichtlich ergangenen Ver-
heiflungen bestitigen. Uns bleibt die Armut. Diese Armut
unseres Wissens um seine ankommende Zukunft ist uns
jedoch teuer. Mit dieser Armut unserer Hoffnung, in der
wir nicht mehr, sondern weniger von unserer Zukunft
wissen als alle technologischen und politischen Ideologien
der Zukunft, werden wir uns gegen jede vorweggenom-
mene oder erschlichene Erfiillung dieser Zukunft spreizen.
In dieser Armut haben wir nimlich immer eine Frage zu
viel fiir alle Antworten unserer eigenen Zukunftsbilder®
(J. B. Metz, a.a. ., S. 274/75).

Feblende Unterscheidungen

All den hier beschriebenen Versuchen ist gemeinsam, dafl
sie wegen ihrer Nihe und Abhingigkeit von analogen
nichtchristlichen Strémungen — die aber anderen An-
sdtzen entspringen — gelegentlich die Grenzen zwischen
Christlichem und Nichtchristlichem zu verwischen drohen.
Wenn so auch etwa Moltmann seinen Deus spei dem
Deus spes Blochs entgegensetzt, um das typisch Christ-
liche zu betonen, wo eben Gott nicht einfach in der Hoff-
nung aufgeht, so kann doch die Gefahr von Verwechs-
lungen bleiben. Dieses Problem stellt sich dann in ent-
sprechender Weise, wenn die Geschichte als tragende
Grundkategorie verstanden wird, und sie ist ja nun auch
wirklich durchgingiges Motiv im paradoxen Zu- und
Gegeneinander der Positionen, ob nun vom toten odet
vom kommenden Gott gesprochen wird. Gemeinsames
Anliegen ist auch die Forderung eines titigen Engage-
ments als Mitwirkung an der gesellschaftlichen Zukunft
der Menschheit. Nicht iibersehen werden darf jedoch hier
die nie ganz tiberwundene Neigung einer Ideologisierung
der Wirklichkeit von der Theologie her. Auch kann dabei
inmitten aller aufgeworfenen Thematik die eigentliche
Gottesfrage leicht eher zuriicktreten.

Jugendstrafvollzug zwischen Vergeltung und Erziehung

Nach dem giiltigen Jugendgerichtsgesetz (JGG) von 1953
soll die Bestrafung des minderjihrigen Rechtsbrechers in
erster Linie als Erziehungsmafinahme verstanden wer-
den. Damit wird die Behandlung des Jugendlichen in Er-
kenntnis seiner entwicklungspsychologischen Situation
von der Behandlung Erwachsener abgesetzt. Angesichts
noch zu vermutender Erziehungsfihigkeit gilt die reine
Schuld- und Siihnestrafe als unangemessen, vor allem
deshalb, weil die Verfehlung oft eine Folge von Erzie-
hungsmingeln ist, fiir die der Betroffene selbst nicht voll
verantwortlich gemacht werden kann. Der Jugendrichter
kann aus diesem Grunde erzieherisch eingreifen und eine
Reihe von Mafinahmen anordnen, bevor er sich fiir die
Unterbringung des Rechtsbrechers in einer Jugendstraf-
anstalt entschliefft. Die Bezeichnung ,Gefingnis“ kennt
das JGG von 1953 bereits nicht mehr.

Durch die Betonung dieses pidagogischen Moments ist
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eine Spannung zwischen den Prinzipien Strafe und Er-
ziehung entstanden, wobei sich die Jugendgerichtspraxis
in Richtung auf den Erzichungsgedanken entwickelt.
Heftige Diskussionen entziinden sich im groferen Rah-
men der Strafrechtsreform an der Formulierung einer
endgiiltigen Jugendstrafvollzugsordnung. Mehrere Re-
formvorschlige empfehlen den ginzlichen Verzicht auf
ein Strafrecht fiir Jugendliche, das sie von einem reinen
Mafinabmenrecht im Sinne pidagogischer Beeinflussung
ersetzt wissen mochten (vgl. dazu F. Schaffstein, Die Be-
messung der Jugendstrafe, ,,Zentralblatt fiir Jugendrecht
und Jugendwohlfahrt*, Jhg. 54, 1967, S. 129—139).
Einige halten diesen Reformwunsch bereits fiir weit-
gehend verwirklicht und vertreten die Auffassung, dafl
»das Strafrecht fiir Jugendliche zu einem fast reinen Er-
ziehungsrecht geworden ist* und, zugespitzt, ,dafl das
Jugendgerichtsgesetz mit seinen Erziehungsmafinahmen



