tung des Staates“ sei oder vorrangig
sei, noch nicht so wie in anderen
Demokratien durchsetzen konnen.
Durch sie werde die Einheit des Bil-
dungswesens keinesfalls in Frage
gestellt. Eine Diskussion tiber Einzel-
probleme einer solchen Schule sei

jedoch erst dann sinnvoll, wenn sich
allgemein die Uberzeugung durch-
gesetzt habe, daff die ,,Anerkennung
der persénlichen Freiheit und Initia-
tive auf allen Gebieten Grundlage
und Ziel eines demokratischen und
Rechtstaates ist“ (S. 69).

Das wierte Essener Gesprdch siber

Staat und Kirche

Am 10. und 11. Mirz 1969 trafen
sich zum vierten Male in der Wolfs-
burg in Miilheim (Ruhr) mehr als
fiinfzig Wissenschaftler verschiedener
Fachrichtungen zu den sog. ,Essener
Gesprichen zum Thema Staat und
Kirche®, die bereits in den letzten
Jahren iiber den Kreis ihrer unmit-
telbaren Teilnehmer hinaus Beach-
tung gefunden haben. Die erste Ta-
gung im August 1966, mit der die
Essener Gespriche begannen, behan-
delte das Thema ,Staat und Kirche
in der Bundesrepublik® vor allem
unter rechtshistorischen und rechts-
politischen Gesichtspunkten. Auf der
zweiten Tagung (April 1967) stan-
den mehr grundrechtliche, philoso-
phische und theologische Aspekte im
Verhiltnis von Kirche und Staat im
Vordergrund. Die dritte Tagung
(April 1968) mit den Referenten E.
Iserloh, J. Listl S] und Bundesrich-
ter H. Scholtissek galt dem Thema
Religionsfreiheit.

Die Einrichtung der Essener Ge-
spriche geht auf eine Anregung des
Essener Generalvikars [J. Kraut-
scheidt und des in staatskirchen-
rechtlichen Fragen besonders kom-
petenten Rechtsrats der Didzese
Essen, H. Marré, zuriick. Die Ver-
anstalter gingen dabei von der
Erwigung aus, dafl die Dynamik ge-
genwirtiger gesellschaftlicher Ent-
wicklung auch im Bereich der Bezie-
hungen von Staat und Kirche sich
bestimmend auswirken und daf es
keine fiir alle Zeiten und riumlichen
Bereiche bleibend giiltige Regelung
dieser Beziehungen geben konne.
Unter den geladenen Wissenschaft-
lern befanden sich regelmifig iber
die Grenzen der Konfessionen hin-
weg Vertreter der Theologie, des
Staatskirchenrechts, der Philosophie
und Geschichtswissenschaft, ferner
Juristen, Soziologen und Politologen.
Von Anfang an herrschte das Bestre-
ben vor, das Thema ,Staat —
Kirche“ nicht nur unter diesem oder
jenem Spezialaspekt einer bestimm-

ten FEinzelwissenschaft, sondern in
der Gesamtheit der Gesichtspunkte
zu behandeln. Auf diese Weise sollte
dem Kontaktmangel mit den ein-
schligigen Nachbardisziplinen, unter
dem das deutsche Staatskirchenrecht
im evangelischen und katholischen
Raum seit der Aufklirungszeit lei-
det, abgeholfen und, wie der Tiibin-
ger Staatskirchenrechtler 1. Heckel
formuliert hat, einem in juristischen
Abhandlungen nicht selten anzutref-
fenden ,scharfsinnigen juristischen
Pauperismus® begegnet werden.

Die Thematik der diesjahrigen Ge-
spriche bildete am ersten Tag der ge-
genwirtig vieldiskutierte Problem-
kreis, der mit dem wenig gliicklich
gewihlten Begriff ,politische Theo-
logie® umschrieben wird. Der zweite
Tag war staatskirchenrechtlichen The-
men gewidmet: der eingehenden Un-
tersuchung der fiir das moderne
Staatskirchenrecht bedeutsamen
Frage, welche Tragweite dem ver-
fassungsrechtlichen Gebot der reli-
gidsen und konfessionellen Neutrali-
tit des Staates zukomme, und
schlielich der von dem ehemaligen
Bonner Kanonisten H. Barion im
Sommer 1968 in einer juristischen
Fachzeitschrift behandelten und im
Ergebnis verneinten Frage der Ver-
einbarkeit des Kirchensteuersystems
der Bundesrepublik Deutschland mit
dem kanonischen Recht der katholi-
schen Kirche.

Pseudotheologische
Hypotheken . . .

Aus der Sicht des Politikwissenschaft-
lers und, wie er ausdriicklich hervor-
hob, des Laien, setzte sich H. Maier
(Miinchen) auflerordentlich kritisch
nicht nur mit der Theologie der Re-
volution, sondern auch mit der po-
litischen Theologie auseinander. Die
Theologie der Revolution, die un-
verkennbar von neomarxistischen
Einflissen beherrscht und deren gei-
stiger Schwerpunkt im Bereich der

angelsichsischen und amerikanischen
protestantischen Theologie zu suchen
sei, betrachte nach den Worten R.
Shaulls, eines ihrer Hauptvertreter,
die permanente — auch den Ge-
brauch der Gewalt nicht ausschlie-
flende — Revolution zur Verinde-
rung der Gesellschaft als eine origi-
nire und legitime Aufgabe der christ-
lichen Religion. Gerade im Hinblick
auf amerikanische, etwa im Bereich
der Biirgerrechtsbewegung in den
USA oder in bestimmten stidameri-
kanischen revolutioniren Kreisen
festzustellende Spielarten der ,, Theo-
logie der Revolution® blieb diese
Deutung H. Maiers in der Diskus-
sion nicht unwidersprochen. Mit
Recht wurde dabei auch geltend ge-
macht, daf manche Anhinger dieser
Richtungen jeden Gottesglauben und
damit jedes Christentum ablehnten
und ihre Bewegung im Sinne einer
ausschlieflich weltimmanenten so-
zialrevolutiondren Doktrin begriffen
und verstanden wissen wollten.
Kritisch setzte sich H. Maier auch
mit den Thesen von /. B Metz aus-
einander, dem er vorwarf, durch die
Einfithrung des vieldeutigen und mit
schweren historisch-politischen und
pseudo-theologischen ~ Hypotheken
belasteten Begriffs der ,politischen
Theologie“ in die gegenwirtige Dis-
kussion notwendig falsche Vorstel-
lungen und Assoziationen zu er-
wecken. Nach Maier, der weitgehend
dieselben Auffassungen wiederholte,
die er bereitsin einem Vortrag in der
Katholischen Akademie in Bayern
vertreten hatte (vgl. ,Stimmen der
Zeit“, Februar 1969, S. 73—91), sei
es Metz nicht gelungen, einsichtig zu
machen, wie man sich eine Kirche,
die sich als Institution einer perma-
nenten Gesellschaftskritik begreife,
in ihren rechtlichen, gesellschaftlichen
und politischen Beziigen praktisch
vorzustellen habe. Im Grunde gehe
es Metz dabei nicht um die Eigen-
stindigkeit der Kirche, sondern um
eine ,Teilhabe der Kirche an der
Politik*.

...oder kritisches Korrektiv?

Zu dieser kritisch-negativen Deutung
der Metzschen ,politischen Theolo-
gie“ bemerkte E. Feil (Miinster), der
Assistent von J.B.Metz, in der Dis-
kussion, sie beruhe auf einem Mif3-
verstindnis. Metz gehe es im Grunde
in einer Fundamentalauseinander-
setzung mit Bultmann und Barth
nur darum, den Subjektivismus in
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der Theologie zu iiberwinden und
den Menschen in seiner vielschichti-
gen Verflochtenheit in den gesell-
schaftlichen Kontext darzustellen.
Deshalb konne es auch ,keine Ebene
der Kommunikation® zwischen Metz
und Maier geben. Diese Kontroverse
wurde aufgefangen und weiterge-
fithrt von dem in vielfacher Weise
differenzierenden Referat des seit
Herbst 1968 an der Universitit
Mainz lehrenden Dogmatikers K.
Lebmann (32). Lehmann, dem die
Aufgabe zufiel, iiber die ,, Theologi-
sche Legitimation und gegenwiirtige
Aporie“ der politischen Theologie zu
referieren, brachte auch deren positi-
ven Aspekte zur Geltung. Er be-
zeichnete es als die im weiteren Ge-
sprich mit Metz noch zu klirende,
bisher allerdings noch vollig offene
Kernfrage, ob die politische Theolo-
gie nur als ein , kritisches Korrektiv
zu betrachten sei, das der christlichen
Heilsverkiindigung wesenhaft eigne,
oder ob die christliche Religion im
letzten doch einen grundsitzlichen
systematischen Totalitdtsanspruch im
Sinne der Verinderung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse erhebe. In-
soweit mit Metz iibereinstimmend,
wandte sich Lehmann ebenso gegen
eine ,totale Eschatologisierung® wie
gegen eine ,radikale Immanentisie-
rung® der christlichen Heilsver-
heiflung.

Religiése Neutralitit des Staates

Der zweite Tag war der zentralen
Frage des gegenwirtigen deutschen
Staatskirchenrechts gewidmet, ob im
Rahmen unseres zu weltanschau-
licher und konfessioneller Neutrali-
tit verpflichteten Staates, wie er
durch das Grundgesetz konstituiert
sei, eine positive Forderung der Kir-
chen und iibrigen Religionsgemein-
schaften, wie sie weithin geschehe,
aber nach Auffassung z. B. der Ver-
treter der Humanistischen Union
nicht geschehen diirfe, verfassungs-
rechtlich zulissig sei. Uber diese
Frage referierte K. Schlaich (Tiibin-
gen), Assistent von M. Heckel. Wie
Schlaich ausfiihrte, sei der Begriff
»Neutralitit® erst durch die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsge-
richts zu einem Rechtsbegriff gewor-
den, als nimlich das Bundesverfas-
sungsgericht in seinen Kirchensteuer-
urteilen im Dezember 1965 erklirte,
es verstofle gegen den Grundsatz der
verfassungsrechtlich gebotenen Neu-
tralitit, wenn der Staat Religions-
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gesellschaften ein Besteuerungsrecht
gegeniiber solchen Personen ein-
riume, die ihnen nicht angehérten.
Das alte deutsche Reichsrecht habe
den Begriff der Neutralitit nicht ge-
kannt, dort sei es vielmehr entschei-
dend um die parititische Behandlung
der einzelnen reichsrechtlich aner-
kannten Konfessionen gegangen.
Seinem Inhalt nach sei der Begriff
»Neutralitit keineswegs eindeutig.
Wenn von mancher Seite, wie etwa
von dem Hamburger Staatsrechts-
lehrer H. Kriiger, geltend gemacht
werde, weltanschauliche Neutralitit
des Staates bedeute das Gebot der
»Nicht-Identifikation des Staates
mit den im Staate bestehenden Kir-
chen und Religionsgemeinschaften,
sei damit keineswegs geklirt, was
unter einer Identifikation des Staates
mit einer Kirche konkret zu ver-
stehen sei. Auf jeden Fall miisse fest-
gehalten werden, dafl die blofle
Nicht-Identifikation und die blofle
Enthaltsamkeit des Staates in simt-
lichen religisen Belangen noch keine
religivse Freiheit schaffe. Dem Staat
verbleibe nach wie vor die Aufgabe
des ,,Ausgleichs zwischen der Wert-
existenz und der Wertentscheidung®,
der er sich nicht entziehen konne.
Der Grundsatz der Neutralitit lasse
sich nur schwer als Sachprinzip er-
fassen. Sein Bedeutungsgehalt spanne
sich von der Toleranz, die auch agno-
stizistisch verstanden werden konne,
bis hin zum Gebot der parititischen
Behandlung der verschiedenen Reli-
gionsgemeinschaften.

Im Grunde konne der Staat iiber-
haupt nicht religits neutral sein. Er
suche in vielen Fillen geradezu die
Kooperation mit den Kirchen.
Schlaich vertrat die Auffassung, die
allerdings in der Diskussion auf hef-
tigen Widerstand stieffl, daff die
durch die Verfassung des Grundge-
setzes konstituierte Kulturstaatlich-
keit die Kirchenfreiheitsrechte besser
gewihrleiste als einzelne konkrete
Verfassungsnormen. Der Referent
bekannte sich zu der Auffassung,
dafl das gegenwiirtig in der Bundes-
republik  Deutschland bestehende
staatskirchenrechtliche System mit
dem verfassungsrechtlich gebotenen
Grundsatz der religidsen und welt-
anschaulichen Neutralitdt vollinhale-
lich im Einklang stehe. Fiir die Bei-
behaltung des Religionsunterrichts
an den offentlichen Schulen als or-
dentliches Lehrfach, der theologi-
schen Fakultiiten an den Universiti-
ten, der Militirseelsorge und dhn-

licher Einrichtungen und schlieflich
des deutschen Kirchensteuerwesens
sei die Tatsache, dafl sich 94,6 Pro-
zent der Einwohner der Bundes-
republik zu einer der beiden christ-
lichen Kirchen ,bekennen®, nach wie
vor ein legitimes rechtliches Argu-
ment.

Kirchenrecht und Kirchensteuer

Den Abschluff bildete das reichen
Explosions- und, wie sich spiter her-
ausstellte, auch Diskussionsstoff ent-
haltende Referat von Prof. W. Stein-
miiller (Regensburg) zum Thema:
»Der kirchenrechtliche Aspekt der
Kirchensteuer®. In betontem Gegen-
satz zu der Auffassung, die H. Ba-
rion in seiner Abhandlung ,Die re-
ligionsrechtliche Problematik der ka-
tholischen Kirchensteuer® (vgl. ,Die
Offentliche Verwaltung®, 1968, S.
532—537) entwickelt hatte, vertrat
Steinmiiller die Ansicht, daff das
Kirchensteuerwesen der Bundesrepu-
blik Deutschland grundsitzlich mit
dem kanonischen Recht vereinbar sei.
Auch die Zwangseintreibung der
Kirchensteuer durch die staatlichen
Steuerbehdrden stehe mit dem ka-
nonischen Recht im Einklang. Mit
dem vollzogenen staatlichen Kirchen-
austritt ende zwar die Einziehung der
Steuer durch das Finanzamt, die
kirchliche Beitragspflicht im Sinne
des kanonischen Rechts bestehe da-
gegen weiter fort. Eine Kontroverse
unter den zahlreich anwesenden Ka-
nonisten entziindete sich an der von
Steinmiiller vorgetragenen Auffas-
sung, daf} der staatliche Kirchenaus-
tritt im Regelfall nicht zur Exkom-
munikation fiihre, d. h. nicht not-
wendig den automatisch eintreten-
den Kirchenbann nach sich ziehe. Im
Einzelfall kénne diese Kirchenstrafe
allerdings eintreten, vor allem dann,
wenn ein Kirchenmitglied sich des-
halb von der Kirche lossage, um sich
flir immer simtlichen Kirchenlasten
zu entziechen. Anders sei dagegen
dann die Situation zu beurteilen,
wenn ein Kirchenmitglied nur des-
halb aus der Kirche austrete, weil es
gegen die Verwendung der Kirchen-
steuermittel zu bestimmten konkre-
ten Zwecken Gewissensbedenken gel-
tend mache, sich aber anderseits zu-
gleich bereit erklire, fiir andere
kirchliche Zwecke gleich hohe oder
vielleicht noch hthere Abgaben zu
erbringen.

Mit grofitem Nachdruck setzte sich
Steinmiiller fiir eine forcierte ,De-



mokratisierung® des Kirchensteuer-
wesens im Sinne einer intensiveren
Information, Kontrolle und Publizi-
tit ein und betonte die Notwendig-
keit einer stirkeren Anerkennung
der innerkirchlichen Gewissensfrei-
heit bei der Kirchensteuerbeitreibung.
Die im Anschluff an dieses Referat
gefithrte und von Prof. A. Holler-
bach (Mannheim-Freiburg) geleitete
Diskussion verlief auflerordentlich
lebhaft, nicht zuletzt deshalb, weil
den anwesenden Kirchensteuerfach-
leuten und den Vertretern des Staats-
rechts und der Kanonistik viele
rechtspolitische Vorschlidge Steinmiil-
lers als unpraktikabel und — insbe-
sondere wegen der damit verbunde-
nen eklatanten Verletzung des
Gleichheitssatzes im Steuerrecht —
erfassungswidrig erschienen.

Die als Manuskript gedruckten und
vom Bistum Essen in begrenzter Auf-
lage herausgegebenen Hefte mit dem
vollen Worlaut der Referate und
Diskussionsbeitrige der ersten drei
»Essener Gespriche® sind bereits
vergriffen. Um den Ertrag der ,Es-
sener Gespriache® einer breiteren
Offentlichkeit zuginglich zu machen,
haben sich die Veranstalter entschlos-
sen, von der vierten Tagung an den
Wortlaut der Referate und umfang-
reichen Diskussionen in einer eigenen
Publikationsreihe ,, Essener Gespriche
zum Thema Staat und Kirche® (Ver-
lag Aschendorff, Miinster) erschei-
nen zu lassen. In dieser Reihe wer-
den auch die Hefte I—III der ,,Esse-
ner Gespriche® im Laufe der nich-
sten Monate neu aufgelegt.

Nordirlands politische und religiose Krise

Selten diirfte ein Sieger so ent-
tduscht gewesen sein wie der nord-
irische Premierminister 7. O’Neill
nach dem Wahlergebnis vom 24.
Februar. In seinem eigenen Wahl-
kreis Bannside, in dem er sich der
Herausforderung I. Paisleys, des
streitbaren und lautstarken Sekten-
predigers, zu stellen hatte, mufite er
sich die in der Anzahl der Wihler-
stimmen ausdriickbare Sympathie
mit zwei Gegenkandidaten teilen:
von 16 386 Stimmen erhielt O’Neill
7745, Paisley die wohl von nieman-
dem (aufler ihm selbst) erwartete
Zahl von 6331 Stimmen und der
Kandidat der linksorientierten mili-
tanten Studentenbewegung ., Volks-
demokratie®, M. Farrell, 2310. Die
Mehrheit O’Neills vor Paisley be-
trug nur 1414 Stimmen. Sie war um
so enttduschender, als der Premier-
minister sich selbst das Wahlziel ,,quit
or double* gestellt hatte.

Mosaik der Parteien und Fliigel

Im wesentlichen ging es bei der Wahl
jedoch um jene 15 Sitze, die von je-
weils zwei Kandidaten der Regie-
rungspartei umkimpft wurden: hier
standen sich Anhinger und Gegner
O’Neills gegeniiber. Die Gegner
O’Neills konnten 11 dieser 15 Sitze
fir sich gewinnen; unter ihnen zo-
gen auch die im Verlauf der inner-
parteilichen  Auseinandersetzungen
demissionierten Minister Faulkner
(Wirtschaft und Handel) und Craig
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(Innenminister) wieder in das Par-
lament ein. Lediglich der ehemalige
Gesundheitsminister Morgan verlor
sein Mandat. Damit haben diejeni-
gen, die sich dem (auch von London
aus unterstiitzten) Reformprogramm
O’Neills widersetzten, keine ent-
scheidende Schwichung erfahren.
Die Katholiken, von denen die ge-
mifligten Kreise der Unionspartei,
besonders Premierminister O’Neill,
Unterstlitzung erhofft hatten, gaben
ihre Stimme eher den Kandidaten
der Nationalistenpartei und denen
der Biirgerrechtsbewegung. Entgegen
allen Befiirchtungen, die man auf-
grund der Unruhen der vergangenen
Monate haben mufite, verlief die
Wahl, an der sich {iber 809 aller
Wahlberechtigten beteiligten, recht
ruhig.

Die Sitzverteilung im Unterhaus hat
sich nicht wesentlich geindert. Von
52 Sitzen hielt die Unionspartei vor
den Wahlen 37, jetzt 36 (dazu kom-
men zwei unabhingige Unionisten,
die erklirte Anhinger O’Neills sind).
Die Nationalisten, die bisher neun
Sitze innehatten, verloren drei Man-
date, darunter das ihres Partei-
fithrers McAteer. Die nordirische
Labour Party hat ihre beiden Sitze
behalten, ebenso die Republikanische
Partei. Doch erstmals ist die neue
Biirgerrechtsbewegung mit  zwei
Sitzen im Unterhaus vertreten. Beide
wurden in dem zu 70% katho-
lischen Londonderry gewonnen.

In einem Punkt diirften sich die 14

Abgeordneten, die im Parlament der
regierenden Unionspartei gegeniiber-
stehen, einig sein: sie vertreten die
berechtigten Anliegen der Biirger-
rechtsbewegung und die Notwendig-
keit durchgreifender Reformen. So
hat die Nationalistenpartei in diesem
Teil ihres Programms eine merkliche
Stirkung erfahren. Allerdings trug
ihre Wiedervereinigungspolitik nicht
unerheblich zum Verlust von drei
Unterhaussitzen bei. Wenn auch I.
Paisley mit seinen Anhingern kein
einziges Mandat gewinnen konnte,
so ist doch mit seiner extrem militan-
ten antikatholischen Bewegung zu
rechnen. Spitestens am 24. Februar
mufite man erkennen, dafl diese
Extremisten einen bedeutenden poli-
tischen Faktor in der Innenpolitik
Nordirlands ausmachen.

Die politisch-soziale Struktur
des Landes

Die gegenwirtige innerpolitische
Situation in Nordirland muff vor
dem Hintergrund der historischen,
soziologischen und religiosen Ge-
gebenheiten gesehen werden. Irland
hat eine tiberaus leidvolle historische
Entwidslung durchgemacht. Die im
12. Jahrhundert begonnene anglo-
normannische Eroberung Irlands
wurde nie vollstindig abgeschlossen.
Die politischen Gegensitze erreichten
in der nachreformatorischen Epoche
einen Hohepunkt in den zahlreichen
Religionskimpfen des 16. Jahrhun-
derts und in den Strafexpeditionen
Cromwells (u. a. 1649). Die Nieder-
lage der franzsisch-irischen Armee
(in der ,Battle of the Boyne® 1690)
brachte Irland vollstindig unter die
Herrschaft der englischen Krone.
Aufstinde und Rebellionen gegen
die englischen Landesherren machten
eine ungestorte Entwicklung in den
folgenden Jahrhunderten unméglich.
Nach Jahren erbitterten Freiheits-
kampfes wurde durch den ,Home-
rule-Akt im Jahre 1921 die unab-
hingige Republik Irland ermdglicht.
Nordirland blieb jedoch bei Eng-
land. Sechs Grafschaften von Ulster,
die zu etwa zwei Dritteln von Nach-
fahren protestantischer Einwanderer
aus Schottland bevolkert sind, schlos-
sen sich der Irischen Republik nicht
an, sondern blieben eine Provinz
des Vereinigten Konigreiches. Nord-
irland besitzt zwar ein eigenes Par-
lament und ist mit 12 Abgeordneten
im englischen Unterhaus vertreten.
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