
Aufgabe des Gymnasıums 1st C5S, die allgemeine Stu- ausschließlich auf die Vermehrung VO  a Abiturienten und
dierfähigkeit vermitteln. Es wiırd begrüßt, da{fß 1m Hochschulabsolventen abzıelen, sondern mu{fß sıch gleich-
Gesamtplan der CDU/CSU-Bundestagsfraktion die mäßig auf alle Bildungswege un alle angebotenen Ab-
Oberstufe des Gymnasıums als geschlossene Einheit VOI- schlüsse richten.
vesehen 1St Zur Bildungswerbung haben die Katholiken Deutsch-

Jede Schultorm sollte NUur einen Abschluß bieten. Im lands besondere Veranlassung.
Gymnasıum sollte keine Zwischenprüfungen geben. Es mussen die Voraussetzungen datür geschaften WeTI-

Dıie Begabungsprognostik bedartf SsCch ihrer eNTt- den, da{fß die ıfterenzierte Bildungswerbung immer mehr
scheidenden Bedeutung für den einzelnen besonderer iın Form der Bildungsberatung erfolgt. Vorhandenen
wissenschaftlicher Bemühungen. Institutionen muß die Bildungsberatung personell nd
28 Die Einrichtung VO  w} Förderstufen 1St als ine finanziell ermöglicht werden. Berutsbild un Berults-
anderen organisatorischen Möglıichkeiten sehen, 1 möglıchkeiten e1nes Bildungsberaters sind entwickeln.

Mıt der Bildungswerbung mu{fß eın entsprechenderun: Schuljahr iıne Grundlage tür die Begabungs-
erhalten. personeller un räumlicher Ausbau der Institutionen des

ach Auffassung des Gesprächskreises beschränkt ıne Bildungswesens einhergehen. Die sıch gegenwärtig auf
Förderung 1mM Vorschulalter un auf der Grundschule die diesem Sektor zeigenden Versäumnisse mussen durch eıne
Notwendigkeıt eiıner institutionellen Förderstufe, weıl z1ielbewußte gyemeinsame Bildungsplanung VO  ' Bund,
dann LLUTLr 1ne geringe Zahl VO  3 Spätentwicklern einer Ländern, Gemeinden un: treien Trägern aufgeholt WT1 -

esonderen Förderung bedarf. den Die Bildungswerbung WIF: unglaubwürdig,
Dıie Freiheit der Eltern, ihre Kınder sowohl nach dem die Geworbenen siıch unzulänglichen Bildungsmöglich-

als auch nach dem Schuljahr aut die Realschule oder keiten gegenübersehen.
das Gymnasıum schicken, mu{fß erhalten leiben.

Für die Oberstufe des Gymnasıums sollte eın flex1ıbler Zum Hochschulbereich
Fächerkanon geschaffen werden. Wahlmöglichkeiten sind
als Stufung des Anspruchs den Schüler, nıcht aber als Der Gesprächskreis sieht ıne Dıfterenzierung 1m
Gelegenheit verstehen, unbequeme Fächer Hochschulbereich als unumgänglıch Das akademische
gehen. In einem 5System des orientierenden Lehrens un Studium sollte 1n eın ausbildungs- un: 1n forschungs-
ernens sollten die Schüler der Oberstufe des Gymna- bezogenes Studium gegliedert werden. Damıt darf keine
S1UMS selbständıges Arbeiten gewöhnt un damıt Abwertung des ausbildungsbezogenen Studiums verbun-

den se1IN.studierfähig werden.
41 Das gesamte Sonderschulwesen 1St auszubauen. Dabei Zur notwendigen Verkürzung der Studiendauer und
sind weiterführende Formen entwickeln und eın UuS- der damıt verbundenen Entlastung der Hochschulen
reichendes Angebot siıchern. Sonderschüler bedürfen imussen die Studiengänge beschleunigt reformiert werden.
der Berufserziehung un des Kontaktes Z Berutswelt 38 Neben dem ausbildungs- und dem forschungsbezoge-
in besonderem aße nNenNn Hochschulbereich steht der Fachhochschulbereich als

In einem bildungspolitischen Konzept mu{ der Be- qualifiziertes Angebot tür iıne praxısbezogene Berufts-
rufserziehung mehr als bisher aum gegeben werden: ausbildung.
notwendiıg ISt VOT allem, S1Ee als integrierenden Bestandteil Möglichkeiten eınes Kontaktstudiums mussen tür alle
des Bildungswesens begreiften. Wissenschaftsbereiche entwickelt werden.

Der Gesprächskreis welst araut hin, daß eıne Retorm
Zur Bildungswerbung und Bildungsberatung des Hochschulwesens auch deswegen dringend 1St, weıl die

gegenwärtıigen Zustände den deutschen Hochschulen
Die Bildungswerbung wird bejaht un: ihre OFrt- für Dozenten un: Studenten Züge des Inhumanen

SETZUNG für die Zukunft gefordert. Sıe darf jedoch nicht Z  IN haben

roblemberichte Zeitgeschehen
Neyue Versuche ZU  I Verständnis der Gottesfrage
Wenn 1ın der gegenwärtıigen theologischen Diskussion die Antworten autbrechen (vgl den Sammelband „Zer:
Gottesfrage entscheidend 1n den Mittelpunkt gerückt 1St brochene Gottesbilder“, Verlag Herder, Freiburg
un: damıiıt einsichtig gyemacht WIF  ol W1e alle anderen Damıt 1St die Frage zugleich AUS dem Persönlichen und
Fragenkreise S: 1m Bezug auf diese zentrale Thematik ntıiımen herausgerissen worden: S1e stellt S1C]  h in aller

Offentlichkeit, un: Publikationen ZU Thema Ainden oftıhre Relevanz erhalten (vgl Herder-Korrespondenz ds
Jhg., un 128 ff.) haben bestimmte durch- eın außergewöhnlich breitgelagertes Interesse. Befürch-
gänZıge Erfahrungen ıne solche Entwicklung bedingt. eunNgen, der Mensch könne die Gottesfrage vergeSSCH, e1-

scheinen jerher als kaum begründet.Dıie erlebte Macht einer mündig gewordenen Welt, das
Bewußfßtsein eigener Autonomıie, aber auch ıne SS Soli- Grundsätzlich 1St der anthropologische Ansatz stark 1n
darıtät MI1t allem Menschlichen ın stark betonter Zu- den Vordergrund gerückt, VO der Deutung des Menschen
kunftsperspektive haben manche gewordene un seiner Wirklichkeit her wiırd das Gottesproblem
Gottesvorstellung ZzerstOrt. I)as Unbehagen über- In diesem Kontext verbinden siıch existentielle
kommenen Verständnis jeß die Suche nach verschiedenen un: politisch-gesellschaftliche Anlıegen. Auch ein
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Verständnıs des Atheismus gewıinnt Raum: der Mensch AUS dem grundsätzlichen Bemühen unnn einen vertieften
kann sich in der UÜbernahme seiner Existenz der Gottes- anthropologischen Ansatz erklärbar: der Mensch erfährt
frage als Sinnfrage stellen, ohne dies bewußt objekti- sıch als das total aut Gott verwıesene Wesen, wobel Chri-
vieren wollen. Glaube un Unglaube erscheinen dann STUS diesen Existenzbezug in unüberbijetbarer exempla-
jedenfalls beide als zunächst mögliche Weıse gelebter rischer Weıse gelebt hat Hıer findet also die dem Jlau-
Daseinserfahrung. ben iınhärente Verknüpfung vViC»  a Gottesfrage un: Christo-

logie ıhren erschließenden Ausdruck. Aus anders verstian-

(Jott christologisch verdrängt? denen theologischen Posıtionen kann aber uch ıne VOI -

rangıg gewordene Christologie die eigentlıche Thematık
Innerhalb der Bemühungen ıne Neuformulierung des des Gottesproblems geradezu verdrängen. Gefragt, Wer
Gottesthemas zeichnen sıch bestimmte radikale Versuche Gott sel, INAas der Theologie gegenüber aller posıt1-
1b Sıe wollen weıthin mehr als 1Ur eın Durchdenken der vistischen Kritik als Ausweg erscheinen, 1mM Verzicht auf
Frage VOL dem Hintergrund der analysıerten Sıtuation. jede metaphysische Begrifflichkeit auftf das Diesseits der
Indem nämlıch hier das Phänomen einer säkularisierten Gestalt des Jesus VO  S Nazareth hinzuweisen. Eıne solche
elt gleichsam ZUur eigenständıgen theologischen Größe Argumentatıon mu{fß aber dann bereits philosophisch als
erhoben wiırd, geschieht die UÜbernahme des Sakhularısmus unbefriedigend erscheinen, weıl die Anschauung auf
als Ideologie. Vor der anerkannten acht des Faktischen die INnan verweısen kann hne Begrift blind bleibt
stellt sıch die Gottesfrage 1LLUT noch als Besinnung auf die (vgl Sdaemann, Gesichtspunkte der Philosophie, 1n °
menschliche Wirklichkeit. Wo VO  — Gott geredet wiırd, 1St VWer 1St das eigentlıch Gott?, hrsg. VO  3 Schultz,
eigentlich anderes gemeınt. Kösel-Verlag, München 1969, Theologisch
Um die Besonderheit des Christentums weıterhin g- wırd alles Reden VO  e} der Stellvertretung (jottes 1n Chri-
währleisten, erhält dann die Gestalt des Jesus VO  3 Naza- STUS sinnentleert, WeNn keıin Vorverständnis dessen, W

reth ıhre exemplarısche Funktion als Aufruf 72006 Miıt- Gott celbst ISt, mehr gegeben ISt.
menschlichkeit 1mM Dienst der Welt Eın starkes gesell- Hıer lıegt die offenkundige Schwäche aller Theologie VO
schaftliches Engagement 1St a ll diesen Versuchen ZUr „Tod Gottes  “  y die VOIN der Tatsache einer säkularen Welt
Gottesfrage eigen. Dabe:i leiben jedoch typische erk- ausgeht un: diese als Zeichen der Abwesenheıt Gottes
ale einer ideologischen Gefährdung nıcht unverborgen: interpretiert, dabej jedoch die Einmaligkeit des Christus-
eın Teilaspekt der Wirklichkeit wiırd ZU Totalanspruch ere1gn1sses retiten möchte. In der Zuwendung dem als
erhoben, das System 111 über das CGanze verfügen un: faktisch Erfahrenen oll der Christ das in Jesu Leben
stellt sıch selbst nıcht mehr 1ın Frage. Daneben tehlt den Vollzogene als Aufruf Z Daseın der Mitmenschlichkeit
Argumentatıionen weıtgehend die biblische Fundierung, übernehmen. Wenn 1ın diesem Zusammenhang meılst auch
Fragen des philosophischen Vorverständnisses leiben oft weıterhin VO  } Gott gyesprochen wird, bleibt dieses Wort
1m Ungeklärten stecken. doch zumeıst NUr Chifire für die vemeınte Wirklichkeit
Die Rede VO: 'Tod Gottes 1St schon eshalb 1m wesent- des Menschlichen. Hıer WIF: die Kritik diesen 1ıdeo-
lıchen aut den Protestantiısmus beschränkt geblieben, weıl logischen Gefährdungen der Gottesfrage einzusetzen
die katholische Theologie grundsätzlıch jeder Art VOIl haben, un W AS eLtw2 Gollaitzer 1n seinem Buch „Von
Fideismus distanzierter gegenüberstand (vgl Höflich, der Stellvertretung Gottes“ Kaiser Verlag, München
Dıie Verlegenheit, über Gott sprechen, „Lebendiges VOL allem ın der Auseinandersetzung MIt Sölle
Zeugnis“, November 1968, Das Bewußfitsein Einwänden vorbringt, mMa auch für alle ähnlich MS
für die theologische Bedeutsamkeit der Siäkularisation 1St lagerten Versuche des „Säkularısmus“ gelten. Befremden
jedoch auch hier wach un aßt VOTLT allem 1n der prak- muß dabei zunächst, daß hier csehr ohl ıne rel1g1ÖS-
tischen Zusammenarbeit mıt Nıchtchristen VO Grund- theologische Terminologie beibehalten Jeibt, diese jedoch
satzlıchen her eın Einverständnıis eröftnen: wurden ıne grundlegend veränderte Bedeutsamkeit erfährt. Es
Schöpfungswirklichkeit un eigenständiger Wert des 1St irreführend, AUS dem Religiösen entnomme Begriffs-
menschlichen Handelns ımmer gvesehen, blieb bildungen dort einzusetzen, LLUTLr die anthropologische
die Gefahr einer Verdinglichung Gottes gebannt, Bestimmung vemeınt 1St Wenn Stellvertretung eben e1n-
valt der Glaube Jesus Christus ımmer auch ihm, 1NSO- fach die noch leistende Identität der Gesellschaft mMIt
tern das Menschsein schlechthin un: unüberbietbar VOCI- sıch selbst un des Einzelnen mıiıt der Gesellschaft ISt,
wirklichte? Dıiese befragten Haltungen christlichen sollte nach Gollwitzer in diesem tür ıhn stark
Glaubens un ihr Echo 1ın den konkreten Strukturen der marxistisch bestimmten Zusammenhang nıcht noch der
Kırche können den Blick für das heute Gebotene frei Anspruch erhoben werden, christliche Theologıe un
machen, ohne das Gottesproblem ideologisierend VeOI - Kirche retormıeren wollen FEıne Klarheit iın der
drängen (vgl do-c: holländische Dokumentatıon ZU. Sprache könnte jeder begrifflichen Unterscheidung des
Konzıl  9 Nr 197) In der notwendigen Solidarıtät 1St Gemeıininten NUur dienlich seıin
nıcht immer notwendig, Übereinstimmung über die tiet-
Sten Gründe jedes Handelns erreichen. Dabei oll uch (Jrenzen der „Stellvertretung“nıcht alles, WAas der niıchtchristliche Partner anbıetet, VOTL-
chnell als „eigentlich christlich“ bezeichnet werden, weıl In Sölles Sıcht einer unmenschlichen Welt trıtt Christus
eine solche Argumentatıon die gewlssen Gesichts- die Stelle des unwıirksam gewordenen Gottes;: 1St da
punkten Ja wahr se1n Mas dann leicht als Versuch ZUur für die Elenden un: Zukurzgekommenen, die 1ın der Er-
Entfremdung des Eıgenen gelten kann. fahrung des Gottes leben Fıne konzipierte Stell-
Bej einer Vielzahl der siıch als NeuUuUe Antwort aut die vertretung beurteilt Gollwitzer als theologische Verkür-
Gottesfrage verstehenden theologischen Versuche 1St. iıne ZUNg, die weder dem Zeugn1s der Schrift noch der Sıtua-
stark christologische Ausrichtung ZU bestimmenden tıon des Menschen entspricht. Denn gehe LU  - nıcht
Mittelpunkt geworden. Diese Entwicklung 1St zunächst mehr darum, daß 1n Christus Gott 1SCIC Stelle trıtt,
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sondern daß W1e „nach-theistisch“ formuliert diese Sıcht als Teila%pekt der mten Glaubenswirklich-
wırd Christus bei uns die Stelle (Jottes trıtt. Damıt keit begreift un die notwendige Synthese un: Inte-
verkenne 11a  z ber die Totalıtät der Verwertfung, die ın gration weılß, kann s1e der Geftfahr un Versuchung, 1Un
der schuldig gewordenen Welt ZUTLage trıtt un: 1Ur iın selbst ZU alles erklärenden Schema werden wollen,
einer echten Begnadigungstat wieder aufgehoben werden entgehen. Im Zusammengehen mMit zußerlich ahnlich BE-
kann. Dann kann aber kein Mensch, weil selbst in diesem lagerten nıchtchristlichen Posıtionen 1St die „Unter-
Zusammenhang stehend, diese rettende Stellvertretung scheidung des Christlichen“ unabdingbar gefordert,
eisten (SO mu{ß auch jeder sıch dem Todesproblem Sanz mal bei einer stark primären Betonung der menschlich-
allein selber stellen). Wenn nıcht 1n Christus ıne wirk- gesellschaftlichen Bezüge gerade das Eigentliche der
liche Identifikation (sottes mit u1l5s5 geschehe, als Erfül- Gottesfrage wieder verfehlt werden kann. Zu diesem
lung der verheißenen Wiederannahme des Menschen, Themenkreis erganzen sich die Bemerkungen Gollwitzers
dann bleibe das Kreuz bloßes Symbol un veranschau- miıt dem, W 45 Friıes bei grundsätzlich posıtıver Be-
lichter Ansporn verstärkter Mitmenschlichkeit. SO urteilung einer Theologie der Hoftnung an kritischen
musse bei Sölle denn auch die Frage nach Können un Fragen vorzutragen hat (Herausgeforderter Glaube,
Freiheıit Christi dem, W A4s CUL, ungestellt leiben Kösel-Verlag, München 1968, 103—131). Be1 allem
(weıl s$1e LUr 1mM Rückverweis autf den Gehorsam un auf gebotenen Eınsatz gesellschaftlicher Aktıiviıtät 1mM Bemühen
die VO Vater gegebene Vollmacht beantwortet werden un die planende Gestaltung der Zukunft dürfe N1€e AUS

könnte). „Von der bisherigen Christusverkündigung der dem Blick verloren werden, dafß das ommMen des (Jottes-
Kırche bleibt nıcht auch noch Schönes, Nützliches reiches nıcht 1n den Begriften der Evolution fassen se1

un etztlich NUr 1n radikaler Umkehr erbetet werdenun der Verkündigung Wertes übrig, Wenn INa  — das Tun
Gottes AaUuSs ihr streicht. Es bleibt dann 1ın Wahrheit nıchts könne. Die polıtische Theologie INAaS zuweiılen übersehen,
übrig“ Gollwitzer, A. O 109) dafß der Kampf ine bessere Welt nıcht schlechthin
Gegen Sölles Ablehnung der VO  - ihr als „christlicher Der- als spezifischer Gegenstand der neutestamentlichen Hoft-
fektionismus“ abgetanen Glaubensüberzeugung VO'  - der NUunNng beschreibbar 1St. Keıin Je verwirklichender elt-
bereits geschehenen Versöhnung lasse sıch aber zeıgen, 7zustand kann überhaupt Je die Erfüllung der Verheißung
da{fß das N Neue Testament durchgängig das schon yewähren, weıl das Warten nıcht einfach den ZUgeSagLiEN
erschienene Reich (Csottes verkünde un: schlechthin als Gaben, sondern immer un VOTL allem dem Geber selbst
Ertüllung aller alttestamentlichen Verheißung verstehe. gilt Andernfalls würde Gott Ja gerade wieder 1n die
Wenn die Christen daran festhalten, geschehe dies gew1ßß Rolie dessen, der unbefriedigte menschliche Bedürfnisse
nıcht 1m vordergründigen Vertrauen aut ıne heile Welt erfüllt, zurückgedrängt, un yinge nıcht mehr Ul ihn
(denn auch bei geschehener Versöhnung 1St die endgültige selbst. Ließe 111  z} die Hoffnung Sanz ın ıne vollendete
Erlösung noch nıcht vollbracht), sondern gerade inmıtten Welt einmünden, hätte INa  z der Erfüllung n das
aller durchlittenen Erfahrungen und alle Antech- geraubt, W 4S die „Melancholie der Erfüllung“ Bloch)
tungen schmerzvoll erlebter Gegenwart. verhindert. ber das Mögliche un: Zugesagte entscheidet
Im oft als selbstverständlich empfundenen Anspruch des die Verheifßung, nıcht aber NUur das 1m gegenwärtigen Er-
heutigen Menschen autf Daseinsrecht un: Lebenserfüllung fahrungsstadium Relevante. Jede andere Haltung ware
sieht Gollwitzer ıne radikale Kontrontation mıiıt der Verschlossenheit die Zukunft.
biblischen Botschaft VO  3 Schuldzustand un: Versöhnung: Dıie Theologie der Hoffnung steht 1ın dem nıcht abweiIis-
die Wiedereinsetzung ın den Verheifßungsstatus kann NUur baren Bemühen, die Rede VO  e} Gottes Jenseitigkeit und
ın Vergebung geschehen. Vor dieser Grundgegebenheit den erweIls auf geschehene Heıilsereignisse durch eıne
mufß jede Stellvertretung des Menschen für den Menschen Oftnung auf den „Gott VOr uns vervollständigen.
etztlich CN., Die N: eigentliche Thematik wiırd Wenn aber diese die soz1ale Komponente christlichen
also verfehlt, wenn die Tat Christi nıcht bezogen bleibt Glaubens mıiıt Recht stark akzentujerende Blickrich-
auf den, der allein Versöhnung schenken kann. Die Er- tung ıhrerseits Nu vereinseitigend ohne umfassendes
lösungstheologie lasse deutlich werden, daß alles Be- CGanzes dargeboten wird, MuUu dıie Frage nach dem Woher
mühen ıne anthropologische Reduktion der Gottes- der erschlossenen Zukunft zweıtrangıg leiben. Denn alle
frage einer dann unzulänglich konziıpierten Christo- ZUgesagte Eröffnung bleibt doch Orjentiert innerhalb des
logıie scheitern mu{ß Und 1St also gerade die Nier- durch Jesus Christus gegebenen Horıizonts, der als solcher
NOmMmMMENE Verlagerung des Problems aut die Gestalt Jesu, nıcht mehr überschritten werden ola Wenn auch tür
die tür die Theologie VO Gott WAar ZU den Menschen un: seıne Geschichte die Identität VON Ur-
hermeneutischen Prinzıp werden ollte, beim Versuch SPIFung und Ziel noch nıcht realisiert ist, bleibt doch
einer biblischen un philosophischen Fundierung jedoch gerade diese Identität tragende Fundierung aller irk-
die Unzulänglichkeit der aufgestellten Interpretation lichkeit. Und VO  3 daher sollte dann vielleicht nıcht NUr

erwelılst. betont werden, da{fß WIr wartend 1NseTE Zukunft mit-
gestalten, sondern auch, da WIr dem auf uns wartenden
Gott entgegengehen.Hoffnung ıst eın Ersatz
Be1 alledem kann auch keineswegs VO  3 vornherein davon

FEın VO heutigen Menschen vielleicht als naheliegend Aau.  c  en werden, dafß die Rede VO kommenden
empfundener Zugang Zzu Gottesglauben scheint sıch dort Gott dem heutigen Menschen grundsätzlich weniger

eröffnen, VO Horıizont des Zukünftigen SCSPIO- ylaubhaft erscheine als die tradıitionelle theologische
chen wird. Insotern sıch hier das 1in der tätıgen Welt- Sprache (Bultmanns Vorbehalte etzsten Ja gerade be1 den
veränderung stehende Engagement mi1t der Hoffnung auf tuturischen Aussagen des Neuen Testaments an) Dıe
den, der „alles Neu machen wırd“, verbindet, ergeben sıch Theologie des Zukünftigen kann ebenso w1ıe die
tatsächlich starke Impulse für ıne konstruktive Neu- kritische UÜbernahme metaphysischer Sprechweisen den
besinnung des Gottesproblems. ber NUuUr wenn siıch auch SanzCnN Ernst der Frage, WeTLr denn Gott eigentlich sel,;
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Grünewald-Verlag Mainz un Kaiser-Verlag München,verade inmitten der aufgebauten eigenen Begrifflichkeit
verfehlen. Wird die Zukunft selbst Z alles beherrschen- Wohl se1l der allgemeine Begriff blafßß, aber gerade
den Chiftre, verliert das Fordernde der Gottesfrage seine dadurch yewıinne Verbindlichkeit un: könne der
Aktualıität. Es kommt der VO'  3 Zahrnt charak- Getahr einer Versubjektivierung des Gottesbildes wehren.
terisıerten Sıtuation: „Die Vertikale 1St umgeklappt 1n
dıe Horizontale: flüchtete iN4an trüher VOL dem Blick der Eın defizienter Personbegriff ®Wirklichkeit nach ‚oben‘, heute nach ‚VOFTD:. ber ob

Dıie spezielle Religionsphilosophie geht meılst phäno-die Flucht 1U  — nach oben oder nach VOTIIN geschieht, ın
beiden Bereichen wiırd der Erweıs der Wahrheit Gottes menologisch VO suchenden Menschen Aaus, dann in

räumlich oder zeıtlich 1n ine unbestimmte Ferne entwickelnder Weiterführung den Eigenbereich des (GOtt-
gerückt“ (Die Sache MIt Gott, Pıper-Verlag, München lichen aufzuzeigen. Insotfern das Gottesproblem heute
1966, 259) SCIN dem Aspekt der Sınnfrage gesehen wird, bieten

sıch hier vertiefte anthropologische Motivierungen
Ratzınger beschreibt ın seinem Buch „Einführung ın dasVersagt sıch dıe T’heologie der Philosophie? Christentum“ (Kösel-Verlag, München das be-

Dıi1e gegenwärtige Sıtuation der Gottesirage 1St weiterhin zeichnenderweise vorrangıg Glaubensakt, Gottesfrage
durch eın weıthin gezeigtes Unbehagen metaphysischen un: Christologie darstellt un der Ekklesiologıe NUur noch
Fragestellungen gekennzeichnet, WE nıcht überhaupt wenıge Seıten wıdmet, vers:  1edene Weısen des Zugangs
die Notwendigkeıit einer philosophischen Erarbeitung des Gott Im Erleben der Bedürftigkeit un: Fülle eigener
Problems rundweg geleugnet wird. Die ontologische Be- Fxıistenz erfahre der Mensch se1ın Verwiesenseıin autf eın
grifflichkeit erscheint als un: eblos, uNnangeEMESSCHN übergreifendes Du, aber auch die Konfrontation miıt den

Mächtigkeiten un: Unheimlichkeiten der Welt könne ZUurZUur Beschreibung der lebendigen Wirklichkeit (ottes. Ge-
wıß hat S1e auch dort kaum noch ıhren Platz, ın der Begegnung mit dem Schöpfer führen Als philosophische
Ideologie des Siäkularısmus das Menschliche ZUr bestim- Fundierung erweıse sıch dabei die grundlegende Ent-
menden Norm erhoben wırd Aber auch die abgewoge- scheidung für den Pryımalt des (Jjeıstes gygegenüber der blo-

theologischen Interpretationen zeıgen oft 1ne aut- ßen aterıe. Die ursprunggebende acht VO'  =) Freiheit
tallende Zurückhaltung ın der Begegnung mıiıt der Philo- un Liebe steht Anfang allen Se1ins. Wenn auch be]
sophie. Dies mag mMi1t Recht dort geschehen, einem aller Erfahrung VO Gedachtsein der Welt damıiıt nıcht

schon zugleich die Möglichkeit des Glaubensschritts fürSanz den Schemata eines Transzendentalismus verhatteten
Gottesverständnis vgewehrt werden oll der 1n einem den heutigen Menschen mitgegeben ISt, gründe diese
philosophischen System die bıblische Sıcht LUr noch ıne Schwierigkeit ın eınem ungenügend reflektierten DPerson-
sehr verkürzte Darstellung findet. Problematischer wird begrift, der die Rückbeziehung des Gedachten auf das
bereits jener Verzicht, der die geistige Empfänglichkeit Denken eines subjektiven Geistes nıcht vollziehe. FEıne
des Menschsen 1in der Gottesfrage ZUgUNSTIEN eines blofßen LLUL auf die mathematische Gesetzlichkeit abzielende
Fideismus zurückdrängt. Und 1St gerade die Philo- Fragestellung könne allerdings kaum weıt vorstoßen.

ber für den christlichen Glauben bleibt dann das (zesamtsophie selbst, die hier kritisch einsetzen muß
Denn s1e meılnt Ja denselben Gott, VO  a dem auch der der erfahrenen Wirklichkeit nıcht bloßer Gedanke, NUuUr

Glaube spricht (wenn S1e auch anderes über ihn sagt), un: MIt dem Schein der Selbständigkeit versehen. Das AUS

nımmt eshalb Anstoß den oft recht unbestimmt tOr- dem schöpferischen Bewußtsein FEntlassene tragt vielmehr
mulierten oder hne Allgemeinbezug entwickelten Gottes- das Kennzei  en eigener realer Freiheıit. Gegen jede Art
vorstellungen mancher theologischer Konzeptionen der VO  _ Monısmus könnte der christliche Glaube als ıne Philo-
Gegenwart. Unter den „Gesichtspunkten der Philosophie“ sophie der Freiheit beschrieben werden. Und weıl dann
nımmt Sbaemann 1n dem Sammelband „Wer 1St das gerade iınsotfern der Primat des Besonderen VOL dem Al-
eigentlich Gott?“ (hrsg. VO Schultz, Kösel- gemeınen tolgt, ergibt sıch der Mensch als unreduzierbare,
Verlag, München dazu Stellung. Die Je AUS der auf Unendlichkeit bezogene Person, die mehr ISTt als das
Existenzanalyse, der Mitmenschlichkeit, dem Gesell- Individuum. Zugleich ber gründet in dem Bewulßstsein,
schaftlich-Politischen ntin  enen Formulierungen Z dafß alles Viele seın eıgenes un: definitives Recht besitzt,
Bezeichnung der Wirklichkeit CGottes ZCEUSCNH VO  D einer der cQhristliche Glaube den persönlichen Gott
„Unbekümmertheit als apologetischer Unaufrichtigkeıt. Es bleibt aber die Frage, W 1e der säkulare Mensch den
Dıie Theologie findet sich VOTLr der Tatsache einer Ab- Sinngrund seines Lebens überhaupt miıt Gott gyleichzu-
wesenheit (sottes 1 Bewulßlitsein der Zeıt, un iıhr celbst setfzen VeErMAaS. Vom anthropologischen Ansatz als An-
tehlen se1it dem Ende des spekulatiıven Idealismus die nahme der eigenen Exı1ıstenz und deren grundsätzlicher

Ofenheit kann ohl nıcht alles ZUrr Lösung des (sottes-Kategorien eınem angemessenen theologischen Frk-
lichkeitsbegriff. Andererseıits aber kann die Theologie als problems der Gegenwart werden. Fs &1Dt gewi1fs
Disziplin die Alternative einer gottlosen Interpretation auch die Gefahr einer einse1t1g VO Menschlichen her
der Wırklichkeit nıcht ernsthaft 1Ns Auge fassen, ohne sıch gefaßten Grundlegung der Fundamentaltheologie, die
selbst autfzuheben. Sıe versucht eshalb, diese Gottlosig- Gott dann primär dem Aspekt des Existentials be-
keit noch einmal theologisch motivıeren, ıwa als ‚Tod schreibt. Sie wiırd aber dort nıcht autkommen, die
Gottes‘ als ob eın Gott, der LOL ware, Je gelebt hätte. Sıtuation des Menschen 1n der ständıgen Verschränkung

VO  a Faktizıtät un Transzendenz, wI1e dies wa S Dae-Besonnener se1l CS, wenn ın diesem Zusammenhang VEI-
sucht werde, 2a2n die mystische Erfahrung VO  a der A INANN darlegt, verstanden wird. Die transzendental-
wesenheit Gottes als Weıse seiner räasenz anzuknüpfen“ philosophische Begründung für siıch allein kann ebenso-
S 61—62 Auch Hirschberger VOL der unkriti- wen1g einem klärenden Verständnis des Gottespro-
schen Zurückweisung philosophischer Argumentatıon 1n blems führen Ww1e die NUur kosmologisch bestimmte Sıcht
der Gottesirage (in „Gott heute“, hrsg. VO'  3 Kutschki,; früherer Zeıten.
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(Jott ın der Exıstenz- und Geschichtserfahrung einander VO  } Sollen un: Nıcht-Können des Menschen
1Ur 1n der dialektischen Spannung begriffen werden

Eıine integrierende Verbindung scheint dort möglıch, kann (das Bemühen ıne zeitgemäfße Ausdrucksweise
1m ANSCIMESSCHNEN Zusammenhang VO Gott der (Ge= der Verkündigung galt ıhm demgegenüber dann als höch-
schichte gesprochen wird, zumal hier entscheidende bibel- zweıtrangıg). ber 1mM Unterschied dem 1n der
theologische Akzente ıhr Recht finden Das VO  3 Gott Theologie iımmer wach gebliebenen Bewulßfitsein VO'  > der
kommende un auf ihn hıntührende Geschehen 1St ıne Notwendigkeıit analoger Rede (wıe dieser Analogiebegriffwesentliche Grundkategorie gläubiger Erfahrung. Die uch konzipiert werden mag) stellt siıch heute adıkal die
Geschichte 11 als Wagnıs, Herausforderung un Zn erkenntnisphilosophische Frage, ob satzhafte Aussagen
MUtLUNg 1n ıhrem SaNzZCH Ernst ANSCHOMUIN:! werden, über die Wirklichkeit Gottes überhaupt eiınen sınnvollen
ohne da{ß dabei der Einzelne 1m Riäderwerk der Ereignisse Bezug autweisen können. )as Problem reicht also durch-
untergeht. Tätıges gesellschaftliches Engagement VOTL dem AUS tiefer als das Anliegen der Entmythologisierung,Hıntergrund der Wirklichkeit Gottes, die Annahme einer 1LLUTE bestimmte, dem heutigen Verständnis iın der bıbli-
mündıg vewordenen Welt, das offtende Warten aut ıne schen Aussageform UNAaNSCMECSSCHNC Begriffsinhalte NEeUu
siıch eröftnende Zukunft (die aber zugleich auch in der interpretiert werden sollen Die moderne Sprachanalysebereiten Miıtgestaltung erschlossen werden möchte) sind 1St stark VO den englischen Empirıisten un VOIN Wıttgen-alles ın der Erörterung der Gottesfrage Zutage getretiene stein beeinflußßt, wobei aber besonders die Ergebnisse des
Themenkreise. Sıe ließen sıch ohl ehesten hne Ver- letzteren oft NUur unvollständig (wıe tiwa bei Vall uren)absolutierung VO  w Teilaspekten in eıiner theologisch be- übernommen werden.
gründeten Sıcht der Geschichte koordinieren. Ganz 1mM Kontext solcher semantischer Untersuchungen
Im Bemühen der katholischen Theologie ıne philo- un: 1m weitgehenden Anschlu{fß die Begrifflichkeitsophische Neubesinnung ın der Gottesfrage hat sıch Wıttgensteins stellt sıch Huber SJ die Frage, WwWI1e 1n
Dewarts Buch „Die Zukunft des Glaubens“ (Benziger einer säkularisierten Welt noch VO  3 Gott gesprochenVerlag, Einsiedeln als vielbeachteter Versuch C1I- werden kann (1do-c, 21.4. 68). Ist nıcht jede Aussage
wıesen. Hauptanliegen des kanadıschen Autors 1St CS, WI1e über Gott VO  a vornhereıin als solche sinnlos, weıl S1E nıcht
sıch der Gottesglaube des Christen un die Alltagsertah- empirisch veriıfiziert werden kann? Nur direkt beobacht-
Iung des Menschen VO  w heute integrieren lassen. Dewart bare Tatsachen ließen sıch dann als wahr oder talsch be:
versteht se1ın Anliegen 1m Sınne einer natürlichen Theo- urteijlen. SO argumentieren hieße aber doch, sıch
logie, biblische Verweıise Lreten stark zurück. In seiner eın verkürztes Verifıkationsprinz1ip klammern und
weıt vorgetriebenen Suche nach einer theologischen auch die C0}  e} Wıttgenstein entwickelten weiterführenden
Erkenntnistheorie sucht die Wirklichkeit (sottes inner- Zusammenhänge außer acht lassen. Hıer bietet siıch
halb der renzen menschlichen Bewußfltseins. Er lehnt VOT allem der Begriff des „Sprachspiels“ d der mehr als
alle mıiıt Seinsbegriften arbeitenden philosophischen Kon- bloßen logistischen Kalkül beinhaltet, insofern hier unl

zeptionen ab, VO  a der Scholastik hıs hın Tıillich. Er ine Form des ganzheıitliıchen menschlichen Verhaltens
wendet sıch entschieden die tradıtionelle Gleich- geht, auch nıcht-sprachliche Elemente einen wesent-
SETZUNG VO  S Seıin un Erkennbarkeit (wobei dann die lichen Teıl ausmachen. Ob ein Ausdruck sinnvoll 1St, EeNLt-

Kontingenz des Geschaffenen nıcht deren Essenz betreften scheidet sıch in erster Lıinıe AaUus dem Sprachspiel, dem
sollte): Glaubensbegriffe sınd nıcht wahr auf Grund gyehört un: ın dem verstehbar bleibt („wıe meılnst
objektiver Darstellung, ıhre Wirklichkeit gründet viel- du dass)E Wırd dieser notwendige Bezug durchbrochen,
mehr 1n iıhrer Fähigkeit, dem Menschen ıne ewußte verändert sıch die Bedeutung des Wortes oder WIF:  d Danz

sinnentleert.Beziehung dem yeben, A} das glaubt. Gott 1St.
nach Dewart Jensel1ts des Se1ins, un: eshalb kann die
traditionelle philosophisch-theologische Denkweise 1n der Wurd GJott mLL „Verifikationshilfen“ merwechselt ®Kirche der Gottesirage nıcht mehr gerecht werden. FKuür
den heutigen Menschen un dabei sind Glaube un: Huber hebt LU  a als eINZ1IS möglichen Kontext für eınen
Erfahrung weder 1N eıner Zweıiteilung noch als — sinnvollen Gebrauch des Wortes „Gott“ das Sprachspiel
differenziertes (CGanzes verstehen gehe nıcht „Religion“ hervor, WwW1e sıch 1mM Beten, Bekenntnıis, 1m
darum, die Existenz Gottes (auf irgendeıine Art) be- Verkünden un!: Anhören VO] Predigt, 1n der praktischen
weısen; viel entscheidender se1l die bewußt gewordene Ausübung un: der Zugehörigkeit einer bestimmten
Gegenwart Gottes. Religionsgemeinschaft darstellt. In einem anderen Zal-

sammenhang VO Gott sprechen musse dann höchst
problematisch leiben, weıl weder Wissenschaft ochGott eın Sprachproblem®? Alltagserfahrung ein dafür ANSECEMECSSCNECS Sprachspiel ab-

Die philosophische Erkenntnistheorie der Gegenwart hat geben. Es bleibt dabei jedoch die Grundfrage, ULE dem
sıch verstärkt den sprachlich-semantischen Problemen —- heutigen Menschen eın Zugang der weıthin nıcht mehr
gewandt, wobe] dann auch der Aussagemöglichkeit relı- verstandenen relig1ösen Sprache eröfftfnet werden kann.
x1Öser Wirklichkeiten eın Interesse silt Die velı- Es geht die erlernende Einübung in das Sprach-
QLÖSE Sprache wırd eıiner spezifischen Thematık, wobel spiel „Religion“, wobe!l andere Sprachspiele aut Grund
dann allerdings sogleıich fragen ware, w1e sıch ein be- einer gewıssen Hinordnung Hılten bıeten können. Wenn
stimmter Gebrauch der Sprache als „rel1g1Öös“ definieren aber nıcht mıiıt dem Sprechen über Gott begonnen wird,
äßt Dıe empfundene Problematik der Rede VO  3 Gott äßt sıch auch nıchts über die übrigen Themen des Reli-
stellt sıch dabei jedoch nıcht LUr dem empirischen Posı1- v1ösen CN. In der Neuformulierung der relig1ösen
tıvısten, sondern 1St auch VO  e} grundsätzlicher theo- Sprache mu{ INan, worauftf Huber entschieden hinwelst,
logischer Relevanz., arl Barth hat entschieden betont, VO  e Gott sprechen un: nıcht VO  3 anderem. Dabeı
da{ß bei der Aufgabe, VO  _ Gott sprechen, das Neben- se1 das Sprachspiel „Religion“ grundsätzlich nıe privat,
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jede Aussage bleibe also auf einen Hörer hin- STEUMMeEeN werden kann. „Gäbe das Wort ‚Gott WIr.  j
geordnet. ıch nıcht, dann würde der Mensch nıcht mehr merken,
Werden Nnu  —$ ın den Versuchen einer theologischen Ideo- dafß 1Ur einzeln Seiendes, aber nıcht das Sein über-
Jogısıerung des Faktischen Aussagen über Gott aut Aus- haupt, NUur Fragen, aber nıcht die Frage nach dem Fra-

ber ırgend anderes reduziert, hat sıch SCH überhaupt edenkt, 1LUFr immer LCU einzelne Momente
hıer wieder eın CNS verstandenes Verifikationsprinzip se1ines Ase1ns manıpuliert, sıch 1aber nıcht mehr seinem
eingestellt. Huber vermi(ßt be1 solchen Argumentatıionen Aaseın als einem und anzecm stellt. Er würde in der
den erweIls auft die Möglichkeit eıner Metaphysik, g- Welt un ın sıch steckenbleiben, aber nıcht mehr jenen
meılnt als Möglichkeit, sinnvolle Aussagen über dıe Wirk- geheimnisvollen Vorgang vollziehen, der ist, 1n dem
lıchkeit machen, die ayahr sınd, ohne empirısch ver1- gleichsam das (Janze des SOVStEMSE das mıiıt der Welt
fizierbar se1n. Wenn schon der Begrift des Sprachspiels ISt, Streng sıch selber als eınes un:! ZanNzZCS denkt Dann
jedes verkürzende Schema SPreNgT, verweısen dann hätte der Mensch das (Ganze un: seiınen Grund vVErgESSCH
uch die SOß. „performatiıven Satze  « auf Aussagen, die un zugleich VELSCSSCH (wenn IMnNan das noch
nıcht einfach Sachverhalte beschreiben, sondern chaf- könnte), da{ß VEISCSsCH hat Denn eigentliıch exıistiert
ten AÄußerungen des Versprechens, Bıttens, Ermahnens, der Mensch NN , CT, wenıgstens als Frage, wenıgstens
Befehlens, VO  w} Schmerz un Freude. Fıne oyroße Anzahl als verneiınende Frage, ‚Gott‘ Sagl SOnst ware sıch
relig1öser Formeln gehört Zz.u dieser Satzklasse. Solche selbst gestorben, hätte sıch zurückgekreuzt ZUuU findigen
Autweise führen schliefßlich eıner SENAUCIECN Bestim- Tier“ (Meditatıion über das Wort „Gott  “ 1 VO  e}

Nn des Ortes 1n der Sprache, I1Nan e  ber Gott reden Schultz hrsg. Sammelband,
Dıeses Wort 1St für u115S unausweiıchliche Wirklichkeit, WIrkann. Dieser Ort findet sich nıcht innerhalb der Sprache,

sondern lıegt deren Grenze: Gott äflt sıch nıcht ın hören erleidend un: auf uns zukommend 1n der
der Art einer Tatsache neben anderen Tatsachen AUSSaSCH, Sprachgeschichte, 1n der WIr eingefangen sind. Wıe aber

entwickeln WIr tür dıese unausweichliche Wıirklichkeittranszendiert auch jedes möglıche relig1öse System.
Wıttgenstein cah hıer jenen Punkt erreıicht, ersichtlich „angemessene“” Vorstellungen? Huber meınt abschließend,
wird, da NIt den empiırıisch veriıhlzierbaren Tatsachen alle Sprachspiele 7„wıischenmenschlicher Kommunikation
och nıcht abgetan 1ISt. Die Welt wırd vielmehr letztlich ın iıhrer Thematık VO  5 Freiheit un Verantwortung
als begrenztes (Ganzes erfahren, 1M übersteigenden Zu- könnten Verständnishilten bieten. Zu vermeıden sej]en

alle Redeweisen über Gott, die nach empirischen Aus-SsSa|ammen aller über den bloßen Empirismus hinausweisen-
den Aussagen lıegt dann wohl der OUrt, VO  D} OTt g- klingen, weiıl eben die Wirklichkeit Gottes sıch
sprochen werden kann. nıcht empirisch verıfizieren äßt Satze W1e „  eıne Krank-

heit 1St die Ötrafe (sottes für seıne Sünden“, „Gott VOCI-

Sprache der Bıbel als Leitmustey ® hılft dem (Csuten einem erfolgreichen un glücklichen
Leben“ ÜL: könnten ıne versteckte Form des Aber-

Diıese Gegebenheit greift auch Rahner auf, WEeNnnNn zlaubens beinhalten. Vielleicht sel dıie beste Form, von
darauf hinweist, da{ß die N: „schreckliche“ Kontur- (GOöf$ft; sprechen, noch immer die anthropomorphe
losigkeit des Wortes „Gott“ verade darın gyründet, da{fß Sprache der Bıbel, weıl deren Begrifte eıne anschauliche

keine bestimmte unserer Einzelerfahrungen mehr Lebenstülle aufweıisen, ohne dabei jedoch ıhren anthro-
appelliert und gerade ZU etzten Wort VOTLT dem Ver- pomorphen Charakter verschleiern wollen.

Der Friede als Thema der Wissenschaft _
Der Friedensgedanke WAar 1n den Jahren unmıiıttelbar und des Instıtute of Strategic Studies ın London erinnert.
nach dem zweıten Weltkrieg vornehmlich Gegenstand VO Dafß sich auch 1M deutschsprachigen Raum der Schwer-
moralıschen Appellen se1ıtens kirchlicher Instanzen un punkt der Friedensthematik VO moralischen Appell aut
pazıfıstischer Gruppen. Die Erlebnisse des VELTrSANSCHCH Lonkrete Forschung un Planung mıt yew1l5 noch dürf-
Krıeges un die wachsende Spannung zwiıschen Ost un tıgen wissenschaftlichen Methoden verlagert hat, demon-
West nährten dıe Angst VOT 1NECUCN Auseinandersetzungen. estrieren die Themen ein1ıger Veranstaltungen AUS Jüngerer
E  ün die meısten politisch Interessierten beinhaltete das eıt „Friedenspolitik und Friedenssicherung der Ist der
Wort „Frieden“ jedoch kaum mehr als die Epoche ZW1- Krieg eıne Naturkatastrophe?“ (vom DGB veranstaltete
schen WEel Kriegen. Dıiıe S1C] verbreitende Erkenntnis VO Woche der Wissenschaft 1n Recklinghausen „Theo-
den Dımensionen eınes mögliıchen nuklearen Kampfes hat rıe un Strategıe des Friedens“ (1V. Salzburger Huma-
ann 1n den tünfziıger Jahren durchschlagende Argumente nısmusgespräch 1m September „Den Frieden pla-
tür die „Notwendigkeıit“ des Friedens erbracht un dem 1E Möglıichkeiten und Chancen eıner Friedenspolitik
Friedensgedanken unvermiıinderten Wettrüstens ın Europa” Internationaler Studienkongreiß VO  - DPax
realere Chancen eingeräumt, als S1e ohl jemals in der Christı ın Speyer 1 November un IS Friede
Geschichte bestanden haben. er Frieden als Lebens- machbar?“ (Tagung der Katholischen Akademıie
bedingung, Ja Überlebensbedingung wurde um FoOor- Bayern 1m Februar Auft zahlreichen weıteren inter-
schungsobjekt, und 1St nıcht zutfällig, daß gerade CO  $ nationalen, auch kırchlichen Tagungen und Symposıen
den bedeutendsten Instituten für Verteidigungsforschung WAar der Friede als konkrete Aufgabe zumındest eın —

wichtige Impulse tür die „Konfliktslösung“ (conflıct rE- sentlicher Teil der behandelten Thematık, namentli;ch aut
solution), W1e die Friedensforschung (peace Research) da- der Viıierten Vollversammlung des Okumenischen Rates
als noch wurde, ausgingen. Es se1l hier 1U  ar der Kirchen 1n Uppsala 1 Julı un aut dem LDDeut-
die Arbeit der Rand Corporatıon 1in Santa Monica schen Katholikentag ın Essen 1 September 1968
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