25. Aufgabe des Gymnasiums ist es, die allgemeine Stu-
dierfahigkeit zu vermitteln. Es wird begriifit, daf im
Gesamtplan der CDU/CSU-Bundestagsfraktion die
Oberstufe des Gymnasiums als geschlossene Einheit vor-
gesehen ist.

26. Jede Schulform sollte nur einen Abschluf} bieten. Im
Gymnasium sollte es keine Zwischenpriifungen geben.
27. Die Begabungsprognostik bedarf wegen ihrer ent-
scheidenden Bedeutung fiir den einzelnen besonderer
wissenschaftlicher Bemiihungen.

28. Die Einrichtung von Fdrderstufen ist als eine unter
anderen organisatorischen Moglichkeiten zu sehen, im
5. und 6. Schuljahr eine Grundlage fiir die Begabungs-
prognose zu erhalten.

Nach Auffassung des Gesprichskreises beschrinkt eine
Forderung im Vorschulalter und auf der Grundschule die
Notwendigkeit einer institutionellen Férderstufe, weil
dann nur eine geringe Zahl von Spitentwicklern einer
besonderen Forderung bedarf.

29. Die Freiheit der Eltern, ihre Kinder sowohl nach dem
4. als auch nach dem 6. Schuljahr auf die Realschule oder
das Gymnasium zu schicken, muf} erhalten bleiben.

30. Fiir die Oberstufe des Gymnasiums sollte ein flexibler
Ficherkanon geschaffen werden. Wahlmdglichkeiten sind
als Stufung des Anspruchs an den Schiiler, nicht aber als
Gelegenheit zu verstehen, unbequeme Ficher zu um-
gehen. In einem System des orientierenden Lehrens und
Lernens sollten die Schiiler der Oberstufe des Gymna-
siums an selbstindiges Arbeiten gewdhnt und damit
studierfihig werden.

31. Das gesamte Sonderschulwesen ist auszubauen. Dabei
sind weiterfiihrende Formen zu entwickeln und ein aus-
reichendes Angebot zu sichern. Sonderschiiler bediirfen
der Berufserziehung und des Kontaktes zur Berufswelt
in besonderem Mafle.

32. In einem bildungspolitischen Konzept mufl der Be-
rufserzichung mehr als bisher Raum gegeben werden;
notwendig ist vor allem, sie als integrierenden Bestandteil
des gesamten Bildungswesens zu begreifen.

E. Zur Bildungswerbung und Bildungsberatung

33. Die Bildungswerbung wird bejaht und ihre Fort-
setzung fiir die Zukunft gefordert. Sie darf jedoch nicht

ausschliefilich auf die Vermehrung von Abiturienten und
Hochschulabsolventen abzielen, sondern muf} sich gleich-
miflig auf alle Bildungswege und alle angebotenen Ab-
schliisse richten.

Zur Bildungswerbung haben die Katholiken Deutsch-
lands besondere Veranlassung.

34. Es miissen die Voraussetzungen dafiir geschaffen wer-
den, daf die differenzierte Bildungswerbung immer mehr
in Form der Bildungsberatung erfolgt. Vorhandenen
Institutionen mufl die Bildungsberatung personell und
finanziell ermdglicht werden. Berufsbild und Berufs-
mbglichkeiten eines Bildungsberaters sind zu entwickeln.
35. Mit der Bildungswerbung mufl ein entsprechender
personeller und rdumlicher Ausbau der Institutionen des
Bildungswesens einhergehen. Die sich gegenwirtig auf
diesem Sektor zeigenden Versaumnisse miissen durch eine
zielbewufite gemeinsame Bildungsplanung von Bund,
Lindern, Gemeinden und freien Trigern aufgeholt wer-
den. Die Bildungswerbung wird unglaubwiirdig, wenn
die Geworbenen sich unzulinglichen Bildungsmoglich-
keiten gegeniibersehen.

F. Zum Hochschulbereich

36. Der Gesprichskreis sieht eine Differenzierung im
Hochschulbereich als unumginglich an. Das akademische
Studium sollte in ein ausbildungs- und ein forschungs-
bezogenes Studium gegliedert werden. Damit darf keine
Abwertung des ausbildungsbezogenen Studiums verbun-
den sein.

37. Zur notwendigen Verkiirzung der Studiendauer und
der damit verbundenen Entlastung der Hochschulen
miissen die Studiengidnge beschleunigt reformiert werden.
38. Neben dem ausbildungs- und dem forschungsbezoge-
nen Hochschulbereich steht der Fachhochschulbereich als
qualifiziertes Angebot fiir eine praxisbezogene Berufs-
ausbildung.

39. Moglichkeiten eines Kontaktstudiums miissen fiir alle
Wissenschaftsbereiche entwickelt werden.

40. Der Gesprichskreis weist darauf hin, dafl eine Reform
des Hochschulwesens auch deswegen dringend ist, weil die
gegenwirtigen Zustinde an den deutschen Hochschulen
fiir Dozenten und Studenten Ziige des Inhumanen an-
genommen haben.

Problemberichte zum Zeitgeschehen

Neue Versuche zum Verstindnis der Gottesfrage

Wenn in der gegenwirtigen theologischen Diskussion die
Gottesfrage entscheidend in den Mittelpunkt geriickt ist
und damit einsichtig gemacht wird, wie alle anderen
Fragenkreise erst im Bezug auf diese zentrale Thematik
ihre Relevanz erhalten (vgl. Herder-Korrespondenz ds.
Jhg., S. 76ff. und S. 128 f.), so haben bestimmte durch-
gingige Erfahrungen eine solche Entwicklung bedingt.
Die erlebte Macht einer miindig gewordenen Welt, das
Bewufltsein eigener Autonomie, aber auch eine neue Soli-
daritit mit allem Menschlichen in stark betonter Zu-
kunftsperspektive haben manche vertraut gewordene
Gottesvorstellung zerstért. Das Unbehagen am iiber-
kommenen Verstindnis lie} die Suche nach verschiedenen
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Antworten aufbrechen (vgl. den Sammelband ,Zer-
brochene Gottesbilder®, Verlag Herder, Freiburg 1969).
Damit ist die Frage zugleich aus dem Personlichen und
Intimen herausgerissen worden; sie stellt sich in aller
Offentlichkeit, und Publikationen zum Thema finden oft
ein aufergewdhnlich breitgelagertes Interesse. Befiirch-
tungen, der Mensch kénne die Gottesfrage vergessen, er-
scheinen von hierher als kaum begriindet.

Grundsitzlich ist der anthropologische Ansatz stark in
den Vordergrund geriickt, von der Deutung des Menschen
und seiner Wirklichkeit her wird das Gottesproblem an-
gegangen. In diesem Kontext verbinden sich existentielle
und politisch-gesellschaftliche Anliegen. Auch ein neues



Verstindnis des Atheismus gewinnt so Raum: der Mensch
kann sich in der Ubernahme seiner Existenz der Gottes-
frage als Sinnfrage stellen, ohne dies bewufit objekti-
vieren zu wollen. Glaube und Unglaube erscheinen dann
jedenfalls beide als zunichst mogliche Weise gelebter
Daseinserfahrung.

Gott christologisch verdringt?

Innerhalb der Bemiithungen um eine Neuformulierung des
Gottesthemas zeichnen sich bestimmte radikale Versuche
ab. Sie wollen weithin mehr als nur ein Durchdenken der
Frage vor dem Hintergrund der analysierten Situation.
Indem ndmlich hier das Phinomen einer sikularisierten
Welt gleichsam zur eigenstindigen theologischen Grofle
erhoben wird, geschicht die Ubernahme des Sakularismus
als Ideologie. Vor der anerkannten Macht des Faktischen
stellt sich die Gottesfrage nur noch als Besinnung auf die
menschliche Wirklichkeit. Wo von Gott geredet wird, ist
eigentlich stets etwas anderes gemeint.

Um die Besonderheit des Christentums weiterhin zu ge-
wihrleisten, erhilt dann die Gestalt des Jesus von Naza-
reth ihre exemplarische Funktion als Aufruf zur Mit-
menschlichkeit im Dienst an der Welt. Ein starkes gesell-
schaftliches Engagement ist all diesen Versuchen zur
Gottesfrage eigen. Dabei bleiben jedoch typische Merk-
male einer ideologischen Gefihrdung nicht unverborgen:
ein Teilaspekt der Wirklichkeit wird zum Totalanspruch
erhoben, das System will tiber das Ganze verfiigen und
stellt sich selbst nicht mehr in Frage. Daneben fehlt den
Argumentationen weitgehend die biblische Fundierung,
Fragen des philosophischen Vorverstindnisses bleiben oft
im Ungeklirten stecken.

Die Rede vom Tod Gottes ist schon deshalb im wesent-
lichen auf den Protestantismus beschrinkt geblieben, weil
die katholische Theologie grundsitzlich jeder Art von
Fideismus distanzierter gegeniiberstand (vgl. E. Hoflich,
Die Verlegenheit, iiber Gott zu sprechen, ,Lebendiges
Zeugnis®, November 1968, S. 40—52). Das Bewufltsein
fiir die theologische Bedeutsamkeit der Sikularisation ist
jedoch auch hier wach und 1d88t vor allem in der prak-
tischen Zusammenarbeit mit Nichtchristen vom Grund-
sitzlichen her ein neues Einverstindnis erdffnen: wurden
Schipfungswirklichkeit und eigenstindiger Wert des
menschlichen Handelns immer ernst genug gesehen, blieb
die Gefahr einer Verdinglichung Gottes stets gebannt,
galt der Glaube an Jesus Christus immer auch ihm, inso-
fern er das Menschsein schlechthin und uniiberbietbar ver-
wirklichte? Diese so befragten Haltungen christlichen
Glaubens und ihr Echo in den konkreten Strukturen der
Kirche kénnen den Blick fiir das heute Gebotene frei
machen, ohne das Gottesproblem ideologisierend zu ver-
dringen (vgl. do-c; hollindische Dokumentation zum
Konzil, Nr. 197). In der notwendigen Solidaritit ist es
nicht immer notwendig, Ubereinstimmung iiber die tief-
sten Griinde jedes Handelns zu erreichen. Dabei soll auch
nicht alles, was der nichtchristliche Partner anbietet, vor-
schnell als ,eigentlich christlich bezeichnet werden, weil
eine solche Argumentation — die unter gewissen Gesichts-
punkten ja wahr sein mag — dann leicht als Versuch zur
Entfremdung des Figenen gelten kann.

Bei einer Vielzahl der sich als neue Antwort auf die
Gottesfrage verstehenden theologischen Versuche ist eine
stark  christologische Ausrichtung zum bestimmenden
Mittelpunkt geworden. Diese Entwicklung ist zunichst

aus dem grundsitzlichen Bemiihen um einen vertieften
anthropologischen Ansatz erklirbar: der Mensch erfihrt
sich als das total auf Gott verwiesene Wesen, wobei Chri-
stus diesen Existenzbezug in uniiberbietbarer exempla-
rischer Weise gelebt hat. Hier findet also die dem Glau-
ben inhirente Verkniipfung von Gottesfrage und Christo-
logie ihren erschlieflenden Ausdruck. Aus anders verstan-
denen theologischen Positionen kann aber auch eine vor-
rangig gewordene Christologie die eigentliche Thematik
des Gottesproblems geradezu verdringen. Gefragt, wer
Gott sei, mag es der Theologie gegeniiber aller positi-
vistischen Kritik als Ausweg erscheinen, im Verzicht auf
jede metaphysische Begrifflichkeit auf das Diesseits der
Gestalt des Jesus von Nazareth hinzuweisen. Eine solche
Argumentation mufl aber dann bereits philosophisch als
unbefriedigend erscheinen, weil die Anschauung — auf
die man verweisen kann — ohne Begriff blind bleibt
(vgl. R. Spaemann, Gesichtspunkte der Philosophie, in:
Wer ist das eigentlich — Gott?, hrsg. von H. ]. Schultz,
Kosel-Verlag, Miinchen 1969, S. 56—65). Theologisch
wird alles Reden von der Stellvertretung Gottes in Chri-
stus sinnentleert, wenn kein Vorverstindnis dessen, was
Gott selbst ist, mehr gegeben ist.

Hier liegt die offenkundige Schwiiche aller Theologie vom
»Tode Gottes®, die von der Tatsache einer sikularen Welt
ausgeht und diese als Zeichen der Abwesenheit Gottes
interpretiert, dabei jedoch die Einmaligkeit des Christus-
ereignisses retten mochte. In der Zuwendung zu dem als
faktisch Erfahrenen soll der Christ das in Jesu Leben
Vollzogene als Aufruf zum Dasein der Mitmenschlichkeit
tibernehmen. Wenn in diesem Zusammenhang meist auch
weiterhin von Gott gesprochen wird, so bleibt dieses Wort
doch zumeist nur Chiffre fiir die gemeinte Wirklichkeit
des Menschlichen. Hier wird die Kritik an diesen ideo-
logischen Gefihrdungen der Gottesfrage einzusetzen
haben, und was etwa H. Gollwitzer in seinem Buch ,,Von
der Stellvertretung Gottes® (Kaiser Verlag, Miinchen
1967) vor allem in der Auseinandersetzung mit D. Sélle
an Einwinden vorbringt, mag auch fiir alle Zhnlich ge-
lagerten Versuche des ,Sikularismus® gelten. Befremden
muf es dabei zunichst, daff hier sehr wohl eine religits-
theologische Terminologie beibehalten bleibt, diese jedoch
eine grundlegend verinderte Bedeutsamkeit erfihrt. Es
ist irrefiihrend, aus dem Religiésen entnommene Begriffs-
bildungen dort einzusetzen, wo nur die anthropologische
Bestimmung gemeint ist. Wenn Stellvertretung eben ein-
fach die noch zu leistende Identitit der Gesellschaft mit
sich selbst und des Einzelnen mit der Gesellschaft ist, so
sollte nach H. Gollwitzer in diesem — fiir ihn stark
marxistisch bestimmten — Zusammenhang nicht noch der
Anspruch erhoben werden, dhristliche Theologie und
Kirche reformieren zu wollen. Eine Klarheit in der
Sprache konnte jeder begrifflichen Unterscheidung des
Gemeinten nur dienlich sein.

Grenzen der ,Stellvertretung®

In Solles Sicht einer unmenschlichen Welt tritt Christus
an die Stelle des unwirksam gewordenen Gottes; er ist da
fiir die Elenden und Zukurzgekommenen, die in der Er-
fahrung des toten Gottes leben. Eine so konzipierte Stell-
vertretung beurteilt Gollwitzer als theologische Verkiir-
zung, die weder dem Zeugnis der Schrift noch der Situa-
tion des Menschen entspricht. Denn es gehe nun nicht
mehr darum, daf in Christus Gott an unsere Stelle tritt,
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sondern dafl — wie es ,nach-theistisch® formuliert
wird — Christus bei uns an die Stelle Gottes tritt. Damit
verkenne man aber die Totalitit der Verwerfung, die in
der schuldig gewordenen Welt zutage tritt und nur in
einer echten Begnadigungstat wieder aufgehoben werden
kann. Dann kann aber kein Mensch, weil selbst in diesem
Zusammenhang stehend, diese rettende Stellvertretung
leisten (so mufl auch jeder sich dem Todesproblem ganz
allein selber stellen). Wenn nicht in Christus eine wirk-
liche Identifikation Gottes mit uns geschehe, als Erfiil-
lung der verheiflenen Wiederannahme des Menschen,
dann bleibe das Kreuz blofles Symbol und veranschau-
lichter Ansporn zu verstirkter Mitmenschlichkeit. So
miisse bei Solle denn auch die Frage nach Kénnen und
Freiheit Christi zu dem, was er tut, ungestellt bleiben
(weil sie nur im Riickverweis auf den Gehorsam und auf
die vom Vater gegebene Vollmacht beantwortet werden
konnte). ,,Von der bisherigen Christusverkiindigung der
Kirche bleibt nicht etwas auch noch Schones, Niitzliches
und der Verkiindigung Wertes {ibrig, wenn man das Tun
Gottes aus ihr streicht. Es bleibt dann in Wahrheit nichts
tibrig® (H. Gollwitzer, a.a. Q., S. 109).

Gegen Sélles Ablehnung der von ihr als ,,christlicher Per-
fektionismus® abgetanen Glaubensiiberzeugung von der
bereits geschehenen Versthnung lasse sich aber zeigen,
dafl das ganze Neue Testament durchgingig das schon
erschienene Reich Gottes verkiinde und es schlechthin als
Erfiillung aller alttestamentlichen Verheiflung verstehe.
Wenn die Christen daran festhalten, geschehe dies gewifl
nicht im vordergriindigen Vertrauen auf eine heile Welt
(denn auch bei geschehener Verschnung ist die endgiiltige
Erl6sung noch nicht vollbracht), sondern gerade inmitten
aller durchlittenen Erfahrungen und gegen alle Anfech-
tungen schmerzvoll erlebter Gegenwart.

Im oft als selbstverstindlich empfundenen Anspruch des
heutigen Menschen auf Daseinsrecht und Lebenserfiillung
sieht Gollwitzer eine radikale Konfrontation mit der
biblischen Botschaft von Schuldzustand und Verséhnung:
die Wiedereinsetzung in den Verheiflungsstatus kann nur
in Vergebung geschehen. Vor dieser Grundgegebenheit
mufl jede Stellvertretung des Menschen fiir den Menschen
letztlich versagen. Die ganze eigentliche Thematik wird
also verfehlt, wenn die Tat Christi nicht bezogen bleibt
auf den, der allein Versshnung schenken kann. Die Er-
l6sungstheologie lasse deutlich werden, dafl alles Be-
miihen um eine anthropologische Reduktion der Gottes-
frage an einer dann unzulinglich konzipierten Christo-
logie scheitern mufl, Und so ist es also gerade die unter-
nommene Verlagerung des Problems auf die Gestalt Jesu,
die fiir die Theologie vom toten Gott zwar zum neuen
hermeneutischen Prinzip werden sollte, beim Versuch
einer biblischen und philosophischen Fundierung jedoch
die Unzuldnglichkeit der aufgestellten Interpretation
erweist.

Hoffnung ist kein Ersatz

Ein vom heutigen Menschen vielleicht als naheliegend
empfundener Zugang zum Gottesglauben scheint sich dort
zu erdffnen, wo vom Horizont des Zukiinftigen gespro-
chen wird. Insofern sich hier das in der titigen Welt-
verdnderung stehende Engagement mit der Hoffnung auf
den, der ,alles neu machen wird®, verbindet, ergeben sich
tatsichlich starke Impulse fiir eine konstruktive Neu-
besinnung des Gottesproblems. Aber nur wenn sich auch
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diese Sicht als Teilaspekt der gesamten Glaubenswirklich-
keit begreift und um die notwendige Synthese und Inte-
gration weifl, kann sie der Gefahr und Versuchung, nun
selbst zum alles erklirenden Schema werden zu wollen,
entgehen. Im Zusammengehen mit duflerlich dhnlich ge-
lagerten nichtchristlichen Positionen ist die ., Unter-
scheidung des Christlichen® unabdingbar gefordert, zu-
mal bei einer stark primiren Betonung der menschlich-
gesellschaftlichen Beziige gerade das FEigentliche der
Gottesfrage wieder verfehlt werden kann. Zu diesem
Themenkreis ergiinzen sich die Bemerkungen Gollwitzers
mit dem, was H. Fries — bei grundsitzlich positiver Be-
urteilung einer Theologie der Hoffnung — an kritischen
Fragen vorzutragen hat (Herausgeforderter Glaube,
Kosel-Verlag, Miinchen 1968, S. 103—131). Bei allem
gebotenen Einsatz gesellschaftlicher Aktivitit im Bemiihen
um die planende Gestaltung der Zukunft diirfe nie aus
dem Blick verloren werden, dafl das Kommen des Gotzes-
reiches nicht in den Begriffen der Evolution zu fassen sei
und letztlich nur in radikaler Umkehr erbetet werden
konne. Die politische Theologie mag zuweilen {ibersehen,
dafl der Kampf um eine bessere Welt nicht schlechthin
als spezifischer Gegenstand der neutestamentlichen Hoff-
nung beschreibbar ist. Kein je zu verwirklichender Welt-
zustand kann iiberhaupt je die Erfiillung der Verheiflung
gewihren, weil das Warten nicht einfach den zugesagten
Gaben, sondern immer und vor allem dem Geber selbst
gilt. Andernfalls wiirde Gott ja gerade wieder in die
Rolle dessen, der unbefriedigte menschliche Bediirfnisse
erfiillt, zuriickgedringt, und es ginge nicht mehr um ihn
selbst. Liefle man die Hoffnung ganz in eine vollendete
Welt einmiinden, so hitte man der Erfiillung genau das
geraubt, was die ,Melancholie der Erfiillung® (E. Bloch)
verhindert. Uber das Mégliche und Zugesagte entscheidet
die Verheiflung, nicht aber nur das im gegenwirtigen Er-
fahrungsstadium Relevante. Jede andere Haltung wire
Verschlossenheit gegen die Zukunft.

Die Theologie der Hoffnung steht in dem nicht abweis-
baren Bemiihen, die Rede von Gottes Jenseitighkeit und
den Verweis auf geschehene Heilsereignisse durch eine
Offnung auf den ,Gott vor uns® zu vervollstindigen.
Wenn aber diese — die soziale Komponente christlichen
Glaubens mit Recht stark akzentuierende — Blickrich-
tung ihrerseits nun vereinseitigend ohne umfassendes
Ganzes dargeboten wird, mufy die Frage nach dem Woher
der erschlossenen Zukunft zweitrangig bleiben. Denn alle
zugesagte Erdfinung bleibt doch orientiert innerhalb des
durch Jesus Christus gegebenen Horizonts, der als solcher
nicht mehr iiberschritten werden kann. Wenn auch fiir
den Menschen und seine Geschichte die Identitit von Ut-
sprung und Ziel noch nicht realisiert ist, so bleibt doch
gerade diese Identitit tragende Fundierung aller Wirk-
lichkeit. Und von daher sollte dann vielleicht nicht nur
betont werden, dafl wir wartend unsere Zukunft mit-
gestalten, sondern auch, daff wir dem auf uns wartenden
Gott entgegengehen.

Bei alledem kann auch keineswegs von vornherein davon
ausgegangen werden, daff die Rede vom kommenden
Gott dem heutigen Menschen grundsitzlich weniger un-
glaubhaft erscheine als die traditionelle theologische
Sprache (Bultmanns Vorbehalte setzten ja gerade bei den
futurischen Aussagen des Neuen Testaments an). Die
Theologie des Zukiinftigen kann ebenso wie die un-
kritische Ubernahme metaphysischer Sprechweisen den
ganzen Ernst der Frage, wer denn Gott eigentlich sel,



gerade inmitten der aufgebauten eigenen Begrifflichkeit
verfehlen. Wird die Zukunft selbst zur alles beherrschen-
den Chiffre, verliert das Fordernde der Gottesfrage seine
Aktualitit. Es kommt zu der von H. Zabrnt so charak-
terisierten Situation: ,Die Vertikale ist umgeklappt in
die Horizontale; fliichtete man frither vor dem Blick der
Wirklichkeit nach ,oben‘, so heute nach ,vorn‘. Aber ob
die Flucht nun nach oben oder nach vorn geschieht, in
beiden Bereichen wird der Erweis der Wahrheit Gottes
— raumlich oder zeitlich — in eine unbestimmte Ferne
gerlickt® (Die Sache mit Gott, Piper-Verlag, Miinchen
1966, S. 259).

Versagt sich die Theologie der Philosophie?

Die gegenwirtige Situation der Gottesfrage ist weiterhin
durch ein weithin gezeigtes Unbehagen an metaphysischen
Fragestellungen gekennzeichnet, wenn nicht iiberhaupt
die Notwendigkeit einer philosophischen Erarbeitung des
Problems rundweg geleugnet wird. Die ontologische Be-
grifflichkeit erscheint als starr und leblos, unangemessen
zur Beschreibung der lebendigen Wirklichkeit Gottes. Ge-
wifl hat sie auch dort kaum noch ihren Platz, wo in der
Ideologie des Sdkularismus das Menschliche zur bestim-
menden Norm erhoben wird. Aber auch die abgewoge-
neren theologischen Interpretationen zeigen oft eine auf-
fallende Zuriickhaltung in der Begegnung mit der Philo-
sophie. Dies mag mit Recht dort geschehen, wo einem
ganz den Schemata eines Transzendentalismus verhafteten
Gottesverstindnis gewehrt werden soll oder wo in einem
philosophischen System die biblische Sicht nur noch eine
sehr verkiirzte Darstellung findet. Problematischer wird
bereits jener Verzicht, der die geistige Empfinglichkeit
des Menschsen in der Gottesfrage zugunsten eines blofien
Fideismus zurtickdringt. Und es ist gerade die Philo-
sophie selbst, die hier kritisch einsetzen muf.

Denn sie meint ja denselben Gott, von dem auch der
Glaube spricht (wenn sie auch anderes iiber ihn sagt), und
nimmt deshalb Anstofl an den oft recht unbestimmt for-
mulierten oder ohne Allgemeinbezug entwickelten Gottes-
vorstellungen mancher theologischer Konzeptionen der
Gegenwart. Unter den ,,Gesichtspunkten der Philosophie®
nimmt R. Spaemann in dem Sammelband ,Wer ist das
cigentlich — Gott?“ (hrsg. von H. J. Schultz, Kosel-
Verlag, Miinchen 1969) dazu Stellung. Die je aus der
Existenzanalyse, der Mitmenschlichkeit, dem Gesell-
schaftlich-Politischen entnommenen Formulierungen zur
Bezeichnung der Wirklichkeit Gottes zeugen von einer
»Unbekiimmertheit als apologetischer Unaufrichtigkeit.
Die Theologie findet sich vor der Tatsache einer Ab-
wesenheit Gottes im Bewufitsein der Zeit, und ihr selbst
fehlen seit dem Ende des spekulativen Idealismus die
Kategorien zu einem angemessenen theologischen Wirk-
lichkeitsbegriff. Andererseits aber kann die Theologie als
Disziplin die Alternative einer gottlosen Interpretation
der Wirklichkeit nicht ernsthaft ins Auge fassen, ohne sich
selbst aufzuheben. Sie versucht deshalb, diese Gottlosig-
keit noch einmal theologisch zu motivieren, etwa als ,Tod
Gottes* — als ob ein Gott, der tot wiire, je gelebt hitte.
Besonnener sei es, wenn in diesem Zusammenhang ver-
sucht werde, an die mystische Erfahrung von der Ab-
wesenheit Gottes als Weise seiner Prisenz anzukniipfen®
(S. 61—62). Auch J. Hirschberger warnt vor der unkriti-
schen Zuriickweisung philosophischer Argumentation in
der Gottesfrage (in: ,Gott heute®, hrsg. von N. Kutschki,

Griinewald-Verlag Mainz und Kaiser-Verlag Miinchen,
1967). Wohl sei der allgemeine Begriff blafl, aber gerade
dadurch gewinne er an Verbindlichkeit und kénne der
Gefahr einer Versubjektivierung des Gottesbildes wehren.

Ein defizienter Personbegriff?

Die spezielle Religionsphilosophie geht meist phéino-
menologisch vom suchenden Menschen aus, um dann in
entwickelnder Weiterfithrung den Eigenbereich des Gott-
lichen aufzuzeigen. Insofern das Gottesproblem heute
gern unter dem Aspekt der Sinnfrage gesehen wird, bieten
sich hier vertiefte anthropologische Motivierungen an. [.
Ratzinger beschreibt in seinem Buch ,Einfithrung in das
Christentum® (K&sel-Verlag, Miinchen 1968), das be-
zeichnenderweise vorrangig Glaubensakt, Gottesfrage
und Christologie darstellt und der Ekklesiologie nur noch
wenige Seiten widmet, verschiedene Weisen des Zugangs
zu Gott. Im Erleben der Bediirftigkeit und Fiille eigener
Existenz erfahre der Mensch sein Verwiesensein auf ein
iibergreifendes Du, aber auch die Konfrontation mit den
Michtigkeiten und Unheimlichkeiten der Welt kénne zur
Begegnung mit dem Schépfer fiihren. Als philosophische
Fundierung erweise sich dabei die grundlegende Ent-
scheidung fiir den Primat des Geistes gegeniiber der blo-
Ren Materie. Die ursprunggebende Macht von Freiheit
und Liebe steht am Anfang allen Seins. Wenn auch bei
aller Erfahrung vom Gedachtsein der Welt damit nicht
schon zugleich die Moglichkeit des Glaubensschritts fiir
den heutigen Menschen mitgegeben ist, so griinde diese
Schwierigkeit in einem ungeniigend reflektierten Person-
begriff, der die Riickbeziehung des Gedachten auf das
Denken eines subjektiven Geistes nicht vollziehe. Eine
nur auf die mathematische Gesetzlichkeit abzielende
Fragestellung konne allerdings kaum so weit vorstofien.
Aber fiir den christlichen Glauben bleibt dann das Gesamt
der erfahrenen Wirklichkeit nicht blofler Gedanke, nur
mit dem Schein der Selbstindigkeit versehen. Das aus
dem schopferischen Bewufitsein Entlassene trigt vielmehr
das Kennzeichen eigener realer Freiheit. Gegen jede Art
von Monismus kénnte der christliche Glaubeals eine Philo-
sophie der Freiheit beschrieben werden. Und weil dann
gerade insofern der Primat des Besonderen vor dem All-
gemeinen folgt, ergibt sich der Mensch als unreduzierbare,
auf Unendlichkeit bezogene Person, die mehr ist als das
Individuum. Zugleich aber griindet in dem Bewuftsein,
daf alles Viele sein eigenes und definitives Recht besitzt,
der christliche Glaube an den persénlichen Gott.

Es bleibt aber die Frage, wie der sikulare Mensch den
Sinngrund seines Lebens iiberhaupt mit Gott gleichzu-
setzen vermag. Vom anthropologischen Ansatz als An-
nahme der eigenen Existenz und deren grundsitzlicher
Offenheit kann wohl nicht alles zur Losung des Gottes-
problems der Gegenwart erwartet werden. Es gibt gewif}
auch die Gefahr einer zu einseitig vom Menschlichen her
gefafiten Grundlegung der Fundamentaltheologie, die
Gott dann primir unter dem Aspekt des Existentials be-
schreibt. Sie wird aber dort nicht aufkommen, wo die
Situation des Menschen in der stindigen Verschrinkung
von Faktizitit und Transzendenz, wie dies etwa Spae-
mann darlegt, verstanden wird. Die transzendental-
philosophische Begriindung fiir sich allein kann ebenso-
wenig zu einem klirenden Verstindnis des Gottespro-
blems fithren wie die nur kosmologisch bestimmte Siche
fritherer Zeiten.
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Gott in der Existenz- und Geschichtserfabrung

Eine integrierende Verbindung scheint dort moglich, wo
im angemessenen Zusammenhang vom Gott der Ge-
schichte gesprochen wird, zumal hier entscheidende bibel-
theologische Akzente ihr Recht finden. Das von Gott
kommende und auf ihn hinfiihrende Geschehen ist eine
wesentliche Grundkategorie gldubiger Erfahrung. Die
Geschichte will als Wagnis, Herausforderung und Zu-
mutung in ihrem ganzen Ernst angenommen werden,
ohne dafl dabei der Einzelne im Riderwerk der Ereignisse
untergeht. Titiges gesellschaftliches Engagement vor dem
Hintergrund der Wirklichkeit Gottes, die Annahme einer
miindig gewordenen Welt, das hoffende Warten auf eine
sich erdffnende Zukunft (die aber zugleich auch in der
bereiten Mitgestaltung erschlossen werden mochte) sind
alles in der Erdrterung der Gottesfrage zutage getretene
Themenkreise. Sie lieffen sich wohl am ehesten ohne Ver-
absolutierung von Teilaspekten in einer theologisch be-
griindeten Sicht der Geschichte koordinieren.

Im Bemiihen der katholischen Theologie um eine philo-
sophische Neubesinnung in der Gottesfrage hat sich L.
Dewarts Buch ,Die Zukunft des Glaubens® (Benziger
Verlag, Einsiedeln 1968) als vielbeachteter Versuch er-
wiesen. Hauptanliegen des kanadischen Autors ist es, wie
sich der Gottesglaube des Christen und die Alltagserfah-
rung des Menschen von heute integrieren lassen. Dewart
versteht sein Anliegen im Sinne einer natiirlichen Theo-
logie, biblische Verweise treten stark zuriick. In seiner
weit vorgetriebenen Suche nach einer neuen theologischen
Erkenntnistheorie sucht er die Wirklichkeit Gottes inner-
halb der Grenzen menschlichen Bewuftseins. Er lehnt so
alle mit Seinsbegriffen arbeitenden philosophischen Kon-
zeptionen ab, von der Scholastik bis hin zu Tillich. Er
wendet sich entschieden gegen die traditionelle Gleich-
setzung von Sein und Erkennbarkeit (wobei dann die
Kontingenz des Geschaffenen nicht deren Essenz betreffen
sollte): Glaubensbegriffe sind nicht wahr auf Grund
objektiver Darstellung, ihre Wirklichkeit griindet viel-
mehr in ihrer Fihigkeit, dem Menschen eine bewufite
Beziehung zu dem zu geben, an das er glaubt. Gott ist
nach Dewart jenseits des Seins, und deshalb kann die
traditionelle philosophisch-theologische Denkweise in der
Kirche der Gottesfrage nicht mehr gerecht werden. Fiir
den heutigen Menschen — und dabei sind Glaube und
Erfahrung stets weder in einer Zweiteilung noch als un-
differenziertes Ganzes zu verstehen — gehe es nicht
darum, die Existenz Gottes (auf irgendeine Art) zu be-
weisen; viel entscheidender sei die bewufit gewordene
Gegenwart Gottes.

Gott — ein Sprachproblem?

Die philosophische Erkenntnistheorie der Gegenwart hat
sich verstirkt den sprachlich-semantischen Problemen zu-
gewandt, wobei dann auch der Aussagemoglichkeit reli-
gioser Wirklichkeiten ein reges Interesse gilt. Die reli-
giose Sprache wird zu einer spezifischen Thematik, wobei
dann allerdings sogleich zu fragen wire, wie sich ein be-
stimmter Gebrauch der Sprache als ,religids® definieren
lafit. Die empfundene Problematik der Rede von Gott
stellt sich dabei jedoch nicht nur dem empirischen Posi-
tivisten, sondern ist auch von grundsitzlicher theo-
logischer Relevanz. Karl Barth hat entschieden betont,
dafl bei der Aufgabe, von Gott zu sprechen, das Neben-
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einander von Sollen und Nicht-Konnen des Menschen
nur in der dialektischen Spannung begriffen werden
kann (das Bemiihen um eine zeitgemifle Ausdrucksweise
der Verkiindigung galt ihm demgegeniiber dann als hich-
stens zweitrangig). Aber im Unterschied zu dem in der
Theologie immer wach gebliebenen Bewufltsein von der
Notwendigkeit analoger Rede (wie dieser Analogiebegriff
auch konzipiert werden mag) stellt sich heute radikal die
erkenntnisphilosophische Frage, ob satzhafte Aussagen
tiber die Wirklichkeit Gottes iiberhaupt einen sinnwvollen
Bezug aufweisen kénnen. Das Problem reicht also durch-
aus tiefer als das Anliegen der Entmythologisierung, wo
nur bestimmte, dem heutigen Verstindnis in der bibli-
schen Aussageform unangemessene Begriffsinhalte neu
interpretiert werden sollen. Die moderne Sprachanalyse
ist stark von den englischen Empiristen und von Wittgen-
stein beeinflufit, wobei aber besonders die Ergebnisse des
letzteren oft nur unvollstindig (wie etwa bei van Buren)
ibernommen werden.

Ganz im Kontext solcher semantischer Untersuchungen
und im weitgehenden Anschluf an die Begrifflichkeit
Wittgensteins stellc sich C. Huber S] die Frage, wie in
einer sikularisierten Welt noch von Gott gesprochen
werden kann (ido-c, 21.4.68). Ist nicht jede Aussage
iiber Gott von vornherein als solche sinnlos, weil sie nicht
empirisch verifiziert werden kann? Nur direkt beobacht-
bare Tatsachen lieflen sich dann als wahr oder falsch be-
urteilen. So zu argumentieren hiefle aber doch, sich an
ein verkiirztes Verifikationsprinzip zu klammern und
auch die von Wittgenstein entwickelten weiterfithrenden
Zusammenhinge aufler acht zu lassen. Hier bietet sich
vor allem der Begriff des ,Sprachspiels® an, der mehr als
bloflen logistischen Kalkiil beinhaltet, insofern es hier um
eine Form des ganzheitlichen menschlichen Verhaltens
geht, wo auch nicht-sprachliche Elemente einen wesent-
lichen Teil ausmachen. Ob ein Ausdruck sinnvoll ist, ent-
scheidet sich in erster Linie aus dem Sprachspiel, zu dem
er gehort und in dem er verstehbar bleibt (,wie meinst
du das?®). Wird dieser notwendige Bezug durchbrochen,
verindert sich die Bedeutung des Wortes oder wird ganz
sinnentleert.

Wird Gott mit ,Verifikationshilfen® verwechselt?

Huber hebt nun als einzig moglichen Kontext fiir einen
sinnvollen Gebrauch des Wortes ,,Gott* das Sprachspiel
»Religion® hervor, wie es sich im Beten, Bekenntnis, im
Verkiinden und Anhéren von Predigt, in der praktischen
Ausiibung und der Zugehbrigkeit zu einer bestimmten
Religionsgemeinschaft darstellt. In einem anderen Zu-
sammenhang von Gott zu sprechen miisse dann hichst
problematisch bleiben, weil weder Wissenschaft noch
Alltagserfahrung ein dafiir angemessenes Sprachspiel ab-
geben. Es bleibt dabei jedoch die Grundfrage, wie dem
heutigen Menschen ein Zugang zu der weithin nicht mehr
verstandenen religidsen Sprache erdffnet werden kann.
Es geht um die zu erlernende Einiibung in das Sprach-
spiel ,Religion®, wobei andere Sprachspiele auf Grund
einer gewissen Hinordnung Hilfen bieten kénnen. Wenn
aber nicht mit dem Sprechen iiber Gott begonnen wird,
1ifit sich auch niches iiber die tibrigen Themen des Reli-
giosen aussagen. In der Neuformulierung der religidsen
Sprache mufl man, worauf Huber entschieden hinweist,
von Gott sprechen und nicht von etwas anderem. Dabei
sei das Sprachspiel ,Religion® grundsitzlich nie privat,



jede Aussage bleibe also stets auf einen Horer hin-
geordnet.

Werden nun in den Versuchen einer theologischen Ideo-
logisierung des Faktischen Aussagen iiber Gott auf Aus-
sagen iiber irgend etwas anderes reduziert, so hat sich
hier wieder ein zu eng verstandenes Verifikationsprinzip
eingestellt. Huber vermifit bei solchen Argumentationen
den Verweis auf die Méglichkeit einer Metaphysik, ge-
meint als Méglichkeit, sinnvolle Aussagen iiber die Wirk-
lichkeit zu machen, die wahr sind, ohne empirisch veri-
fizierbar zu sein. Wenn schon der Begriff des Sprachspiels
jedes verkiirzende Schema sprengt, so verweisen dann
auch die sog. ,performativen Sitze® auf Aussagen, die
nicht einfach Sachverhalte beschreiben, sondern schaf-
fen: Auflerungen des Versprechens, Bittens, Ermahnens,
Befehlens, von Schmerz und Freude. Eine grofle Anzahl
religivser Formeln gehdrt zu dieser Satzklasse. Solche
Aufweise fithren schliefilich zu einer genaueren Bestim-
mung des Ortes in der Sprache, wo man iiber Gott reden
lkann, Dieser Ort findet sich nicht innerbalb der Sprache,
sondern er liegt an deren Grenze: Gott 1iflt sich nicht in
der Art einer Tatsache neben anderen Tatsachen aussagen,
er transzendiert auch jedes mogliche religitse System.
Wittgenstein sah hier jenen Punkt erreicht, wo ersichtlich
wird, dafl es mit den empirisch verifizierbaren Tatsachen
noch nicht abgetan ist. Die Welt wird vielmehr letztlich
als begrenztes Ganzes erfahren, im iibersteigenden Zu-
sammen aller {iber den bloflen Empirismus hinausweisen-
den Aussagen liegt dann wohl der Ort, wo von Gott ge-
sprochen werden kann.

Sprache der Bibel als Leitmuster?

Diese Gegebenheit greift auch K. Rabner auf, wenn er
darauf hinweist, dafl die ganze ,schreckliche* Kontur-
losigkeit des Wortes ,,Gott® gerade darin griindet, daf es
an keine bestimmte unserer Einzelerfahrungen mehr
appelliert und gerade so zum letzten Wort vor dem Ver-

Der Friede als Thema der Wissenschafl

Der Friedensgedanke war in den Jahren unmittelbar
nach dem zweiten Weltkrieg vornehmlich Gegenstand von
moralischen Appellen seitens kirchlicher Instanzen und
pazifistischer Gruppen. Die Erlebnisse des vergangenen
Krieges und die wachsende Spannung zwischen Ost und
West nihrten die Angst vor neuen Auseinandersetzungen.
Fiir die meisten politisch Interessierten beinhaltete das
Wort ,Frieden jedoch kaum mehr als die Epoche zwi-
schen zwei Kriegen. Die sich verbreitende Erkenntnis von
den Dimensionen eines méglichen nuklearen Kampfes hat
dann in den fiinfziger Jahren durchschlagende Argumente
fiir die ,Notwendigkeit® des Friedens erbracht und dem
Friedensgedanken trotz unverminderten Wettriistens
realere Chancen eingerdumt, als sie wohl jemals in der
Geschichte bestanden haben. Der Frieden als Lebens-
bedingung, ja Uberlebensbedingung wurde zum For-
schungsobjeke, und es ist nicht zufillig, dafl gerade von
den bedeutendsten Instituten fiir Verteidigungsforschung
wichtige Impulse fiir die ,Konfliktslosung® (conflict re-
solution), wie die Friedensforschung (peace Research) da-
mals noch genannt wurde, ausgingen. Es sei hier nur an
die Arbeit der Rand Corporation in Santa Monica (USA)

stummen werden kann. ,,Gibe es das Wort ,Gott’ wirk-
lich nicht, dann wiirde der Mensch nicht mehr merken,
dafl er nur einzeln Seiendes, aber nicht das Sein iiber-
haupt, nur Fragen, aber nicht die Frage nach dem Fra-
gen {iberhaupt bedenkt, nur immer neu einzelne Momente
seines Daseins manipuliert, sich aber nicht mehr seinem
Dasein als einem und ganzem stellt. Er wiirde in der
Welt und in sich steckenbleiben, aber nicht mehr jenen
geheimnisvollen Vorgang vollziehen, der er ist, in dem
gleichsam das Ganze des ,Systems®, das er mit der Welt
ist, streng sich selber als eines und ganzes denkt ... Dann
hiitte der Mensch das Ganze und seinen Grund vergessen
und zugleich vergessen (wenn man das noch so sagen
konnte), dafl er vergessen hat. Denn eigentlich existiert
der Mensch nu#r, wo er, wenigstens als Frage, wenigstens
als verneinende Frage, ,Gott sagt ... Sonst wire er sich
selbst gestorben, hitte sich zuriickgekreuzt zum findigen
Tier“ (Meditation iiber das Wort ,,Gott“, im von H. ].
Schultz hrsg. Sammelband, S. 17—18).

Dieses Wort ist fiir uns unausweichliche Wirklichkeit, wir
horen es erleidend und auf uns zukommend in der
Sprachgeschichte, in der wir eingefangen sind. Wie aber
entwickeln wir fiir diese unausweichliche Wirklichkeit
»angemessene® Vorstellungen? Huber meint abschlieflend,
alle Sprachspiele zwischenmenschlicher Kommunikation
in ihrer Thematik von Freiheit und Verantwortung
konnten Verstindnishilfen bieten. Zu vermeiden seien
alle Redeweisen iiber Gott, die nach empirischen Aus-
sagen klingen, weil eben die Wirklichkeit Gottes sich
nicht empirisch verifizieren lifft. Sitze wie ,Seine Krank-
heit ist die Strafe Gottes fiir seine Siinden®, ,Gott ver-
hilft dem Guten zu einem erfolgreichen und gliicklichen
Leben® u.i. konnten eine verstecdkste Form des Aber-
glaubens beinhalten. Vielleicht sei die beste Form, von
Gott zu sprechen, noch immer die anthropomorphe
Sprache der Bibel, weil deren Begriffe eine anschauliche
Lebensfiille aufweisen, ohne dabei jedoch ihten anthro-
pomorphen Charakter verschleiern zu wollen.

und des Institute of Strategic Studies in London erinnert.
Daf} sich auch im deutschsprachigen Raum der Schwer-
punkt der Friedensthematik vom moralischen Appell auf
konkrete Forschung und Planung mit gewiff noch diirf-
tigen wissenschaftlichen Methoden verlagert hat, demon-
strieren die Themen einiger Veranstaltungen aus jiingerer
Zeit: ,Friedenspolitik und Friedenssicherung oder Ist der
Krieg eine Naturkatastrophe?® (vom DGB veranstaltete
Woche der Wissenschaft in Recklinghausen 1967), ,, Theo-
rie und Strategie des Friedens® (IV. Salzburger Huma-
nismusgesprich im September 1968), ,Den Frieden pla-
nen — Moglichkeiten und Chancen einer Friedenspolitik
in Europa“ (X. Internationaler Studienkongrefl von Pax
Christi in Speyer im November 1968) und ,Ist Friede
machbar?® (Tagung der Katholischen Akademie in
Bayern im Februar 1969). Auf zahlreichen weiteren inter-
nationalen, auch kirchlichen Tagungen und Symposien
war der Friede als konkrete Aufgabe zumindest ein we-
sentlicher Teil der behandelten Thematik, namentlich auf
der Vierten Vollversammlung des Okumenischen Rates
der Kirchen in Uppsala im Juli und auf dem 82. Deut-
schen Katholikentag in Essen im September 1968.
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