jede Aussage bleibe also stets auf einen Horer hin-
geordnet.

Werden nun in den Versuchen einer theologischen Ideo-
logisierung des Faktischen Aussagen iiber Gott auf Aus-
sagen iiber irgend etwas anderes reduziert, so hat sich
hier wieder ein zu eng verstandenes Verifikationsprinzip
eingestellt. Huber vermifit bei solchen Argumentationen
den Verweis auf die Méglichkeit einer Metaphysik, ge-
meint als Méglichkeit, sinnvolle Aussagen iiber die Wirk-
lichkeit zu machen, die wahr sind, ohne empirisch veri-
fizierbar zu sein. Wenn schon der Begriff des Sprachspiels
jedes verkiirzende Schema sprengt, so verweisen dann
auch die sog. ,performativen Sitze® auf Aussagen, die
nicht einfach Sachverhalte beschreiben, sondern schaf-
fen: Auflerungen des Versprechens, Bittens, Ermahnens,
Befehlens, von Schmerz und Freude. Eine grofle Anzahl
religivser Formeln gehdrt zu dieser Satzklasse. Solche
Aufweise fithren schliefilich zu einer genaueren Bestim-
mung des Ortes in der Sprache, wo man iiber Gott reden
lkann, Dieser Ort findet sich nicht innerbalb der Sprache,
sondern er liegt an deren Grenze: Gott 1iflt sich nicht in
der Art einer Tatsache neben anderen Tatsachen aussagen,
er transzendiert auch jedes mogliche religitse System.
Wittgenstein sah hier jenen Punkt erreicht, wo ersichtlich
wird, dafl es mit den empirisch verifizierbaren Tatsachen
noch nicht abgetan ist. Die Welt wird vielmehr letztlich
als begrenztes Ganzes erfahren, im iibersteigenden Zu-
sammen aller {iber den bloflen Empirismus hinausweisen-
den Aussagen liegt dann wohl der Ort, wo von Gott ge-
sprochen werden kann.

Sprache der Bibel als Leitmuster?

Diese Gegebenheit greift auch K. Rabner auf, wenn er
darauf hinweist, dafl die ganze ,schreckliche* Kontur-
losigkeit des Wortes ,,Gott® gerade darin griindet, daf es
an keine bestimmte unserer Einzelerfahrungen mehr
appelliert und gerade so zum letzten Wort vor dem Ver-

Der Friede als Thema der Wissenschafl

Der Friedensgedanke war in den Jahren unmittelbar
nach dem zweiten Weltkrieg vornehmlich Gegenstand von
moralischen Appellen seitens kirchlicher Instanzen und
pazifistischer Gruppen. Die Erlebnisse des vergangenen
Krieges und die wachsende Spannung zwischen Ost und
West nihrten die Angst vor neuen Auseinandersetzungen.
Fiir die meisten politisch Interessierten beinhaltete das
Wort ,Frieden jedoch kaum mehr als die Epoche zwi-
schen zwei Kriegen. Die sich verbreitende Erkenntnis von
den Dimensionen eines méglichen nuklearen Kampfes hat
dann in den fiinfziger Jahren durchschlagende Argumente
fiir die ,Notwendigkeit® des Friedens erbracht und dem
Friedensgedanken trotz unverminderten Wettriistens
realere Chancen eingerdumt, als sie wohl jemals in der
Geschichte bestanden haben. Der Frieden als Lebens-
bedingung, ja Uberlebensbedingung wurde zum For-
schungsobjeke, und es ist nicht zufillig, dafl gerade von
den bedeutendsten Instituten fiir Verteidigungsforschung
wichtige Impulse fiir die ,Konfliktslosung® (conflict re-
solution), wie die Friedensforschung (peace Research) da-
mals noch genannt wurde, ausgingen. Es sei hier nur an
die Arbeit der Rand Corporation in Santa Monica (USA)

stummen werden kann. ,,Gibe es das Wort ,Gott’ wirk-
lich nicht, dann wiirde der Mensch nicht mehr merken,
dafl er nur einzeln Seiendes, aber nicht das Sein iiber-
haupt, nur Fragen, aber nicht die Frage nach dem Fra-
gen {iberhaupt bedenkt, nur immer neu einzelne Momente
seines Daseins manipuliert, sich aber nicht mehr seinem
Dasein als einem und ganzem stellt. Er wiirde in der
Welt und in sich steckenbleiben, aber nicht mehr jenen
geheimnisvollen Vorgang vollziehen, der er ist, in dem
gleichsam das Ganze des ,Systems®, das er mit der Welt
ist, streng sich selber als eines und ganzes denkt ... Dann
hiitte der Mensch das Ganze und seinen Grund vergessen
und zugleich vergessen (wenn man das noch so sagen
konnte), dafl er vergessen hat. Denn eigentlich existiert
der Mensch nu#r, wo er, wenigstens als Frage, wenigstens
als verneinende Frage, ,Gott sagt ... Sonst wire er sich
selbst gestorben, hitte sich zuriickgekreuzt zum findigen
Tier“ (Meditation iiber das Wort ,,Gott“, im von H. ].
Schultz hrsg. Sammelband, S. 17—18).

Dieses Wort ist fiir uns unausweichliche Wirklichkeit, wir
horen es erleidend und auf uns zukommend in der
Sprachgeschichte, in der wir eingefangen sind. Wie aber
entwickeln wir fiir diese unausweichliche Wirklichkeit
»angemessene® Vorstellungen? Huber meint abschlieflend,
alle Sprachspiele zwischenmenschlicher Kommunikation
in ihrer Thematik von Freiheit und Verantwortung
konnten Verstindnishilfen bieten. Zu vermeiden seien
alle Redeweisen iiber Gott, die nach empirischen Aus-
sagen klingen, weil eben die Wirklichkeit Gottes sich
nicht empirisch verifizieren lifft. Sitze wie ,Seine Krank-
heit ist die Strafe Gottes fiir seine Siinden®, ,Gott ver-
hilft dem Guten zu einem erfolgreichen und gliicklichen
Leben® u.i. konnten eine verstecdkste Form des Aber-
glaubens beinhalten. Vielleicht sei die beste Form, von
Gott zu sprechen, noch immer die anthropomorphe
Sprache der Bibel, weil deren Begriffe eine anschauliche
Lebensfiille aufweisen, ohne dabei jedoch ihten anthro-
pomorphen Charakter verschleiern zu wollen.

und des Institute of Strategic Studies in London erinnert.
Daf} sich auch im deutschsprachigen Raum der Schwer-
punkt der Friedensthematik vom moralischen Appell auf
konkrete Forschung und Planung mit gewiff noch diirf-
tigen wissenschaftlichen Methoden verlagert hat, demon-
strieren die Themen einiger Veranstaltungen aus jiingerer
Zeit: ,Friedenspolitik und Friedenssicherung oder Ist der
Krieg eine Naturkatastrophe?® (vom DGB veranstaltete
Woche der Wissenschaft in Recklinghausen 1967), ,, Theo-
rie und Strategie des Friedens® (IV. Salzburger Huma-
nismusgesprich im September 1968), ,Den Frieden pla-
nen — Moglichkeiten und Chancen einer Friedenspolitik
in Europa“ (X. Internationaler Studienkongrefl von Pax
Christi in Speyer im November 1968) und ,Ist Friede
machbar?® (Tagung der Katholischen Akademie in
Bayern im Februar 1969). Auf zahlreichen weiteren inter-
nationalen, auch kirchlichen Tagungen und Symposien
war der Friede als konkrete Aufgabe zumindest ein we-
sentlicher Teil der behandelten Thematik, namentlich auf
der Vierten Vollversammlung des Okumenischen Rates
der Kirchen in Uppsala im Juli und auf dem 82. Deut-
schen Katholikentag in Essen im September 1968.
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Die Deutschen im Riickstand

Die hiufigen Vorurteile gegeniiber der Friedensforschung
zeigen, wie wenig bekannt die tatsichlichen Erkenntnisse
dieses Wissenschaftszweiges sind. Das hat verschiedene
Griinde. Von historischer und ideengeschichtlicher Be-
trachtung abgesehen ist der Frieden ein noch sehr junges
Forschungsobjekt, wobei die methodischen Fragen noch
nicht als abgeklirt gelten kdnnen. Das Interesse, das die
Offentlichkeit kriegerischen Auseinandersetzungen ent-
gegenbringt, iibersteigt bei weitem die Aufmerksamkeit
gegeniiber Friedensaktionen. Der israelisch-arabische
Konflike ist dafiir ein bezeichnendes Beispiel. Die immer
wieder ausbrechenden militdrischen Verwicklungen ver-
stirken die verbreitete Uberzeugung, Kriege seien mit der
Gesellschaft unlosbar verbunden. Das Engagement fiir
den Frieden gilt als unrealistisch und schwérmerisch.
Wenn auch nicht immer klar artikuliert, hat die These,
der Krieg sei nach den geschichtlichen Erfahrungen eine
Notwendigkeir fiir die Entwicklung der Menschheit, zahl-
reiche Anhinger. Schlieflich erscheint jede fiir den Frie-
den eintretende Organisation vielen noch immer als an-
riichig. Man deklariert ihre Bemithungen (pauschal) als
Sozialromantik oder sieht in ihnen gelegentlich immer
noch bewufite oder unbewufite Helfershelfer des Kommu-
nismus. Es handelt sich dabei wohl um eine Nachwirkung
des in der Zeit des kalten Krieges propagierten Ver-
trauens in militdrische Machtpolitik als einzige Uber-
lebenschance. Dafl dem Friedensthema besonders in
Deutschland ein grofles Mafl an Unverstindnis und Mifi-
verstindnissen begegnet, mag mit der besonderen politi-
schen Situation zusammenhingen, die kaum zur Behand-
lung des Themas Friedensforschung angeregt hat. Der von
E. Krippendorff herausgegebene Sammelband ,Friedens-
forschung® (Kiepenheuer & Witsch, K&ln/Berlin 1968)
lift sowohl in den einzelnen Beitrigen als auch in der
reprisentativen Bibliographie erkennen, dafl die angel-
sichsischen und skandinavischen Linder auf diesem Ge-
biet den Deutschen weit tiberlegen sind.

Die Beteiligung einer Reihe angesehener Wissenschaftler
verschiedenster Fachrichtungen an der Friedensforschung
hat jedoch dazu gefiihrt, dafl das Verstindnis fiir diesen
neuen Bereich allmihlich wichst. Die Erkenntnis setzt sich
durch, daf Friedensplanung nicht einen paradiesischen
End- oder Urzustand anstrebt, daf sie vielmehr den Kon-
flikt als Wesensmerkmal menschlichen Zusammenlebens
akzeptiert, den gewaltsamen Konflikt in Form von kon-
ventionellen oder gar atomaren Kriegen jedoch mit Hilfe
rationaler Methoden zu eliminieren bemitht ist. In
Deutschland hat C. F. won Weizsicker mit der vielbeach-
teten Rede iiber die ,Bedingungen des Friedens® anlifi-
lich der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen
Buchhandels den Durchbruch zu einem neuen Verstindnis
des Friedensgedankens erreicht. Was den kirchlichen Be-
reich anlangt, kann man feststellen, dafl die meisten Ver-
8ffentlichungen zum Friedensthema in Deutschland aus
evangelischen Kreisen hervorgegangen sind. Katholischer-
seits ist es vor allem der Pax-Christi-Bewegung zu dan-
ken, daR die Friedensthematik neu aufgegriffen, wenn
auch zunichst Mifiverstindnisse und Vorurteile ausge-
rdumt und grundlegende Sachkenntnisse vermittelt wer-
den miissen. Die Errichtung eines katholischen oder auch
tkumenischen Friedensinstituts wurde vorerst zuriickge-
stellt, die Griindung eines Instituts fiir Friedensforschung
durch die Max-Planck-Gesellschaft steht bevor.
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Die angelsichsischen und skandinavischen Linder wie
auch Holland sind der Bundesrepublik hier jedoch weit
voraus. Zwar befassen sich die Gesellschaft zur Forderung
von Zukunfts- und Friedensforschung e. V. in Hannover
und die Studiengesellschaft fiir Friedensforschung e. V. in
Miinchen mit einigen Aspekten des Friedensproblems.
Thre personelle und finanzielle Ausstattung lafit sie jedoch
nicht mit den international bekannten Einrichtungen
konkurrieren. Von den europdischen seien hier genannt
das International Institute for Conflict and Peace
Research in Stockholm (Leitung A. Myrdal) und das
Polemologische Institut der Universitit Groningen (Lei-
tung B. V. A. Réling) (eine ausfiihrliche Liste iiber die
wichtigsten Friedensforschungsinstitute der ganzen Welt
in: Friedensforschung. Eine Basisinformation, Verdffent-
lichungen der Deutschen Pax-Christi-Bewegung Nr. 4,
Freiburg 1968, S. 25—32). Das Groninger Institut, um
ein Beispiel zu nennen, beschiftige drei Fachleute fiir in-
ternationales Recht, zwei Politologen, zwei Soziologen,
einen Sozialpsychologen und einen Physiker; es verdffent-
licht Biicher und Zeitschriften wissenschaftlichen und auf-
klirenden Inhalts und veranstaltet eine Reihe von Vor-
trigen und Seminaren; die durchgefiihrten Forschungen
gelten u. a. dem EinfluR des Fernsehens auf den Krieg
und den Haltungen gegeniiber Krieg und Frieden, den
Problemen von Krieg und Frieden als Lebrstoff und der
Analyse von Friedensplinen seit 1945. Es ist nicht damit
getan, diese Aufgaben den zufilligen Interessen einzelner
Fachleute innerhalb der Universititsstruktur zu iiberlas-
sen. Die Bedeutung des Themas und die Ausmafie der
Untersuchungsobjekte verlangen erhebliche Mittel, zahl-
reiche Fachkrifte und Koordination und Zusammenarbeit
iiber die Landesgrenzen hinweg.

Obwohl in den feststellbaren Kriegen ‘schitzungsweise
3,64 Milliarden Menschen getdtet wurden (dieses Ergeb-
nis Schweizer Untersuchungen nennt R. Denker, Steue-
rung der Aggression, in: Aggression und Revolution.
Zumutungen des Friedens, hrsg. von R. Schmid, Kohl-
hammer Verlag, Stuttgart 1968, S. 11), scheint es erst der
Existenz der Atombombe zu verdanken zu sein, dafl der
Frieden in Anbetracht der technologischen Entwicklungen
als Lebensnotwendigkeit erkannt wird. Unter dem Ein-
druck dieser Sachzwinge diirfte die Alternative zwischen
militirisch orientierter Machtpolitik und idealistischem
Pazifismus tiberholt sein. Die Friedensforschung, das las-
sen der moralische Ernst und die wissenschaftliche Quali-
fikation der mit ihr befafiten Persénlichkeiten erkennen,
wird bald im Bereich der Politik eine wesentliche Rolle
spielen, auch wenn sie heute noch vielfach mit dem Vor-
tasten auf unbekanntes Gebiet und dem Abstecken ihres
Arbeitsfeldes, und ganz konkret mit der Errichtung von
Instituten, beschiftigt ist.

Kein einheitlicher Friedensbegriff

Es mag freilich entmutigend wirken, wenn [. Galtung,
Direktor des International Peace Research Institute in
Oslo, darauf hinweist, daf sich die Friedensforscher bis-
lang nicht einmal iiber die inhaltliche Bestimmung des
Wortes ,Frieden® haben einigen konnen (Friedensfor-
schung, in: Krippendorff, a.a. 0., S. 519—536). Welt-
anschauliche Differenzen und unterschiedliche Denk-
systeme lieRen noch keine allgemein anerkannte Definition
zu. So sei umstritten, ob die ,Ruhe® innerhalb eines auto-
ritiren Regimes als ,Frieden® bezeichnet werden konne.



Viele Antworten gebe es auf die Frage, wann ,Frieden®
herrsche, meint Galtung, ,die davon abhingen, ob je-
mand es vorzieht, Frieden als h&chsten absoluten Wert
anzusehen, als Wert unter verschiedenen anderen abso-
luten Werten oder als relativen Wert, der anderen, die
hoher rangieren, geopfert werden darf. Jedoch leisteten
auch die Medizin und die Volkswirtschaft fruchtbare Ar-
beit, ohne ein einheitliches Verstindnis von ,,Gesundheit®
und , Wohlfahrt® erreicht zu haben. Als ein akzeptabler
Ausgangspunke fiir die Friedensforschung kdnne die ne-
gative Definition als ,Forschung zur Verhinderung von
Kriegen® aufgestellt werden (a. 2. O., S. 5311.).

Die Friedensforschung als interdisziplinirer Forschungs-
bereich vereinigt so unterschiedliche wissenschaftliche
Disziplinen wie Zoologie und Verhaltensforschung, Tie-
fenpsychologie, Atomphysik und Abriistungstheorie. Die
gesellschaftliche Dynamik konfrontiert die Friedensfor-
schung mit einer Fiille von Zufallselementen, die es un-
moglich machen, jemals einen Wissensstand zu erreichen,
von dem aus exakte Vorhersagen gemacht werden konn-
ten. Der amerikanische Friedensforscher K. E. Boulding
betont jedoch, dafl ,Wahrscheinlichkeitsvoraussagen®
moglich sind, die der Friedensforschung ihre Berechti-
gung geben (Beitrag zu einer Friedenstheorie, in: Krip-
pendorff, a. a. O., S. 68—86). Hier wird die Nihe zur
Futurologie und die teilweise Uberschneidung mit ihren
Bereichen deutlich. Die Friedensforschung teilt mit Futu-
rologie auch die Aura des Modischen einerseits und die
Skepsis der Kritiker andererseits. Der enge Zusammen-
hang der beiden Wissenschaften ist sachlich in der Ent-
wicklungsplanung fiir die Dritte Welt besonders augen-
fillig. Beide untersuchen die Problematik der Bevdl-
kerungsentwicklung und der Nahrungsmittelproduktion,
ebenso wie die Frage des Strukturwandels und die dafiir
angemessenen Mittel.

Um anzudeuten, wie ausgedehnt und vielfiltig das Un-
tersuchungsobjekt der Friedensforschung ist, sei hier an
einige friedlose Zustinde erinnert. In fast allen Lindern
bieten die Studentenunruhen Modellfille fiir Konflikt-
analysen. Fiir diesen Zweck fafibar ist auch die Guerrilla-
bewegung und, genereller, der antikolonialistische
Kampf® in der Dritten Welt. Der sogenannte ,Nord-
Siid-Konflike® (militdrisch verstanden) ist bislang noch
Zukunftsprojektion. Daf} sich aus der Situation der Ent-
wicklungslinder noch massive Friedensprobleme ergeben
werden, ist aber unbestritten. Rassenkonflikte sind aus
den USA und aus Stidafrika bekannt, aber auch in Grofi-
britannien ist die Einwanderung Farbiger zu einem nur
noch schwer kontrollierbaren, komplexen Problem ge-
worden. Verflochtene politische, wirtschaftliche, militdri-
sche und ideologische Hintergriinde bestimmen die
Kidmpfe in Vietnam, im Nahen Osten, in Nigeria, im
Sudan und an zahlreichen weiteren Brennpunkten der
Weltpolitik. Der Ost-West-Konflikt hat eine sichtliche
Wendung erfahren: eine militirische Auseinandersetzung
zwischen UdSSR und USA scheint heute recht unwahr-
scheinlich, dagegen gelingt es auch innerhalb der ideologi-
schen Lager nicht, »imperialistische® Tendenzen zu unter-
driicken.

Diese vielfiltigen Entwicklungen zu studieren und die
auftretenden Konflikte zu analysieren ist Aufgabe der
Friedensforschung. Die Kuba-Krise von 1962, die wohl
wegen der drohenden atomaren Auseinandersetzungen
beigelegt werden konnte, wird als ein Modell fiir fried-
liche Regelung eines internationalen Konflikts verstanden

(vgl. die Analyse von Holsti/Brody/North, Das Messen
von ,Affekt® und ,Aktion® in internationalen Reak-
tionsmodellen. Empirische Materialien iiber die Kuba-
Krise von 1962, in: Krippendorff, a. a. O., S. 413—438).
P. Menke-Gliickert unterstiitzte auf dem Essener Katho-
likentag den Vorschlag der schwedischen Abriistungs-
ministerin A. Myrdal, sogenannte Truth Centers zu er-
richten, in denen derartige Analysen frei von nationaler
Beeinflussung erarbeitet und allen Interessierten zuging-
lich gemacht werden sollten. Dadurch konnte vermieden
werden, dafl Konflikte aufgrund falscher oder mangel-
hafter Information entstehen oder verschirft werden.

Eine von der Unesco angeregte Untersuchung iiber die
Arbeit von 70 Friedensforschungsinstituten gibt Auf-
schluf dariiber, welchen Einzelwissenschaften besondere
Bedeutung zugemessen wird (hier in der Reihenfolge ihrer
Einstufung): Politische Wissenschaften, Internationale
Beziechungen, Soziologie, Wirtschaftswissenschaften, So-
zialpsychologie, Geschichte, Volkerrecht, Psychologie,
Militirwissenschaft, Geographie, Demographie und
Biologie. Nach der gleichen Untersuchung lagen die For-
schungsschwerpunkte auf folgenden Gebieten: allgemeine
Konfliktstheorie, auflenpolitischer Entscheidungsprozef,
Riistungskontrolle und Abriistung, offentliche Meinung
und Aufenpolitik, Gleichgewicht der Krifte, wirtschaft-
liche Folgen der Abriistung, Diplomatie, Rolle der Eliten
in aufenpolitischen Entscheidungen, Quellen und Kom-
ponenten des Nartionalismus, Rolle der Massenmedien,
UN-Sicherheitsstreitmacht, Verhandlungstechnik, Ethno-
zentrik, Vergleich von Konflikten innerhalb der Indu-
striegesellschaft mit internationalen Konflikten, Anti-
semitismus (nach Galtung, a.a. O,, S. 5201.).

Atomsperrvertrag und Abriistung

Zur Erliuterung seien einige konkrete Beispiele ange-
fiihrt. Die Diskussion um den Atomsperrvertrag zeigt
gegenwirtig mindestens zwei Schwerpunkte, die von der
Friedensforschung beriicksichtigt werden miissen (vgl. den
Sammelband: Nichtverbreitung von Kernwaffen. Ein
Problem der Friedenssicherung, Forschungen und Berichte
der Evangelischen Studiengemeinschaft, Band 22, Eckart-
Verlag, Witten 1968). Finerseits muff auch den kleineren
Michten die Moglichkeit geboten werden, atomare For-
schung zu betreiben, weil ,ein Industriestaat von einiger
Grofle einfach nicht auf die Entwicklung der Kern-
reaktortechnik verzichten kann, wenn er nicht in abseh-
barer Zeit technisch und wirtschaftlich ins Hintertreffen
kommen will® (J. Seetzen, Die Entwicklung der Kern-
energietechnik, in: Nichtverbreitung. .., a. a. O., S. 20).
Das zweite Problem entsteht aus dieser Forschung durch
die Tatsache, dafl jeder Uranreaktor den Bombenspreng-
stoff Plutonium erzeugt (vgl. W. Gerlach, Der Zwang
zum Frieden und die heutigen Naturwissenschaften,
,Universitas®, Mai 1967, S. 449—457). Die Friedens-
forschung muf} es sich deshalb angelegen sein lassen, ein
Kontrollsystem zu entwickeln, das die Empfindlichkeiten
der einzelnen Staaten moglichst schont, gleichzeitig aber
ein Maximum an Sicherheit bietet. Dies ist aber ein
naturwissenschaftliches, strategisches und ein politisches
Problem. J. R. Schlesinger vertritt dazu als Amerikaner
den Standpunkt, gerade nicht die USA und die UdSSR
wiirden aus der Nichtverbreitung der Atomwaffen den
grofiten Nutzen ziehen, sondern die von der Atom-
riistung ausgeschlossenen Linder. Denn nur die Grofi-
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michte konnten ein ernstzunehmendes Abschreckungs-
system aufrechterhalten, wihrend die wirtschaftlich
schwicheren Lander, wenn sie sich um Atombewaffnung
bemiihten, zwar die gewaltigen Finanzierungslasten zu
tragen hitten, trotzdem aber nie ein vergleichbares Ab-
schreckungspotential erreichen konnten. Schlesinger hebt
hervor, ,dafl im Kielwasser einer Weiterverbreitung von
Atomwaffen der Schrecken duflerst ungleichmifig verteilt
sein wiirde. Ein unverhdltnismiflig grofler Anteil ginge
zu Lasten der schwicheren Atommichte und ihrer Nach-
barn® (Zum Problem der Verbreitung von Kernwaffen,
in: Nichtverbreitung . . ., a. a. O., S. 30—47).

Mit der Abriistung sind massive volkswirtschaflliche Pro-
bleme verkniipft. Die Riistungsausgaben der Nato wer-
den fiir das Rechnungsjahr 1967/68 auf 95,248 Milliarden
Dollar geschitzt, mit einem US-Anteil von 73 Milliar-
den. Die Angaben fiir den Warschauer Pakt belaufen sich
auf 37,3165 Milliarden Dollar, wovon die UdSSR 32
Milliarden iibernimmt (nach E. Hennig, Die Riistungs-
gesellschaft und ihre Kosten, in: Krippendorf, a. a. O.,
S. 292). Diese Zahlen machen deutlich, dafl ein grofler
Teil der Volkswirtschaft der einzelnen Linder, ihrer
Industrien und Arbeitskrifte, von der Riistungsproduk-
tion absorbiert wird. Eine Abriistung wiirde einschnei-
dende Verinderungen im gesamten Wirtschaftsleben er-
forderlich machen, um Katastrophen zu vermeiden, Nicht
nur die politischen Hemmungen, auch der Wirtschafts-
egoismus widerstrebt den Bemithungen um Entspannun-
gen und Abriistung, sei es bewufit oder unbewufit.

Ein weiterer Gesichtspunkt schliefit sich an diese Uber-
legungen an. Riistungsanstrengungen haben stets wissen-
schaftlich-technische Forschungen angeregt, die der Ge-
samtentwicklung, vor allem in der Industrie, zugute ge-
kommen sind. Es sei hier nur an die Luftfahrt, Nutzung
der Atomenergie und an die Raumfahrtprogramme er-
innert. Es stellt sich nun fiir die Friedensforschung die
Frage, wie bei konsequenter Abriistungspolitik die
technologische Entwicklung nicht zu Schaden kommt.

Frieden und Aggression

Unter psychologischen Gesichtspunkten ist das Thema
Aggression fir die Friedensforschung entscheidend.
Allzuleicht schlieflen einzelne Autoren von den Ergeb-
nissen der tierischen Verhaltensforschung auf das gesell-
schaftliche Verhalten, vor allem in Anlehnung an die
nicht unbestrittenen Aussagen von K. Lorenz (Das soge-
nannte Bose, Wien 21964), dessen Forschungsergebnisse
in noch verdiinnterer populdrwissenschaftlicher Verein-
fachung wiederholt werden. Der Freudsche Todestrieb
erfreut sich der gleichen Beliebtheit bei den Versuchen,
zu den psychologischen Ursachen des Krieges durchzu-
dringen. Zweifelsohne ist die Aggressionsforschung ein
entscheidendes Forschungsgebiet, von dem man Auf-
schliisse iiber innerstaatliche und internationale Konflikte
erwarten darf. Einige Fragestellungen seien hier genannt:
Inwieweit ist Aggression ein Wesensmerkmal des Men-
schen iiberhaupt? Inwieweit besteht ein Zusammenhang
zwischen Aggressivitit des Individuums und des Kollek-
tivs? Mit welchen Mitteln liflt sich die kollektive Aggres-
sivitat kiinstlich steigern? Man glaubt bereits einen Zu-
sammenhang zwischen der Selbstmordziffer eines Landes
und seiner Kriegsbereitschaft erkennen zu kénnen (so M.
Haas, Krieg und gesamtgesellschaftliche Bedingungen, in:
Krippendorff, a. a. O, §. 45—67). Selbstverstindlich
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wird der Demokratie grofiere Friedensbereitschaft zuge-
schrieben als der Diktatur. Das mehr oder weniger kon-
stante Mafl an Aggression in einer Gesellschaft konne sich
unter einem besonders ordnungsbetonten Regime nicht
hinreichend ausleben und werde deshalb besonders leicht
auf einen dufleren ,Feind® abgelenkt. G. Bouthoul vom
Franzosischen Institut fiir Polemologie sieht fiir jeden
Iriegerischen Impuls die vorgingige Wahl eines ,Siin-
denbocks“ als notwendig an. ,Er zieht alle Feindseligkeit
auf sich, auf ihn projizieren sich unsere inneren Damonen.
Er ist fiir unsere Ubel verantwortlich. Seine Vernichtung
bringt sowohl die materielle als auch die mystische Hei-
lung.“ Territoriale Forderungen hitten in der Gegenwart
an Bedeutung verloren, schon deswegen, weil Deutsch-
land beispielsweise trotz des groflen Gebietsverlustes zur
blithendsten - Nation Europas geworden sei. ,Daher
kommt der instinktive Zwang, neue Ansatzpunkte fiir die
kollektive Aggressivitit zu suchen, sobald deren struk-
turelle Bedingungen gegeben sind. Die alten Dimonen
sind — fiir den Augenblick — gebannt. In Ermangelung
von traditionellen ,iufleren® Siindenbécken schafft man
JKriegsziele’ (oder wenigstens Anlisse zu Unruhen) im
Inneren® (zit. nach den Materialien des IV. Salzburger
Humanismusgesprichs). So glaubt Bouthoul die Studen-
tenunruhen psychologisch erkliren zu knnen.

Wenn die Friedensforschung bei der Analyse der Trieb-
struktur zu erkennen glaubt, dafl Aggression eine natiir-
liche Komponente sei, die fiir die Lebensbewiltigung so-
gar unerldflich sei, dann ist es ihre Aufgabe, die Aggres-
sion auf Objekte zu lenken, die nicht gefihrlich werden
konnen. Die Sublimierung soll durch internationale Be-
gegnungen und sportliche Wettkimpfe moglich sein. Vor
allem gelte es, die Begeisterung richtig zu ,nutzen®, was
nach Lorenz bislang nur den Diktatoren gelungen sei.
Es lifit sich wohl kaum bestreiten, daf} die Populatisie-
rung der Lorenzschen Forschungen und ihre Ubertragung
auf die Gesellschaft einen Biologismus zur Folge haben,
der die personliche Verantwortung unter Hinweis auf
die Verhaltensforschung weitgehend reduziert (so urteilt
H. Kilian, Zur Psychologie des Friedens, ,,Forum® Nr. 6,
1966, S. 15—20).

Erziehung zum Frieden

Friede ist nicht zuletzt ein Problem individueller und
kolleltiver Erziebung. Sie schafft ja auch die Regulative
des Aggressionsverhaltens. In diesem Sinne hat die Sek-
tion Pidagogik der Studiengesellschaft fiir Friedens-
forschung e. V. in Miinchen Grundsatzthesen erarbei-
tet (hier zit. nach: Erziehung zum Frieden. Grundsitz-
liches, Verbffentlichungen der Deutschen Pax-Christi-
Bewegung Nr. 1, Freiburg 1968, S. 37—40). Zu den
Ursachen dafiir, dafl der Weltfrieden bislang nicht ver-
wirklicht werden konnte, gehdrten folgende Tatbe-
stinde: ,die nationalstaatliche begriindete Prioritit des
Souveridnititsdenkens, weltwirtschaftliche und riistungs-
wissenschaftliche Interessen, aber auch sozialpsychologische
Mechanismen des Freund-Feind-Denkens, der Gruppen-
vorurteile u. 4.“ In den Erzichungsprozef miifiten des-
halb folgende Sachprobleme mit einbezogen werden:
,Einsichten in die Natur internationaler Konflikte, in
Méglichkeiten des Gewaltverzichts, in die Bedingungen
und Probleme der heutigen Weltlage; die Ubung der
Fihigkeit, Gruppenkonflikte ohne Streit zu schlichten,
Interessenkollisionen in friedlicher Konkurrenz durchzu-



stehen; die Uberwindung von Vorurteilen, die Entflech-
tung von Rivalititen, das Kennenlernen des anderen;
die Verarbeitung von personlichen und kollektiven Haf3-
gefithlen, Frustrationserlebnissen, verdringte Angst- und
Schuldgefiihle und das Erkennen von Projektionen eige-
nen Versagens auf ,Widersacher®.“

In diesen Bereich gehiren auch die Anstrengungen um
»iriedensorientierte” Schulbiicher. Die Besatzungszeit hat
in Deutschland zwar chauvinistische Auflerungen beseitigt,
was in europiischen Nachbarlindern bisher durchaus
nicht immer geschah. Dennoch bleibt auch in Deutschland
gerade der Geschichtsunterricht einseitig national orien-
tiert. A. Gail hob auf der Woche der Wissenschaft 1967
in Recklinghausen hervor, dafl der Geschichtsunterricht
erst sozialgeschichtlich und universalhistorisch orientiert
werden miisse, bevor die Friedensarbeit in ihn aufgenom-
men werden konnte. ,Die zum Teil bis heute zu beob-
achtende Bevorzugung des Krieges im Geschichtsunter-
richt geht wesentlich auf das Weiterwirken etatistisch-
machtpolitischen Denkens in der Meinungsbildung der
Offentlichkeit wie in der Geschichtswissenschaft zuriick®
(zit. nach G. Heyder, Friedenspolitik und Friedenssiche-
rung, ,Gewerkschaftliche Monatshefte®, September 1967,
S. 535).

Gefihrliches Zyklusdenken

Aufgabe der Erziehung im Geschichtsunterricht wire es
auch, der weitverbreiteten Uberzeugung von der ,Not-
wendigkeit® des Krieges entgegenzuwirken, die deshalb
so gefahrlich ist, weil sie den Krieg als zyklisch wieder-
kehrend zu akzeptieren bereit ist. Gegen dieses Denk-
schema hat die UNESCO von namhaften Soziologen und
Psychologen eine Erklirung erarbeiten lassen, in der es
u. a. heiflt: ,Nach allem, was wir wissen, deutet nichts
darauf hin, dafl Kriege notwendig und unvermeidlich zur
;menschlichen Natur® als solcher gehoren® (Text in:
Krippendorff, a.a. O., S. 106—109).

Bouthoul glaubt aus den demographischen Entwicklungen
einen Zyklus der Aggression ableiten zu konnen: Zwan-
zig Jahre nach 1918 habe Hitler die jungen Deutschen in
das Abenteuer des zweiten Weltkriegs stiirzen kénnen.
»Die Generation des demographischen Booms der Nach-
kriegszeit erreicht das Mannesalter, erfiillt von Ungeduld
und Miflachtung. Threr aggressiven Libido [er spricht von
den Studenten] bieten die belogenen Komplexe psycho-
logisch véllig vorgezeichnete Wege an.“ ,Zwanzig Jahre.
Das ist der Zeitraum, der nétig ist, um die wieder-
erwachte Aggressivitit einer neuen Generation reifen zu
lassen® (a. a. O.). Die Zyklustheorien kinnen gewif} zahl-
reiche historische Beispiele als Belege anfiihren. Die Frie-
densforschung weist jedoch darauf hin, dafl der Glaube
an die Unverinderlichkeit eine Vorbedingung fiir die
gewaltsame Austragung der Konflikte sei. Wenn die Frie-
densforschung diesen Teufelskreis durchbrechen will, wird
ihr hiufig der Vorwurf gemacht, sie strebe eine Utopie
an, die geschichtlicher Erfahrung widerspreche. N. Som-
bart betont demgegeniiber, die Friedensforschung sei
geradezu der Utopie verpflichter, denn Fortschritt sei
»Verwirklichung der Utopie“ (Die Friedensforschung,
»Frankfurter Hefte®, Dezember 1968, S. 821—828).
Bereits 1932 schrieb S. Freud an A. Einstein in Bezug-
nahme auf den Vélkerbund: ,Eine sichere Verhiitung der
Kriege ist nur moglich, wenn sich die Menschen zur Ein-
setzung einer Zentralgewalt einigen, welcher der Richt-

spruch in allen Interessenkonflikten iibertragen wird.“
Nun sind auch heute noch die Vereinten Nationen weit
davon entfernt, iber ein Waffenmonopol zu verfiigen
und eine ,, Weltinnenpolitik® (von Weizsicker) zu betrei-
ben. Angesichts der Vernichtungsmoglichkeiten scheinen
sich aber gerade die Hoffnungen der Naturwissenschaft-
ler auf den Aufbau einer Weltorganisation nach dem
Ansatzmuster der Vereinten Nationen zu konzentrieren.
Als Beispiel sei M. Born angefiihrt: ,Das einzige, was uns
retten kann, ist ein alter Traum der Menschheit: Welt-
friede und Weltorganisation.”

Man habe diesen Traum in der Uberzeugung, die mensch-
liche Natur sei unveridnderlich, als Utopie abgetan: weil
es immer Kriege gegeben habe, werde es auch immer
Kriege geben. ,Heute kann man das nicht mehr gelten
lassen. Der Weltfriede in einer kleiner gewordenen Welt
ist keine Utopie mehr, weil er eine Notwendigkeit ist,
eine Bedingung fiir das Uberleben des Menschen-
geschlechts® (Von der Verantwortung des Naturwissen-
schaftlers, Nymphenburger Verlagshandlung, Miinchen
1965, 'S 201);

C. F. von Weizsicker, der sogar die ,Ubertragung des
hippokratischen Eids von der Medizin in die Technik
und Naturwissenschaft® fordert (Der Weltfriede als
Lebensbedingung des technischen Zeitalters, ,Universi-
tas“, November 1967, S. 1121—1132), hat diesen Ge-
danken bereits 1963 geiuflert. Der Weltfriede sei ,not-
wendig®, ja ,unvermeidlich®, denn er stelle die ,,Lebens-
bedingung des technischen Zeitalters* dar. ,Wir werden
in einem Zustand leben, der den Namen Weltfriede ver-
dient, oder wir werden nicht leben.“ Dieser Weltfriede
sei nicht das ,goldene Zeitalter, sondern ein dynamischer
Zustand, der auch die notwendigen Verinderungen zu-
lift und deshalb nicht konfliktfrei sein kann. ,Der Weg
zu ihm konnte ein letzter Weltkrieg oder ein blutiger
Umsturz, seine Gestalt konnte die einer unentrinnbaren
Diktatur sein. Gleichwohl ist er nétig.“ Diese niichternen
Perspektiven von v. Weizsicker stoflen allerdings auf
scharfe Kritik bei neomarxistisch vorgeprigten Theo-
logen, die Frieden vornehmlich als Ergebnis eines revo-
lutiondren Umbruchs gesellschaftlicher Verhiltnisse er-
warten. Sie seien zu technokratisch konzipiert. ,,Ein solch
monistisches Machtmodell rechnet von vornherein nicht
mehr mit einem Frieden als Moglichkeit offener Politik
der werschieden bleibenden Gesellschaftssysteme®, schreibt
H.-E. Babr (Frieden ohne Revolution?, in: Weltfrieden
und Revolution, Rowohlt, Reinbek 1968, S. 8). Bahr will
v. Weizsdcker nicht unterstellen, dafl er den ,techno-
kratischen Terror als solchen® anstrebe, de facto fiihre
sein Modell jedoch zum Endresultat eines ,technokrati-
schen Zwangsfriedens®. ,Eben dieser Widerpruch zwi-
schen humanen Intentionen und inhumanen Realisationen,
zwischen subjektiver Lauterkeit beim Entwurf und der
Einrechnung von Zwangsgewalt als objektiver Konse-
quenz dieses Ansatzes enthiillt die immanenten Aporien
dieser wie jeder anderen technokratischen Strategie.“ Mit
aller Deutlichkeit wirft sich hier (von Bahr vermutlich
nicht so gewollt) wiederum die Frage nach der Rang-
ordnung des Friedens auf.

Unilateralisten und Gradualisten

Gerade seitens der militidrischen Verantwortlichen setzt
sich die Uberzeugung durch, dafl ein intentionaler Atom-
krieg, selbst in ,begrenzter® Form, ausgeschlossen ist (vgl.
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z. B. die Ausfithrungen des Direktors des franzosischen
Instituts fiir strategische Studien, General A. Beaufre,
Wie laft sich die Kriegsfithrung humanisieren?, ,,Schwei-
zer Monatshefte, Dezember 1968, S. 861—868). Der
Ausbruch eines Krieges als Fehlleistung, der ,accidental
war®, ist damit nicht ausgeschlossen. Réling weist darauf
hin, daf sich zwar eine massive Ablehnung des Krieges
breitmache, dafl allerdings die ,riskanten auflenpoliti-
schen Mandver® auf wenig Widerstand stiefen (The
Roots of Peace, ,The Unesco Courier®, Januar 1966,
S. 22—31). Gegeniiber diesen Tatsachen bleibt die Uber-
zeugung der ,Unilateralisten®, sie konnten den Frieden
erzwingen, wenn sie den ersten Schritt zur Abriistung
unternihmen, unrealistisch. Realistischer, wenn auch bis-
lang ohne Erfolg, erscheint das Konzept der ,Gradua-
listen®, die eine sukzessive Abriistung auf beiden Seiten
befiirworten. Ohne die Vermittlung einer Weltorgani-
sation, so scheint es, sind die Nationalstaaten {iberfordert,
von sich aus diese Abriistung in die Wege zu leiten. Als
Folge davon wird das in sich sterile (aber jetzt wohl noch
notwendige) Prinzip der Abschreckung beibehalten.
Brigadegeneral R. Juergens hat auf dem 13. Deutschen
Evangelischen Kirchentag im Juni 1967 in Hannover die
Finstellung von Bundeswehr und Bundesregierung so for-
muliert: ,Die Erhaltung einer glaubwiirdigen Abschrek-
kung bleibt oberstes Gebot ... Nur so bleibt das Risiko
fiir den Angreifer unkalkulierbar, weil er nicht wissen
kann, wann und auf welche Weise und mit welchen Mit-
teln die Allianz von ihren Maoglichkeiten Gebrauch
macht® (zit. nach: Die Bundesrepublik und der Friede,
Vortrige in der Arbeitsgruppe Politik des 13. Deutschen
Evangelischen Kirchentags, Hannover 1967, Kreuz-Ver-
lag Stuttgart/Berlin 1967, S. 33).

Das traditionelle Bellum-iustum-Prinzip erscheint in der
heutigen weltpolitischen Situation mit den vorhandenen
Vernichtungswaffen als nicht mehr anwendbar. ,Die alte
Theorie fiir das kriegerische Handeln in der Welt von
heute hat also nur noch einen Stellenwert so weit hinterm
Komma, daff man ihn, um zu realen Ergebnissen zu kom-
men, vernachlissigen muf.“ Einen ,gerechten Verteidi-

Kurzinformationen

Unterschiedliche Akzente im Verhiltnis von Freiheit des
Gewissens und Autoritit lassen sich aus den Mittwochaudien-
zen des Papstes vom 5. (iiber die Freiheit) bzw. 12. Februar
1969 (iiber das Gewissen) sowie aus den Fastenhirtenbriefen
einiger deutscher Bischofe herauslesen. So fiihrte der Papst
am 5. Februar (,Osservatore Romano®, 6. 2. 69) den ,ewigen
Konflikt zwischen dem Gebrauch der Freiheit und der Aus-
tibung der Autoritit® auf die fiir die echte Entfaltung des
menschlichen Denkens und Handelns wie des gesellschaftlichen
Lebens unabdingbare Notwendigkeit fiir die menschliche
Freiheit zuriick, ,geformt und erzogen® zu werden. In der
darauffolgenden Mittwochaudienz (,Osservatore Romano®,
13. 2. 69) fiihrte der Papst den heute vielfach gehérten gleich-
sam pindiskutablen Lehrsatz®, daf sich die Sittlichkeit des
Menschen darin erschdpfe, seinem Gewissen zu folgen, auf das
Bestreben zuriick, diese von den Forderungen eines dufleren
Gesetzes oder der Achtung gegeniiber einer Autoritit loszu-
l6sen, welche der .freien und spontanen Titigkeit® Gesetze
auferlegen wolle. Einige Satze weiter bekriftigre der Papst je-
doch wiederum die Notwendigkeit, seinem Gewissen zu folgen.
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gungskrieg® kinne es allenfalls noch zwischen der Schwei-
zer Garde und Italien oder zwischen Liechtenstein und
der Schweiz geben (so W. Rest, Uber die Erziehung zum
Frieden in der Welt von heute, ,Diakonia®, Januar
1967, S. 25—44). Die Kasuistik des Krieges wird zu einer
Kasuistik der Riistung. F. Bodkle bezeichnet die Theorie
der Abschreckung als ein ,Spiel mit der Selbstvernich-
tung®, wer aber einseitig abriisten wolle, lebe ,,von der
Utopie, ein anstindiger Demokrat kdnne einem wahn-
witzigen Diktator das Gesetz des Handelns aufprigen®.
Man konne allerdings nicht einen kiinftigen Atomeinsatz
ysozusagen sittlich kliren und dann alternativ als ,er-
laubt® oder ,unerlaubt® etikettieren, um von da aus allein
das ganze Riistungsproblem zu rechtfertigen oder zu ver-
dammen ... Ein Ignorieren der Unterscheidung zwi-
schen atomarer Riistung und atomarem Einsatz verrit
zudem, wie wenig man mit der effektiven Vermeidbar-
keit ... rechnet.“ Die Losung des Dilemmas konne nur
in einer sukzessiven Abriistung gesehen werden (Friede
und moderner Krieg, ,,Concilium®, Mai 1966, S. 381 bis
387). Noch deutlicher wird die Fragestellung an die
Theologie in dem Beitrag von C. van Ounwerkerk (Die
moraltheologische Diskussion iiber den modernen Krieg,
ebd., S. 376—380). Die via media zwischen absoluter
Wehrlosigkeit und bedingungsloser Gewalt konne nur
»unter der Perspektive einer Strategie des Friedens® als
ein vorldufiger pragmatischer Standpunkt gerechtfertigt
werden. ,Hier wird also eine Zwischenposition ethisch
verantwortet, nicht so sehr als Standpunkt, sondern als
Weg, auf dem man den ,gerechten Krieg® immer mehr
hinter sich lift.“ Wissenschaftler zdgen die politische
Notwendigkeit des Krieges in Zweifel, Theologen und
Gldubige seien unsicher iiber den Ort, den diese politische
Notwendigkeit (der Abschreckung) im religidsen und
ethischen Denken iiber den Krieg einnehme. ,In dieser
Sadkgasse der Diskussion wendet man sich ... auf die
Dauer von einer theoretischen Reflexion iiber das Pro-
blem des Krieges immer mehr ab und bemiiht man sich
um eine praktische Haltung, um ein Programm des
Friedens.“

Aus dem Zusammenhang scheint zu folgen, daff sich der Papst
dabei nur gegen den Anspruch wendet, das Gewissen sei ,aus-
schliefiliche® und ,hochste® Norm des Handelns. Als Richtschnur
des Handelns miisse das Gewissensurteil ,sicher® und ,wahr®
sein. Die ,,Stimme des Gewissens* werde jedoch ,klarer und
stirker®, wenn die ,Stimme des Gesetzes und der legitimen
Autoritit sich mit ihr vereint®. Das bedeute, die Stimme des
Gewissens sei ,nicht immer unfehlbar oder die objektiv hichste
Norm®, Einige wichtige Ergdnzungen zu diesem Thema ent-
halten die Fastenhirtenbriefe von vier deutschsprachigen Bi-
schofen. So fithrt der Fastenhirtenbrief des Bischofs von Sitten,
N. Adam, den Konzilstext an, dafl das ,aus uniiberwindlicher
Unkenntnis® irrende Gewissen dadurch nicht ,seine Wiirde
verliert* (,Gaudium et spes®, Abschnitt 16). Der Bischof von
Linz, F. Zauner, deutet die Moglichkeit einer ,unklaren Auf-
fassung® oder auch ,Mifldeutung des gittlichen Willens durch
das authentische (fehlbare) Lehramt® an, gegen das man sich
nur mit ,zwingenden® Griinden, aus ,groflerer Liebe zum
Guten® und einem ,reinen Gehorsam gegen Gott® entscheiden
kénne. Ahnlich argumentiert der Erzbischof von Freiburg, H.



