digt worden, in der Arbeiterjugend Guerilla-Kampftrup-
pen organisiert zu haben. Seine Konfratres Grocnec (40)
und Berthou (37) wurden ebenfalls der Vorbereitung eines
Aufstandes und Schaffung einer nationalen Befreiungs-
front beschuldigt (NC News Service, 12. 12. 68). Die
vom Ministerium publizierten ,Gestindnisse® der Geist-
lichen stellten sich als Filschung heraus.

Die zustindigen kirchlichen Autorititen reagierten ent-
schieden und einmiitig auf die Verhaftung der Franzosen
und spiter sechs weiterer ausliandischer Priester. In Belo
Horizonte solidarisierten sich Erzbischof, Weihbischof
und Klerus mit den eingesperrten Priestern. In allen 113
Pfarreien der Erzdidzese wurde am 1. Adventssonntag
anstelle der Predigt eine vom Klerus gemeinsam verfafite
Erklirung verlesen, in der die Priester als Glaubensver-
folgte dargestellt werden (NC News Service, 12. 3. 68).
In Recife verteidigte der Obere die beiden fiir zehn Tage
inhaftierten nordamerikanischen Oblatenpatres Rupiper
und Grams: ,IThr Verbrechen besteht in der Publikation
eines Pfarrbulletins, in dem Ungerechtigkeiten und Elend
aufgezeigt und die Verantwortlichen kritisiert wurden®
(NC News Service, 6. 1, 69).

Uber die Karnevalstage zog sich die Zentralkommission
der Brasilianischen Bischofskonferenz (CINBB) zu einer
streng geheimgehaltenen Sitzung nach Sio Paulo zuriick.
Einziger Beratungspunkt der auflerordentlichen Tagung:
Kldrung der offiziellen Haltung der Kirche zur politi-
schen Situation nach dem Ermichtigungsgesetz vom 13.
Dezember 1968, Das Arbeitsergebnis ihrer Tagung fafite
die Zentralkommission der CNBB in einer Erklirung zu-
samen. Das Dokument der Bischofskonferenz war dem
Staatschef Costa e Silva von einer Abordnung der Hierar-
chie personlich tiberbracht worden. Die sorgfiltig abge-
wogene Erklirung stellt den Versuch dar, das abgerissene
Gesprich zwischen Regierung und Hierarchie wieder auf-
zunehmen, ohne seitens der Kirche in Grundsatzfragen
Konzessionen zu machen oder sich gar zu kompromittie-
ren. Die 22 Kommissionsmitglieder der CNBB-Exekutive
(ihr gehoren das Prisidium der Bischofskonferenz, die Vor-

sitzenden der 11 regionalen Bischofskonferenzen und die
Leiter der CNBB-Kommissionen an) warnen darin ent-
schieden vor Fehlinterpretationen des kirchlichen Handelns
in ihrem Einsatz fiir grundlegende Strukturreformen. Sie
berufen sich auf das Konzil, die jiingsten Sozialenzykli-
ken der Pipste und die Beschliisse der Lateinamerikani-
schen Bischofskonferenz in Medellin und folgern: , Wir
sind entschlossen, diese Prinzipien anzuwenden, auch
wenn uns das hier persénliche Hirten und Schwierigkei-
ten bringt.“ Ebenso eindeutig setzten sich die Bischéfe in
der Erkldrung fiir eine ,rasche Re-Demokratisierung der
Regierung® ein, da die derzeitige Situation jede Willkiir
ermogliche, ,wie die Verletzung der Grundrechte, die da
sind das Recht auf Verteidigung, Meinungs- und Infor-
mationsfreiheit*. In der derzeitigen Situation, schreiben
die Bischofe weiter, sei ,physisch und moralisch die
Menschenwiirde bedroht und eine Macht begriindet, die
den Dialog zwischen Regierung und Regierten ungeheuer
schwierig macht und viele zu gefihrlichen Heimlichkeiten
fithren kann® (,,O Globo®, 25. 2. 69).

Die mafivolle Bischofserklirung ist vor allem eine De-
monstration innerkirchlicher Gesinnungseinheit. Vertreter
kontrirer Positionen iiber die Aufgabe der Kirche in der
brasilianischen Gegenwart haben sie unterzeichnen kin-
nen, wie zum Beispiel Dom Helder Camara und sein Ge-
genpart Vicente Scherer. Und nicht zuletzt diirfte diese
Erklirung Costa e Silva, der nach Meinung politischer
Beobachter persénlich keineswegs zu diktatorialer Herr-
schaft neigt, in der einsetzenden ,Re-Demokratisierung®
den Riicken stirken. Eine Reihe Militirs der harten Linie
sind bereits ihres Amtes enthoben worden.
Re-Demokratisierung freilich ist immer noch kein Regie-
rungsprogramm. Und behutsame Versuche innenpoli-
tischer Liberalisierung und der Anniherung von Militdr
und Kongref mifilangen dem Staatschef offensichtlich.
Costa e Silva hatte bei seinem Amtsantritt im Marz 1967
die ,Wahrung des sozialen Friedens® als wichtigste Auf-
gabe seiner Regierung bezeichnet. Das aber bedeutet in
Brasilien die Aufrechterhaltung des Status quo.

Problemberichte zum Zeitgeschehen

Die Strafrechtsreform wor threm Abschlufs

Die Strafrechtsreform stellt die bedeutendste gesetzgebe-
rische Aufgabe dar, der sich der Deutsche Bundestag seit
Bestehen der Bundesrepublik gegeniibersicht. Das neue
Strafgesetzbuch, das dem Bundestag am 8. und 9. Mai
1969 in zweiter und dritter Lesung zur Beratung und
Verabschiedung vorgelegt werden soll, wird die deutsche
Strafrechtspflege auf Jahrzehnte hinaus normieren. Keine
Gesetzesvorlage, die je von einem deutschen Parlament
behandelt wurde, hat eine so lange und wechselvolle Ge-
schichte wie das ,Erste Gesetz zur Reform des Straf-
gesetzbuches®, in dem der bisherige Ertrag der parlamen-
tarischen Beratungen seinen Niederschlag finden wird.
Zahlreiche Juristen aus Wissenschaft und Praxis haben
sich bereits seit dem Jahre 1902, in dem die ersten Vor-
arbeiten zu einem neuen Strafgesetzbuch (StGB) aufge-
nommen wurden, mit diesem Reformwerk befaflt. Die
Reformbestrebungen, die in einer Reihe von Gesetzent-
wiirfen sichtbaren Ausdruck fanden, wurden durch die
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zwei Weltkriege und die ihnen folgenden politischen und
gesellschaftlichen Erschiitterungen immer wieder zu
neuer Orientierung und zu neuem Beginn gezwungen.

Die Reformdiskussion seit 1954

Trotz der intensiven Titigkeit, die der Sonderausschufl
des Deutschen Bundestages fiir die Strafrechtsreform un-
ter seinem Vorsitzenden Generalbundesanwalt a. D. M.
Giide (CDU) und dessen Stellvertreter, Staatsanwalt A.
Miiller-Emmert (SPD), in dieser Legislaturperiode des
5. Deutschen Bundestages entfaltet hat, wird die Straf-
rechtsreform auch jerzt noch nicht zu einem endgiiltigen
Abschlufl kommen. Der gegenwirtig dem Bundestag vor-
liegende Entwurf eines Strafgesetzuches — Bundestags-
drucksache V/32 — ist in seinem Wortlaut identisch mit
dem bereits in der vierten Legislaturperiode am 4. Okto-
ber 1962 im Bundestag eingebrachten Entwurf eines



Strafgesetzbuches und wird deshalb zur Unterscheidung
von fritheren StGB-Entwiirfen allgemein als E 1962 be-
zeichnet. Der E 1962 beruht im wesentlichen auf den
Arbeiten der ,Grofien Strafrechtskommission®, die sich
aus fiithrenden Strafrechtslehrern der verschiedenen Rich-
tungen, Richtern und Staatsanwiilten, Bundestagsabge-
ordneten simtlicher Fraktionen, Vertretern der Rechts-
anwaltschaft sowie Mitgliedern des Bundesjustizministe-
riums und der Linderministerien zusammensetzte und
bereits im Frithjahr 1954 vom damaligen Bundesjustiz-
minister F. Neuwmayer einberufen worden war. Medizi-
nische und sonstige Sachverstindige wurden zur Beratung
bestimmter Einzelfragen zugezogen. Der von der Grofien
Strafrechtskommission erarbeitete Entwurf wurde an-
schliefend von der aus Vertretern der Justizministerien
der einzelnen Bundeslinder gebildeten ,Linderkommis-
sion® eingehend durchberaten, bevor er vom Bundeskabi-
nett verabschiedet, dem Bundesrat zugeleitet und schlief3-
lich am 4. Oktober 1962 im Bundestag eingebracht wer-
den konnte.

Der Regierungsentwurf E 1962 stief} in der interessierten
Offentlichkeit, insbesondere bei einer Reihe von Straf-
rechtslehrern, sogleich auf heftige Kritik. Der liberale
Tiibinger Strafrechtler J. Baumann, spiter einer der Mit-
verfasser des ,,Alternativ-Entwurfs®, warf der Gesetzes-
vorlage der Bundesregierung vor, sie sei ,verstaubt,
kleinbiirgerlich, moraltriefend, an vielen Stellen verlogen
und das Rechtsgefiihl zahlreicher Mitbiirger mit Fiflen
tretend, voll kleinlicher Pedanterie und voller Perfektio-
nismus® (Kleine Streitschriften zur Strafrechtsreform,
Bielefeld 1965, S. 29). Jedoch auch mafivollere Kritiker
urteilten tiber den E 1962, der rechtstechnisch ein Meister-
werk an Prizision und Perfektion darstellt, er atme noch
viel zu sehr den Geist des im 19. Jahrhundert veranker-
ten Gesetzespositivismus und bilde ideengeschichtlich und
rechtspolitisch eher den Abschluf} einer alten Epoche, als
daf er eine neue einleite. (So der Saarbriicker Strafrecht-
ler A. Kaufmann, Gedanken zur Strafrechtsreform, in:
CIVITAS, Jahrbuch fiir christliche Gesellschaftsordnung.
Bd. 3, Mannheim 1964, S, 23.) In der Tat ist der E 1962
dadurch gekennzeichnet, da er die Entscheidungen, mit
denen der Bundesgerichtshof in Strafsachen in der Nach-
kriegszeit das geltende Strafrecht fortentwidkelt und den
verdnderten Zeitumstinden angepafit hatte, mit staunens-
werter Akribie in Form von neuen Tatbestinden in die
Gesetzesvorlage aufnahm. Der E 1962 enthilt, wie M.
Giide schreibt, die Reformvorstellungen reprisentativer
Wissenschaftler und Praktiker, wie sie sich in der Mitte
der fiinfziger Jahre boten: stark an die Vergangenheit
gebunden und vorsichtig im Wagen neuer Losungen, so
dafl man sagen konnte, es gehe in diesem Entwurf eher
darum, das Recht klar und gut zu kodifizieren, als es zu
verwandeln oder ihm einen neuen Charakter zu geben
oder neue Wege zu erdffnen. Kriminalpolitisch liegt der
E 1962 vollig auf der Linie des geltenden StGB, wihrend
er die FEinzeltatbestinde im Besonderen Teil des StGB
differenzierte, in einer bis dahin nicht gekannten Weise
perfektionierte und zu einem Werk von imponierender
(aber fragwiirdiger) Geschlossenheit ausbaute.

Der , Alternativ-Entwurf“ der 14 Strafrechtslebrer

Im Dezember 1966 erfuhr die Diskussion um das neue
StGB durch die Verdffentlichung eines ,,Alternativ-Ent-
wurfs eines Strafgesetzbuches® — AE — (Allgemeiner Teil,

Tiibingen 1966), den vierzehn Strafrechtslehrer erarbeitet
hatten, die der ,jiingeren® Generation angehtren und
jedenfalls bei den Beratungen des E 1962 nicht mitge-
wirkt hatten, einen neuen michtigen Impuls. Noch bis
zum Jahre 1966 hatte der Anschein bestanden, die krimi-
nalpolitischen Grundfragen der Strafrechtsreform, wie
die Fihigkeit des Menschen zu freier sittlicher Willens-
entscheidung, das Erfordernis sittlicher und rechtlicher
Schuld als Voraussetzung allen staatlichen Strafens,
Zweck und Berechtigung der Strafe, das Verhiltnis von
Schuld, Siihne und Vergeltung und schlieflich die Frage
nach dem Menschenbild, das der Reform zugrunde liege,
wiirden nicht im Mittelpunkt der Reformdiskussion
stehen, da, wie die Grofle Strafrechtskommision gezeigt
hatte, doch weitgehend Einvernehmen zu bestehen schien.
Diese Situation #nderte sich mit dem Erscheinen des
Alternativ-Entwurfs, der fiir die Reform von entschei-
dender Bedeutung wurde, schlagartig.

Es wire ein Unrecht gegeniiber den Verfassern des
E 1962, wollte man in Abrede stellen, dafl auch sie sich
zu dem Ziel bekannt hatten, das Verbrechen durch diffe-
renziertere Anpassung von Strafe und Mafiregel an die
realen Erscheinungsformen der Kriminalitdt wirksamer
als bisher zu bekidmpfen und daf sie dabei nicht nur die
Abschreckung und die Sicherung, sondern vor allem auch
die Wiedereingliederung der Straftiter in die Rechtsge-
meinschaft zum Ziele gehabt haben. Der E 1962 selber
erklirt, daff der kriminalpolitische Zwedk, kiinftige Straf-
taten zu verhindern, nachhaltiger als durch alle anderen
Versuche dadurch erreicht werden konne, dafl auf den
Titer eingewirkt werde, um ihn der Gemeinschaft wieder-
zugewinnen und ihn gegen Riickfille widerstandsfahiger
zu machen. Trotz aller Angriffe, die der E 1962 gerade
von seiten der Verfasser des Alternativ-Entwurfs erfah-
ren hat, sahen sich diese veranlafit im Vorwort zu
bekennen: ,Die Strafrechtslehrer, die den AE verfafit
haben, konnten auf den Vorarbeiten aufbauen, die dem
AE zugrunde liegen.“ Das Verdienst des AE, dem darum
mit Recht vielfache Sympathien entgegengebracht wur-
den, besteht vor allem darin, daf seine Autoren gleichsam
als Bannertrigern einer neuen Ara der Kriminalpolitik mit

_einem Elan, wie er nur Reformern eigen ist, den erfolg-

reichen Versuch unternahmen, die Pflicht des Staates und
der Gesellschaft zur Resozialisierung der Strafgefange-
nen noch entschiedener, als das in den bisherigen An-
sitzen bereits geschehen war, zu urgieren. Nicht alle Re-
formen, die iiber die Vorschlige des E 1962 hinaus im
Mai 1969 vom Deutschen Bundestag beschlossen werden,
kénnen freilich die AE-Verfasser fiir sich buchen: in vieler
Hinsicht liegt der AE véllig auf der Linie der Beschliisse,
die der Sonderausschuff fiir die Strafrechtsreform des
Deutschen Bundestages im Laufe der ersten Lesung in
Abinderung des E 1962 bereits vor Erscheinen des AE
getroffen hatte. Sie finden sich in dhnlicher Weise im AE
wieder.

Die grundlegenden reformerischen Anliegen, die der AE
iiber den E 1962 hinaus vertritt, waren in der Strafrechts-
wissenschaft bereits lange vor Erscheinen des AE gefor-
dert worden. So hat der nicht zum Verfasserkreis des AE
zihlende Freiburger Kriminologe Th. Wiirtenberger schon
im Oktober 1964 in einem Referat iiber die kriminolo-
gischen Aspekte der Strafrechtsreform auf der Jahres-
tagung der Gorres-Gesellschaft in Osnabriick die Beibe-
haltung der Zuchthausstrafe als einen der ,schwersten
Mingel des Entwurfs® bezeichnet. Er setzte sich damals
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nachdriicklich ein fiir die Abschaffung des ,kiinstlichen
Unterschiedes zwischen Zuchthaus und Gefingnis®, fiir
die Eindimmung der kurzfristigen Freiheitsstrafe und fiir
die Errichtung von ,Bewahrungsanstalten fiir sog. Psycho-
pathen, also psychisch abnorme und besonders schwierige
Rechtsbrecher, wie sie iibrigens — was heute vielfach
verschwiegen wird — auch § 82 Abs. 2 des E 1962 vor-
sieht (Kriminologie und Strafrechtsreform, in: E. Heinitz,
Th. Wiirtenberger, K. Peters, Gedanken zur Strafrechts-
reform. Verdffentlichungen der Sektion fiir Rechts- und
Staatswissenschaft der Gorres-Gesellschaft. N. F. Heft 4,
Paderborn 1965, S. 35fF.).

Wie der E 1962 hilt auch der AE am Schuldstraf-
recht und an der Zweispurigkeit von Strafen fiir den
schuldfihigen und bessernden oder sichernden Mafregeln
fiir den nicht schuldhaft handelnden Titer fest. Er richtet
jedoch das Sanktionensystem entschlossener als der E 1962
auf die Resozialisierung und Spezialprivention (= Besse-
rung des Téters; im Gegensatz zur Generalprivention =
Abschreckung der Offentlichkeit) aus. In der ,unbefange-
nen Verschrinkung von Grundgedanken, die bisher als
schwer vereinbar angesehen wurden®, schreibt M. Giide,
sliegen die eigene Prigung des AE und sein Neuland®.
Je weiter die Reformdiskussion voranschritt, um so mehr
verlor der E 1962 seinen Charakter als politische Vor-
entscheidung fiir die Strafrechtsreform. Er diente zwar
im Sonderausschufl bis zur Beendigung der parlamentari-
schen Beratungen als offizielle Beratungsgrundlage; in
steigendem Mafle wurde er aber, ebenso wie der spiter
von der FDP eingebrachte AE, zu einer bloflen Arbeits-
unterlage. Wie M. Giide erklirte, sollte man es aufgeben,
den E 1962 als einen ,,Stein im Wege“ anzusehen. Der
E 1962 spiegele immerhin eine bedeutungsvolle Phase in
der Geschichte der deutschen Strafrechtsreform wider
(M. Giide, Kriminalpolitische Zielsetzung in der Straf-
rechts- und Strafvollzugsreform, in: D. Rollmann
[Hrsg.], Strafvollzug in Deutschland. Situation und
Reform. Fischer Biicherei, Bd. 841. Frankfurt a. M. 1967,
S. 56).

Strafrecht im religiés neutralen Staat

Eines der fundamentalen Probleme, mit dem sich der
Gesetzgeber und unsere Gesellschaft im Verlaufe der
Reformdiskussion um das neue Strafgesetzbuch konfron-
tiert sieht, besteht darin, dafl dem Deutschen Bundestag
die kaum zu allseitiger Zufriedenheit losbare Aufgabe
tibertragen ist, ein Strafgesetzbuch zu schaffen, das die
Verhaltensweisen einer pluralistischen oder ,offenen®
Gesellschaft normieren soll. Darunter versteht man eine
Gesellschaft, in der nicht nur verschiedene religidse und
weltanschaunliche, sondern in vieler Hinsicht auch erheb-
lich divergierende ethische Vorstellungen herrschen. Als
radikal ,offen® bezeichnet die Soziologie dabei jene Ge-
sellschaft, die nicht mehr — und sei es auch nur durch ein
Minimum — von gemeinsamen moralischen und religis-
sen Grundanschauungen getragen wird, sondern sich frei-
heitlich in Gruppen mit unterschiedlichen und entgegen-
gesetzten Ansichten aufspaltet.

Die Aufmerksamkeit, die die Reform des Strafrechts in
der breiten Offentlichkeit erfahren hat, findet nicht zu-
letzt darin ihre Erklirung, dafl das Strafrecht, fiir jeder-
mann spiirbar, Fragen beriihrt, die einen engen Bezug
zur Ethik, zur Religion und zu weltanschaulichen Fragen
aufweisen. In aller Regel enthilt das Urteil eines Straf-
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gerichts auch ein sittliches Unwerturteil iiber ein bestimm-
tes Verhalten eines Staatsbiirgers. Zutreffend hat man
deshalb das Strafrecht eines Staates das ,Spiegelbild der
sittlichen Wertordnung® der in diesem Staate verfafiten
Gesellschaft genannt. A. Arndt hat in seinem Festvortrag
vor dem 47. Deutschen Juristentag in Niirnberg (17. bis
20. September 1968) die Moglichkeit einer radikal ,offe-
nen® Gesellschaft bezweifelt und erklirt, es sei bisher
geschichtlich nicht erwiesen, ob eine ,offene® Gesellschaft
iiberhaupt existenzfihig sei. Arndt bekannte sich zu der
Ansicht, daff auch die denkbar offenste Gesellschaft
irgendeine Grenze ziehen miisse gegeniiber einem Ver-
halten, dem sie sich verschliefe. Arndt hat damit zu-
treffend zum Ausdrudk gebracht, dafl im Strafrecht,
ebenso wie im Verfassungsrecht, ohne Annahme eines
gemeinsamen Grundbestandes von Rechtsgiitern oder,
was sachlich dasselbe ist, ohne Bekenntnis zu einem ge-
meinsamen Bestand an Grundwerten, die von der iiber-
wiltigenden Mehrheit des Volkes bejaht werden und
hiufig auch eines strafrechtlichen Schutzes bediirfen, ein
geordnetes, gesichertes und friedliches Zusammenleben
der Biirger im Staat nicht moglich ist. Die Aufgabe, der
sich der demokratische Gesetzgeber in einer pluralistischen
Gesellschaft gegeniibersicht, besteht damit letztlich darin,
die Grenze zu ziehen zwischen jenem Kernbestand an
Rechtsgiitern, den das Strafrecht schiitzen mufl und den-
jenigen Verhaltensweisen, die zwar sittlich verwerflich
sein mogen, fiir deren Strafwiirdigkeit und Strafbediirf-
tigkeit jedoch eine iiberwiegende Notwendigkeit nicht
erkannt werden kann.

Die Christen und die pluralistische Gesellschaft

Fiir die Christen bedeutet die Tatsache, dafl sie in einer
solchen Gesellschaft leben, ein besonderes Maff an Re-
flexion. Aufgrund der Tatsache, dal der E 1962, ebenso
wie das noch geltende StGB, Strafsanktionen gegen eine
Reihe von Delikten enthilt, deren Strafwiirdigkeit nicht
allgemein akzeptiert wird, wie die Bestrafung der Gottes-
listerung, des Ehebruchs, der einfachen Homosexualitit,
der kiinstlichen Insemination, der Unterbrechung einer
aufgezwungenen Schwangerschaft (kriminologische, falsch-
lich ,ethische® Indikation) und einer Reihe weiterer Tat-
bestande aus dem Sexualstrafrecht, wurde zu Beginn der
sechziger Jahre verschiedentlich der Vorwurf erhoben, die
Christen im Staat, und unter diesen besonders die Katho-
liken, versuchten in den genannten, aus weltanschau-
lichen Griinden besonders umstrittenen Fragen ihre spe-
zifisch religios-christlichen Auffassungen mit dem Mirtel
der Paragraphen des Strafgesetzbuches allgemeinverbind-
lich zu machen und auch ihren andersdenkenden und
andersgliubigen Staatsbiirgern aufzuzwingen. So warnte
z.B. der schon zitierte Strafrechtslehrer J. Baumann im
Hinblick darauf, daf der E 1962 auch die Bestrafung der
Unterbrechung einer aufgezwungenen Schwangerschaft
(kriminologische Indikation) vorsehe, davor, die deutsche
Strafrechtsreform von der katholischen Bischofskonferenz
ausschlaggebend beeinflussen zu lassen (vgl. ,Die Welt®,
3.10. 62). Und H. Thielicke erklirte zu der vorgesehenen
strafrechtlichen Regelung desselben Tatbestandes, es gebe
keine schlimmere Gewissenstyrannei, als wenn eine dog-
matische oder moraltheologische These solchen auf-
gezwungen werde, die von ihr nicht iiberzeugt seien (Re-
ferat vor dem Evangelischen Arbeitskreis der CDU in
Wiesbaden; vgl. ,Die Zeit®, 18.10.62). Dabei haben



beide Autoren allerdings iibersehen, dafl auch im evan-
gelischen Bereich namhafte Ethiker, wie die einschligigen
Abhandlungen im Evangelischen Staatslexikon und im
Evangelischen Soziallexikon sowie die iibereinstimmenden
Stellungnahmen mehrerer evangelischer Fachkommissio-
nen zeigen, in der strafrechtlichen Beurteilung der
Schwangerschaftsunterbrechung genau den gleichen Stand-
punkt vertraten wie die Mehrzahl der katholischen
Moraltheologen.

Diesen Auflerungen liegt unausgesprochen die Vorstel-
lung zugrunde, daf die Strafnormen des staatlichen
Strafgesetzbuches nach der Auffassung der Moraltheo-
logie nichts anderes darstellen sollen als den rechtlichen
Ausdruck ihrer Gebote und Verbote. Demgegeniiber
wurde jedoch nachdriicklich auf die fundamentalen Unter-
schiede zwischen der Sittenordnung und dem Strafrecht
des Staates hingewiesen, wie sie von der katholischen
Moraltheologie seit jeher vertreten wurden.

Strafrecht und christliche Ethik

Die Moraltheologie bzw. die christliche oder evangelische
Ethik versteht sich als theologische Wissenschaft und griin-
det in der durch Christus geschehenen Offenbarung. Sie
empfingt ihre besonderen Imperative und Leitsitze aus
dem Glauben an Jesus Christus. Die Moraltheologie hat
die allen Menschen erkennbare und allgemeinverpflich-
tende natiirliche Sittenordnung zur Voraussetzung. Sie
baut auf dieser auf und bewertet das sittliche Handeln
im Lichte der Frohbotschaft Jesu Christi. Im Gegensatz
zum Strafrecht des Staates beurteilt die Moraltheologie
das gesamte Handeln eines Menschen unter der Riidssicht
sciner ewigen und letzten Bestimmung. Gegenstand der
Moraltheologie ist dabei auch der Bereich der ausschlief3-
lich inneren Urteile, des willentlichen Begehrens und der
Gesinnung des Christen.

Ganz anders die Funktion des staatlichen Strafrechts. Es
kann niemals Aufgabe des Staates sein, unmittelbar die
letzte und ewige Bestimmung und das ewige Heil der
Staatsbiirger ins Auge zu fassen. In der katholischen
Moraltheologie galt seit jeher der Grundsatz, der sich
bereits bei Thomas von Aquin nachweisen liflt, dafl der
Staat nicht alle Verstéfle gegen die Sittenordnung mit
einer Strafsanktion versehen darf. Bereits im Mittelalter
war damit der Unterschied zwischen Strafrecht und Ethik
klar erkannt,

Erst in neuerer Zeit und allgemein erst im Laufe der letz-
ten Jahre setzte sich jedoch die Auffassung durch, daf der
Staat eine Handlung nicht allein wegen ihres unsittlichen
Charakters ponalisieren darf, sondern nur dann und inso-
weit, wenn ohne ihre Bestrafung die Aufrechterhaltung
des gesicherten Bestandes der sittlichen Grundordnung
des Volkes und somit das geordnete Zusammenleben der
Biirger im Staate nicht mehr gewihrleistet erscheint. Das
Kriterium fiir die Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit
ciner Handlung darf somit nicht allein in ihrer sittlichen
Verwerflichkeit erblickt werden. Es ist vielmehr ent-
scheidend in ihrer Sozialschidlichkeit zu suchen. Diese in
gewissem Sinne ,moderne® Erkenntnis iiber die Funk-
tion und Begrenzung der Strafjustiz des Staates ist heute
allgemein anerkannt (vgl. F. Béckle, Sittengesetz und
Strafgesetz, ,, Wort und Wahrheit“, Januar 1968, S. 10£.).
Noch der E 1962 geht in seiner Begriindung zu § 216,
der die Bestrafung simtlicher Begehungsformen der
méinnlichen Homosexualitit vorsieht, von der Auffas-

sung aus, dafl die strafrechtlichen Normen zwar weit-
gehend tiberwiegend dem Rechtsgiiterschutz dienten, was
aber nicht ausschliefle, ,bestimmte Fille ethisch beson-
ders verwerflichen und nach der allgemeinen Uber-
zeugung schindlichen Verhaltens® auch dann mit Strafe
zu bedrohen, wenn durch die einzelne konkrete Tat kein
unmittelbar bestimmbares Rechtsgut verletzt werde. Das
miisse, wie die Begriindung fortfihrt, vor allem dann
gelten, wenn ein solches Verhalten seiner Natur nach die
Tendenz in sich trage, auf Dritte iiberzugreifen und damit
die Anfilligkeit dafiir im Volke auszubreiten (E 1962,
Begriindung, S. 376).

Rechtsgut und Sittlichkeit

Zwar ist die These des Bonner Moraltheologen H.
Klomps, dafl ,der Staat nicht eine Anstalt zur Beforde-
rung der Moralitdt“ sei, in dieser Form angreifbar. Sie
verkennt eine wesentliche Aufgabe des Strafrechts, dessen
Tiefenwirkung, wie der Bonner Strafrechtler H. Welzel
feststellt, gerade darin besteht, daf sich seine Normen
zwar auf die elementaren sozialethischen Pflichten be-
schrinken, aber gerade dadurch den Grund fiir den Be-
stand der gesamten sittlichen Wertwelt einer Zeit legen.
Die Rechtsgiiter, die die Strafrechtsordnung schiitzt, sind
immer zugleich auch sittliche Werte, und insofern kommt
auch dem aufgekldrtesten und modernsten Strafrecht
trotz aller in der Gegenwart festzustellender Tabuierungs-
versuche gegenteiliger Auffassungen eine im guten Sinne
»sittenprigende und sittenerhaltende Kraft* zu. Insofern
wird der Staat auch immer eine — allerdings auf den
Schutz fundamentaler Rechtsgiiter beschrinkte ,,Anstalt
zur Beforderung der Moralitit® bleiben. Klomps wver-
dient jedoch uneingeschrinkte Zustimmung, wenn er be-
tont, dafl eine extrem religitse Staatsauffassung, nach
welcher der Staat Sorge tragen miisse, dafl die Gemein-
schaft in ihrem Lebenswandel vor Gott sich rein und un-
befleckt bewahre, damit Gottes Zorn sich nicht iiber das
lasterhafte Treiben der Biirger ergiefle, die verschiedenen
Wirkebenen von Strafrecht und Moral unberechtigter-
weise ineinanderschiebe und im Widerspruch zum Selbst-

‘verstindnis unseres von Verfassungs wegen zu religidser

und weltanschaulicher Neutralitit verpflichteten Staates
stehe (vgl. H. Klomps, Demokratie und Moral, Koln
1966, S. 44).

Das Strafrecht des Staates darf nicht alle Verstofle gegen
die Sittenordnung mit Strafe bedrohen. Es sichert ledig-
lich ein ,ethisches Minimum®, d. h. jene moralischen
Grundwerte, ohne die ein geordnetes und gesichertes Zu-
sammenleben im Staat nicht méglich ist, ohne deren Be-
stand das Gemeinwohl nicht verwirklicht werden kann
(J. Listl, Strafrecht und Moral, ,,Stimmen der Zeit“, April
1967, S. 254). Die Restriktion des Strafrechts auf den
Schutz elementarer sittlicher Werte darf jedoch nicht als
Forderung nach einem strafrechtlichen ,,Minimalismus®
verstanden werden. Es wire verhingnisvoll, wenn der
Gesetzgeber im Zuge der Reform des Strafrechts bei
samtlichen irgendwie umstrittenen Tatbestinden gegen-
iiber den in der Uffentlichkeit erhobenen Forderungen
nach Reduzierung der Strafsanktionen immer die Linie
des geringsten Widerstandes einnehmen wiirde. Mit Recht
weist deshalb M. Giide darauf hin, dafl die Reform der
Verwirklichung der beiden unabdingbaren Ziele des
Strafrechts zu dienen habe, der Gerechtigkeit und der
Sicherheit. Die Gesellschaft werde die Reform im ganzen
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nur annehmen, wenn sie weder in ihrer Gerechtigkeits-
erwartung noch in ihrem Sicherheitsbediirfnis enttduscht
werde (,Rheinischer Merkur®, 20. 12. 68).

Nichtbestrafung
bedeutet keine moralische Billigung

Aus der Tatsache, daff die Kriterien fiir die notwendige
Ponalisierung einer Handlung nicht allein in deren
Amoralitit, sondern vielmehr in threr Sozialschidlichkeit
zu suchen sind, folgt fiir den Christen in der Demokratie,
dafl er als Staatsbiirger, Abgeordneter, Politiker oder
Strafrechtler nicht ohne weiteres die religids-sittlichen
Gebote und Verbote und Anschauungen der katholischen
Moraltheologie oder der evangelischen Ethik in das Straf-
gesetz iibertragen darf, Er muf} vielmehr in jedem Einzel-
fall priifen, ob die Sozialschidlichkeit einer Handlung
deren Bestrafung zwingend verlangt. Dariiber, ob be-
stimmte sittlich verwerfliche Verhaltensweisen bestraft
werden sollen, kénnen die Meinungen nicht nur zwischen
den einzelnen Staatsbiirgern je nach ihrem besonderen
weltanschaulichen, ethischen und politischen Standort,
sondern auch unter gliubigen Christen im Einzelfall sehr
weit auseinandergehen. Das gilt auch im Hinblick auf die
Strafbediirftigkeit solcher Handlungen, die nach dem
Urteil der Moraltheologie und der Kirche eindeutig als
amoralisch anzusehen sind, wie Ehebruch, Homosexuali-
tit, Unzucht mit Tieren und eine Reihe anderer Formen
sexuellen Fehlverhaltens. Auch im Hinblick auf die
Frage, ob die Unterbrechung einer durch ein Verbrechen
aufgezwungenen Schwangerschaft bestraft werden soll
oder nicht, sind unter katholischen Christen verschiedene
Meinungen vertretbar, obwohl die Kirche und die Moral-
theologie eine Schwangerschaftsunterbrechung auch unter
diesen Umstinden eindeutig ablehnen. Die Tatsache, dafl
der Strafgesetzgeber solche Handlungen nicht bestraft,
bedeutet nimlich keineswegs, dafl er diese Handlungen
damit fiir sittlich einwandfrei erklirt oder gar moralisch
gutheifit, wozu ihm im iibrigen als Institution jegliche
Kompetenz fehlen wiirde. Aus schwerwiegenden Griinden
konnte der Staat auch in solchen Fillen von Strafe ab-
sehen. Es sprechen jedoch, wie z. B. A. Hartmann nach-
gewiesen hat, auch bei der Frage der Ponalisierung der
kriminologisch indizierten Schwangerschaftsunterbrechung
entscheidende Griinde, insbesondere das Lebensrecht des
ungeborenen Kindes, dafiir, den bisherigen Rechtszustand
auch im reformierten StGB aufrechtzuerhalten (vgl. A.
Hartmann, Die ethische Indikation, ,Stimmen der Zeit,
November 1962, S. 116). Die beiden Kirchen haben sich
durch ihre Fachgremien ebenfalls wiederholt gegen eine
Freigabe der kriminologisch indizierten Schwangerschafts-
unterbrechung gewandt. Von katholischer Seite geschah
das zuletzt durch eine weitgehend auf den Beschliissen
des ,Katholischen Arbeitskreises fiir Strafrecht beim
Kommissariat der deutschen Bischofe in Bonn® beruhende
»Stellungnahme® dieses Kommissariats zu Fragen der
Reform des Strafrechts (vgl. KNA, Dokumentation Nr. 6,
21.2.69). Nur in extremen Fillen menschlicher Tragik
wird der Staat, wenn es um das Lebensrecht eines unge-
borenen Menschen geht, von Strafe absehen diirfen, da
er sich andernfalls der Gefahr aussetzen wiirde, durch
seine eigenen Gesetze die Achtung vor dem hdchsten
Rechtsgut, dem Lebensrecht des Menschen, zu unter-
minieren,

Das Urteil iiber die durch den Grad ihrer Sozialschid-
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lichkeit indizierte Strafwiirdigkeit und Strafbediirftighkeit
bestimmter Verhaltensweisen gehort ausschliefilich in die
Kompetenz des staatlichen Gesetzgebers, Deshalb kann
die Kirche ihren Gliubigen keine verbindlichen Weisun-
gen im Hinblick auf die konkrete Gestaltung des staat-
lichen Strafgesetzbuches erteilen. Die Kirche besitzt aber
dennoch vielfache Moglichkeiten, ihre Auffassungen zur
Geltung zu bringen und legitimen Einflufl auf die Aus-
gestaltung des Strafgesetzbuches zu nehmen. Sie kann
sich einmal durch ihre offiziellen Reprisentanten und ihre
Theologen als bedeutsamer Faktor in den allgemeinen
Prozef der offentlichen demokratischen Willensbildung
einschalten. Dazu stehen ihr in der Gegenwart zweifel-
los zahlreiche bisher keineswegs voll ausgeschdpfte Mog-
lichkeiten zur Verfiigung. Die Kirche kann ferner legi-
timerweise nachhaltig dadurch auf die Strafrechtsreform
Einfluf nehmen und tut dies — ohne es ausdriicklich zu
bezwedten — unaufhorlich dadurch, dafl sie in ihrer Ver-
kiindigung immer wieder auf den hohen Stellenwert be-
stimmter Rechtsgliter und deren Bedeutung fiir Kirche,
Staat und Gesellschaft hinweist, wie auf das vorstaat-
liche Recht auf Leben auch des ungeborenen Menschen,
auf die Verpflichtung zu ehelicher Treue und die Bedeu-
tung der Familie in Staat und Gesellschaft. Aus dieser
nachhaltigen indirekten Finflufnahme der Kirchen auf
die sittliche Bewufltseinsbildung ihrer Gliubigen und
dariiber hinaus der gesamten Gesellschaft erklirt es sich,
dafl unter Christen gegeniiber bestimmten zerstrerischen
gesellschaftlichen Kriften, wenn es um den Schutz
hochster Rechtsgiiter, z. B. den Schutz des Lebensrechtes
auch des ungeborenen Menschen geht, weithin eine grund-
sitzliche Ubereinstimmung und Geschlossenheit festzu-
stellen ist.

Bei der Neukodifizierung unseres Strafgesetzbuches geht
es nicht um Glaubensfragen, in denen in unserem zu reli-
gioser Neutralitit verpflichteten Staat jeder seiner eige-
nen Uberzeugung folgen kann. Wie das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 29. Juli 1959 aus-
gefiihrt hat, ist der Gesetzgeber verpflichtet, das Recht
unabhingig von konfessionellen Sondermeinungen zu
normieren (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
Bd. 10, S.59[85]). Auf die Strafrechtsreform angewandt,
besagt diese Entscheidung, dafl es dem Gesetzgeber ver-
wehrt ist, sowohl im Allgemeinen wie im Besonderen
Teil des neuen StGB seinen Entscheidungen ein spezifisch
religits geprigtes, d. h. nur aus dem Bekenntnis zu einer
bestimmten Religion oder Konfession realisierbares
Menschenbild zugrunde zu legen. Der Gesetzgeber mufl
vielmehr vom Menschenbild des Grundgesetzes ausgehen.
Nach den Beschliissen des Sonderausschusses wird auch
das kiinftige Strafrecht ein Schuldstrafrecht sein. Darauf
ruht das gesamte Reformwerk. Schuldstrafrecht besagt,
dafl Strafe, die ein sittliches Unwerturteil {iber mensch-
liches Verhalten darstellt und als solches immer emp-
funden werden wird, nur dann und grundsitzlich nur
insoweit verhidngt werden darf, als dem Titer sein Han-
deln sittlich zum Vorwurf gemacht werden kann. Die
Strafrechtsreform geht damit von der Voraussetzung aus,
daR der Mensch Entscheidungsfreiheit, Verantwortlichkeit
und Gerechtigkeitserwartung besitzt (vgl. H. H. Jeschek,
Grundlagen der Strafrechtsreform. Zum Entwurf des
neuen Strafgesetzbuches, ,Evangelische Welt®, 16. Jhg.
1962, S. 722). Wiirde es sich, wie gelegentlich behauptet,
bei den Begriffen Schuld, Vergeltung und Siihne um Vor-
stellungen handeln, die nur aus dem Bekenntnis zu einer



bestimmten Weltanschauung oder Religion vollziehbar
wiren, diirften sie in unserem Strafgesetzbuch keinen
Platz haben. Das ist jedoch keineswegs der Fall. Zwar
weisen Erlebnisinhalte wie Schuld, Sithne, Gewissen, Ver-
geltung und Strafe fiir den religids gebundenen Menschen
auch fundamentale religiose Beziige auf; das indert aber
nichts an der Tatsache, die von manchen grundsitzlichen
Gegnern des Schuldstrafrechts, wie dem wverstorbenen
hessischen Generalstaatsanwalt F. Bawer, iibersehen wird,
daf diese psychischen Gegebenheiten menschliche Ut-
phinomene darstellen, die als echtes Humanum in jedem
Menschen unabhingig von seiner Religion, Hautfarbe,
Volks- und Kulturzugehdrigkeit verwirklicht sind. Nur
insoweit konnen sie Bestandteil der Rechtsordnung
unseres zu religioser Neutralitit verpflichteten Staates
sein (vgl. J. Listl, Die Auseinandersetzung um das neue
Strafgesetzbuch, ,Stimmen der Zeit“, Dez. 1967, S. 399).

Rationale Transparenz der Strafbediirftigkeit

Auch bei der Normierung der einzelnen Tatbestinde des
Besonderen Teils des StGB ist der Gesetzgeber zu strikter
Beachtung der weltanschaulichen Neutralitdt verpflichtet.
Es herrscht heute allgemein Einvernehmen dariiber, daf}
eine Handlung nur dann strafbediirftig ist, wenn sie so
gefdhrlich und als Beispiel sozialwidrigen Verhaltens so
unertriglich ist, dafl zum Schutz der Allgemeinheit
Kriminalstrafe als duflerstes Mittel staatlichen Zwanges
und als stirkste Form sozialer Mifbilligung notwendig
erscheint. Das schliefit stets die Priifung ein, ob andere
Mittel zur Abwendung der von der Handlung drohenden
Gefahr ausreichen. Dabei sind auch die moglichen schid-
lichen Nebenfolgen einer Handlung zu bedenken (so der
Heidelberger Strafrechtslehrer K. Lackner in seinem be-
deutenden Referat: Empfiehlt es sich, die Grenzen des
Sexualstrafrechts neu zu bestimmen?, Verhandlungen des
sicbenundvierzigsten Deutschen Juristentages Niirnberg
1968, Band II [Sitzungsbericht], Teil K, Miinchen 1968,
S. 49). Mit dieser inzwischen allgemein akzeptierten
Erkenntnis ist jedoch die Frage, welche Tatbestinde
im einzelnen in das neue Strafgesetzbuch Aufnahme
finden sollen, noch lange nicht entschieden. Hier be-
ginnen vielmehr erst die praktischen Schwierigkeiten,
denen sich der Bundestag gegeniibersieht. 4. Arndt hat
in seinem Festvortrag vor dem 47. Deutschen Juristentag
zutreffend ausgefiihrt, dafl zwar in der Theorie weit-
gehendes Finvernehmen dariiber herrsche, dafl ein straf-
wiirdiges Unrecht sich durch die dem Gemeinwohl ab-
trigliche Verletzung eines Rechtsgutes verwirkliche.
Der ,Gleichklang der abstrakten Formeln® diirfe aber,
wie Arndt bemerkte, nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl
sich darunter eine tiefe Uneinigkeit in den konkreten
Entscheidungen verberge und eine Ungewifheit durch
eine andere ersetzt werde. Wie schwierig die Entschei-
dung iiber die Strafbediirftigkeit eines konkreten Ver-
haltens im Einzelfall sein kann, haben gerade die
Verhandlungen des 47. Deutschen Juristentages iiber
Notwendigkeit der Neubestimmung der Grenzen des
Sexualstrafrechts gezeigt. Diese Aufgabe ist nicht nur
deshalb schwierig, weil im deutschen Volk auf dem Ge-
biet der Ethik im allgemeinen und der Sexualethik im
besonderen erheblich divergierende Vorstellungen herr-
schen, sondern vor allem auch deshalb, weil die Auffas-
sungen auf dem letztgenannten Gebiet sich gegenwirtig
In einem Umwandlungsprozeff groflen Ausmafles befin-

den, von dem noch nicht mit Sicherheit gesagt werden
kann, ob er iiberwiegend als Dekadenzerscheinung und
Kulturverfall angesehen werden mufl oder ob er iiber-
wiegend positiv zu beurteilen ist und langfristig zur
Bildung neuer Wertmafistibe im Bereich des Sexuellen bei
breitesten Schichten der Bevolkerung fiihrt.

Auch wenn man davon ausgeht, daf} der Gesetzgeber nur
wirklich sozialschidliches Unrecht unter Strafe stellen
darf und im Einzelfall die ,Beweislast® fiir die Not-
wendigkeit der Ponalisierung eines bestimmten Verhal-
tens zu tragen hat und diese Notwendigkeit rational
transparent machen muf, wird sich dem Gesetzgeber nur
in den seltensten Fillen eine bestimmte Losung als einzig
mogliche gesetzgeberische Gestaltung aufdringen. Das
gilt fiir simtliche Tatbestinde des StGB. Der Gesetz-
geber hat gerade deshalb, weil sich bei der Entscheidung
der konkreten Frage, ob ein bestimmtes Verhalten unter
Strafe gestellt werden soll, im Hinblick auf das Ob und
vor allem auf das Wie dieser Ponalisierung verschiedene
Losungsmoglichkeiten anbieten, einen erheblichen Beur-
teilungsspielraum, den, wie Lackner erklirt, weder die
Strafrechtswissenschaft noch die Summe der Wissenschaf-
ten vom Menschen wirksam ausfiillen kénnen. Hier ist
vielmehr Raum fiir echte politische Entscheidungen des
Gesetzgebers, der die widerstreitenden Ansichten nach
den Spielregeln der Demokratie auf der Grundlage gegen-
seitiger Toleranz zum Ausgleich zu bringen hat.

Modernes, zukunflweisendes Strafrecht

Im Ergebnis wird die Strafrechtsreform der Bundes-
republik, wenn sie vom Bundestag in der vom Sondet-
ausschuf} fiir die Strafrechtsreform beschlossenen Vorlage
angenommen wird, ein — auch an internationalen Maf-
stiben gemessen — modernes und zukunftweisendes Straf-
recht bringen. Seine kriminalpolitischen Grundentschei-
dungen liegen vor allem in der Abschaffung des re-
sozialisierungsfeindlichen Zuchthauses und der Einfiih-
rung der Einheitsstrafe. Die kurzfristigen Freiheits-
strafen, die nachweislich selten einen Besserungseffekt
erzielen, sollen weitgehend zuriickgedringt und durch

Geldstrafen ersetzt werden. Die Geldstrafen werden nach

Tagesbuflen verhingt, wobei die Zahl der Buflen nach
dem Mafl der Schuld und ihre Hohe nach den Ver-
mdgensverhiltnissen des Titers bemessen werden soll. Die
Hochstsumme kann dabei bis zu 1000.— DM pro Tag
betragen. Durch eine erhebliche Ausweitung der Moglich-
keit der Strafaussetzung zur Bewdhrung soll an das Ver-
antwortungsbewufitsein der Straffilligen appelliert wer-
den. Die wohl bedeutsamste kriminalpolitische Reform
besteht in der Einfiihrung der sozialtherapeutischen An-
stalt, die unter #rztlicher Leitung stehen soll. In diesen
Anstalten sollen schwerkriminelle T#ter, vor allem die
Gruppe der sog. ,Psychopathen®, deren Anteil unter den
Straffilligen von jeher besonders groff ist, einer inten-
siven und freilich auch kostspieligen individual- und
gruppentherapeutischen Behandlung unterzogen werden.
Mit der FEinfithrung der sozialtherapeutischen Anstalt
hat sich der Sonderausschufl fiir die Strafrechtsreform
einen Vorschlag des Alternativ-Entwurfs zu eigen ge-
macht.

Neben diesen grundlegenden kriminalpolitischen Refor-
men, die das Hauptanliegen der Strafrechtsreform bilden,
hat in der juristischen Fachliteratur und in der breiten
Offentlichkeit die Reform des Sexualstrafrechts ein nicht
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selten iibersteigertes Interesse gefunden. Zu den Hand-
lungen, die kiinftig nicht mehr bestraft werden sollen,
zihlen neben dem Ehebruch vor allem die einfache
Homosexualitit, die Unzucht mit Tieren und bestimmte
Begehungsformen der Kuppelei. Auflerdem werden die
Schutzaltersgrenzen im Sexualstrafrecht in einigen Fil-
len neu festgesetzt. Die Auffassung, dafl einige Tat-
bestinde im Bereich des Sexualstrafrechts, die das gel-
tende StGB mit Strafe belegt, kiinftig nicht mehr bestraft
werden sollen, wird auch von kirchlichen Fachgremien
geteilt. Bei der Reform des Sexualstrafrechts kann es
jedoch, wie gelegentlich behauptet wurde, nicht darum
gehen, dafl das staatliche Strafrecht dann ,totale Ab-
stinenz® {iben miisse, wenn die Frage zu entscheiden ist,
ob Handlungen ponalisiert werden diirfen, zu denen sich
freie miindige Biirger in der Selbstbestimmung ihrer Ge-
schlechtlichkeit entschlossen haben. Diese rein individual-
ethische Denkweise, die die Sozialbezogenheit und Sozial-
verantwortlichkeit bestimmter amoralischer sexueller
Handlungen, z. B. der Kuppeleidelikte, negiert, wiirde,
wenn der Gesetzgeber diesen Bestrebungen nachgibe,
nicht nur zu einem ,Kahlschlag® im Bereich der Sexual-
delikte, sondern vor allem auch zu Schiden fiir die nach
Art. 6 des Grundgesetzes zu schiitzende Institution der
Ehe und Familie fiithren.

Der Deutsche Bundestag wird in dieser im Sommer 1969
zu Ende gehenden fiinften Legislaturperiode die Straf-
rechtsreform nicht vollig zum Abschlufl bringen konnen.
Von Grund auf neu erarbeitet wurde vom Sonderaus-
schuff der Entwurf des Allgemeinen Teiles des neuen
Strafgesetzbuches. Er soll jetzt vom Bundestag verab-

schiedet werden, kann jedoch erst am 1. Oktober 1973
in Kraft treten. Bis dahin sollen simtliche Abschnitte des
Besonderen Teiles des StGB ebenfalls neu gefafit sein.
Auferdem wird bis dahin auch die Strafvollzugsreform
und die Reform des Nebenstrafrechts, d. h. derjenigen
Strafandrohungen, die sich in anderen Gesetzen, aufler-
halb des StGB, finden, abgeschlossen sein.

Eine bereits am 1. Januar 1970 in Kraft tretende Novel-
lierung des geltenden StGB soll eine Reihe von Ergeb-
nissen des Sonderausschusses alsbald in die Strafrechts-
praxis einfiihren, wie die Einheitsstrafe, die Beseitigung
der kurzen Freiheitsstrafen unter einem Monat, die Mog-
lichkeit, Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr zur Bewih-
rung auszusetzen. Auch die Anderungen der Straf-
bestimmungen im Bereich des Sexualstrafrechts, der Reli-
gionsdelikte sowie zahlreicher Einzeltatbestinde, deren
Erneuerung nicht mehr bis zum 1. Oktober 1973 auf-
geschoben werden konnte, sollen bereits am 1. Januar
1970 in Kraft treten.

Die Hauptarbeit der Reform ist damit geleistet. Der
Sonderausschuff hat in fruchtbarer Auseinandersetzung
mit allen an der Neuschaffung des Strafgesetzbuches be-
teiligten und interessierten Krdften und Gruppierungen
die kriminalpolitische Konzeption erarbeitet, auf der das
gesamte Reformwerk ruht. Die Vorarbeiten fiir die Neu-
fassung der Abschnitte des Besonderen Teiles des StGB
sind ebenfalls zu einem betrichtlichen Teil bereits ab-
geschlossen. Dem sechsten Deutschen Bundestag wird es
vorbehalten sein, die Neukodifizierung unseres Straf-
gesetzbuches durch eine Novellierung der einzelnen Ab-
schnitte des Besonderen Teiles des StGB abzuschliefien.

Die geistigen Urspriinge der neuen Linken

Heute gibt es in Deutschland eine ,neue Linke®, die, mag
sie auch zahlenmiflig unbedeutend sein, mit ihren Theo-
rien und Aktionen erhebliche Aufmerksamkeit erzwun-
gen und — hiufig nur schlecht begriindeten — Wider-
stand hervorgerufen hat. Zu ihr gehdren sozialistische
und neomarxistische Strémungen verschiedener Art, zum
Teil mit anarchistischen Elementen durchsetzt, sowie im
weitesten Sinn, dem des ,antiautoritiren Lagers®, auch
neutralistische, pazifistische und auf ,Demokratisierung®
gerichtete Gruppen. Diese Bewegung begann, noch un-
profiliert, Ende der fiinfziger Jahre und entwickelte sich
mehr oder weniger parallel mit dhnlichen Strdmungen in
England und den USA — der ,New Left“ — und Ver-
suchen einer Revision des Marxismus in den kommunisti-
schen Lindern. Zumeist begniigt sich das heftige Fiir und
Wider in der 6ffentlichen Diskussion mit dem zu Schlag-
worten geronnenen revolutioniren ,studentischen® Voka-
bular, wihrend der geistige Ursprung der Bewegung, die
Viter des neuen linken Denkens (aufler Marcuse) fiir
viele vage Ahnung bleiben. Eine moglichst sachliche Be-
leuchtung dieses Hintergrundes, vor allem der deutschen
Urspriinge, diirfte deshalb der Orientierung in der Dis-
kussion dienen.

Seit Beginn der sechziger Jahre fand in Deutschland eine
Neuaufnahme des Marxismus — oder neomarxistischer
Lehren — statt, besonders an den Universititen von
Frankfurt, Marburg und Berlin. In Frankfurt wirkte
besonders die seit den dreiffiger Jahren von M. Hork-
beimer und Th, W. Adorno entwickelte ,Kritische® oder
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»Dialektische Theorie“; in Marburg war W. Abendroth
seit 1952 Professor fiir Politische Wissenschaften; in Ber-
lin gab es den von Rudi Dutschke so bezeichneten ,Semi-
narmarxismus® (der Vorlesungen und Seminare von H.
J. Lieber) und, unter anderem, Frankfurter Fernwirkun-
gen. Bei dieser Neuaufnahme des Marxismus ging man
natiirlich grundsitzlich immer auf die ,Klassiker® Marx
und Engels zuriick, die man aber ohne Dogmatisierung
zu rezipieren versuchte. Lenin wurde, im Gegensatz zu
Trotzki, meist kritischer gesehen. Besonders aber fanden
nun Marxisten eigener Prigung aus den ersten Jahr-
zehnten des Jahrhunderts aufmerksame Leser: Rosa
Luxemburg, Georg Lukidcs, Karl Korsch, in gewissem
Mafe (vor allem fiir den Bereich der Kunstkritik) auch
Walter Benjamin.

Die philosophisch und soziologisch eigenstindigste Ent-
faltung des Neomarxismus — mit diesem Begriff nicht
einmal ganz zu fassen — ist die ,Kritische Theorie® ge-
blieben. Max Horkheimer (geboren 1895), seit 1930
Direktor des Instituts fiir Sozialforschung in Frankfurt,
war 1933 emigriert, hatte Zweigstellen des Instituts in
Genf, Paris, schlieflich New York errichtet, bis das Insti-
tut 1950 in Frankfurt neugegriindet werden konnte.
Horkheimer gab seit 1932 die ,Zeitschrift fiir Sozial-
forschung® heraus (in New York spiter als ,Studies in
Philosophy and Social Science®), in der er zahlreiche
eigene Arbeiten verdffentlichte (in umfangreicher Aus-
wahl jetzt vorliegend: ,Kritische Theorie®, 2 Binde, S.
Fischer Verlag, Frankfurt 1968).



