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schiedet werden, kann jedoch ST Oktober 1973selten übersteigertes Interesse gefunden. Zu den and-
lungen, die künftig nıcht mehr estraft werden ollen, in raft Ur DE Bıs dahıin sollen sämtliche Abschnitte des
7ählen neben dem Ehebruch VOT allem die einfache Besonderen Teiles des StGB ebentalls Neu gefalt se1in.

Außerdem wird bis dahın auch die StrafvollzugsreformHomosexualıtät, die Unzucht mit T1ıeren un bestimmte
Begehungsformen der Kuppelel. Außerdem werden die un: die Retorm des Nebenstrafrechts, derjenigen
Schutzaltersgrenzen 1im Sexualstrafrecht iın einıgen Fäl- Strafandrohungen, die sıch 1n anderen Gesetzen, außer-

halb des StGB, finden, abgeschlossen se1n.len Neu festgesetzt. Dıie Auffassung, dafß ein1ıge sat-
bestände 1m Bereich des Sexualstrafirechts, die das gel- Eıne bereits Januar 1970 in raft tretende Novel-
tende StGB MIt Stratfe belegt, künftig nıcht mehr estraft lierung des geltenden StGB soll ıne Reihe VO  e Ergeb-
werden sollen, wird auch VO  } kirchlichen Fachgremien nıssen des Sonderausschusses alsbald in die Strafrechts-
geteilt. Be1 der Reform des Sexualstrafrechts kann praxıs einführen, w1e die Einheitsstrafe, die Beseitigung
jedoch, Ww1e gelegentlich behauptet wurde, nıcht darum der kurzen Freiheitsstraten einem Monat, die MÖög-
gehen, da{ß das staatliche Strafrecht dann „totale Ab- lichkeit, Freiheitsstraten bıs eiınem Jahr ZUur Bewäh-
stinenz“ üben mUusse, WEeNn die Frage entscheiden 1St, rung AU:  H Auch die Änderungen der Strat-
ob Handlungen pönalısıert werden dürfen, denen sıch bestimmungen 1 Bereich des Sexualstrafrechts, der Reli-
treıe mündıge Bürger 1in der Selbstbestimmung ihrer (Se- gionsdelikte SOWIe zahlreicher Einzeltatbestände, deren
schlechtlichkeit entschlossen haben Diese reıin individual- Erneuerung nıcht mehr bis ZUuU Oktober 1973 aut-
ethische Denkweıse, die die Sozialbezogenheıit un Soz1ial- geschoben werden konnte, sollen bereıts Januar
verantwortlichkeit bestimmter amoralischer sexueller 1970 1n raft treten

Handlungen, der Kuppeleidelikte, neglert, G7  wur:  de, Die Hauptarbeit der Reform 1St damıiıt geleistet. Der
WENN der Gesetzgeber diesen Bestrebungen nachgäbe, Sonderausschufß hat 1n fruchtbarer Auseinandersetzung
nıcht TU eiınem „Kahlschlag“ 1mM Bereich der Sexual- mMIt allen der Neuschaftung des Strafgesetzbuches be-
elıkte, sondern VOTLT allem auch Schäden für die nach teilıgten un: interessierten Kräften un Gruppilerungen
Art des Grundgesetzes schützende Institution der die kriminalpolitische Konzeption erarbeitet, auf der das
Ehe un: Famlılie führen ZEesSAMTE Reformwerk ruht. Die Vorarbeiten für die Neu-
Der Deutsche Bundestag wird in dieser 1m Sommer 1969 fassung der Abschnitte des Besonderen Teıles des StGB

siınd ebentalls eiınem beträchtlichen Teil bereıits ab-Ende gehenden üuntften Legislaturperiode die Strat-
rechtsreiorm nıcht völlıg ZU Abschluß bringen können. geschlossen. Dem sechsten Deutschen Bundestag wird
Von Grund auf NECeUu erarbeitet wurde VO' Sonderaus- vorbehalten se1n, die Neukodifizierung unNnseTiesS Strat-
chuß der Entwurf des Allgemeinen Teıles des gesetzbuches durch ıne Novellierung der einzelnen Ab-
Strafgesetzbuches. Er oll Jjetzt VO: Bundestag verab- schnitte des Besonderen Teiles des StGB abzuschließen.

Dıie gestigen Ursprünge der Linken
Heute oibt in Deutschland ine „IMCUC Linke“, die, mMag „Dialektische Theorie“ ; ın Marburg WAar Abendroth
S1e auch zahlenmäßig unbedeutend se1n, mıiıt ıhren Theo- se1it 195972 Professor für Politische Wissenschaften: 1n Ber-
ıen un Aktionen erhebliche Aufmerksamkeit erZWUnN- lın xab den VO:  S! Rudi;i Dutschke bezeichneten „Sem1i-
SCH un häufig 1LUFr schlecht begründeten Wıiıider- narmarxısmus“ (der Vorlesungen un: Seminare VO  a

stand hervorgerufen hat Zu iıhr gehören soz1alistische Lieber) und, anderem, Frankfurter Fernwirkun-
un: neomarzxistische Strömungen verschiedener Ärt,; ZU gCcn Be1 dieser Neuaufnahme des Marxısmus 21ng iNAall

Teil mıiıt anarchistischen Elementen durchsetzt, SOW1e 1m natürlich grundsätzlıch immer aut die „Klassıker“ Marx
weıtesten Sınn, dem des „antlıautorıtiären JLagers‘, auch un: Engels zurück, die INa  3 ber ohne Dogmatisierung
neutralistische, pazıfıstische un: autf „Demokratisierung“ rezıpleren versuchte. Lenın wurde, 1m Gegensatz
gerichtete Gruppen. Diese Bewegung begann, noch - Trotzki, meıist kritischer gesehen. Besonders ber fanden
profiliert, Ende der fünfziger Jahre un entwickelte sıch 1U  a Marxısten eigener Praägung AaUuUSs den ersten Jahr-
mehr oder weniıger parallel miıt aÜhnlichen Strömungen 1n zehnten des Jahrhunderts auimerksame Leser: 054
England un den USA der „New Left“ un Ver- Luxemburgz, Georg Lukacs, arl Korsch, 1n gew1ssem
suchen einer Revısıon des Marxısmus in den OmmuUunIisti- aße (vor allem für den Bereich der Kunstkritik) auch
schen Ländern. Zumeıst begnügt sıch das heftige Fuür un Walter Benjamın.
Wıider 1n der SÖöffentlichen Diskussion mi1t dem Schlag- Die philosophisch un soziologisch eigenständıigste Ent-
worten SCETONNCNCH revolutionären „studentischen“ oka- faltung des Neomarxı1ısmus mMI1t diesem Begrift nıcht
bular, während der geistige Ursprung der Bewegung, die einmal Zanz fassen 1St die „Kritische Theorie“ DC-
Väter des linken Denkens (außer Marcuse) für lieben. Max Horkheimer (geboren se1it 1930
viele Vasc Ahnung bleiben. FEıne möglichst sachliche Be- Dıiırektor des Instıituts für Sozialforschung ın Frankfurt,;
Jleuchtung dieses Hintergrundes, VOTL allem der deutschen War 1933 emi1griert, hatte Zweıigstellen des Instıituts 1n
Ursprünge, dürfte eshalb der Orıientierung 1n der Di1s- Genf, Parıs, schließlich New ork errichtet, bis das Insti-
kussion dienen. LUL 1950 1n Franktfurt neugegründet werden konnte.
Seıit Beginn der sechziger Jahre tand 1n Deutschland ıne Horkheimer gab se1ıt 19397 die „Zeıtschrift für Sozial-
Neuaufnahme des Marx1ısmus oder neomarzxistischer torschung“ heraus (in New ork spater als „Studies in
Lehren besonders den Universitäten VO'  $ Philosophy and Social Scıence“), iın der zahlreiche
Frankturt, Marburg un Berlıin. In Frankturt wirkte eigene Arbeiten veröftentlichte (in umfangreicher Aus-
besonders die se1it den dreißiger Jahren VO  —$ ork- ahl jetzt vorliegend: „Kritische Theorie“, Bände,
heimer un Th Adorno entwickelte „Kritische“ oder Fischer Verlag, Frankfurt 1968).
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mıiılie  D ebenfalls schon diskutiert (Horkheimers BeitragHorkheimers „Kritische Theorie“
1St iın der schon erwähnten Sammlung „Kritische Theo-

Es sind dies Arbeiten vers:  1edensten Themen, die rıe“, Band 1, enthalten). Horkheimer definiert „autor1-
LAr hiıer als Unterwerftung fremde Instanzen,jedoch in iıhrer Gesamtheit ine Marxs  en Grundgedan-

ken und wesentli  en Elementen der Hegelschen Philo- wohingegen das bürgerliche Denken als Kampf die
sophıe sıch anschließende un doch eigenständige Theorie Autorität der Tradition begann un deren Stelle die
darstellen; iıne Theorie, die vegenüber den gyängigen Autonomıie der Vernunft setzte. Der Liberalismus rachte
philosophischen un: soz1ologischen Strömungen des jedoch, nach Horkheimer, ıne 1NEUC Autorität, den Markt-
20. Jahrhunderts ıhren Anspruch auf Wahrheit ausdrückt. mechanısmus, un das bürgerliche Denken endete 1m NVer-
Horkheimer bezeichnete diese Theorie, die zugleich die ımmeln der Autorität als solcher.
seiner Mitarbeiter W ar un ISt; 1n den trühesten Auf- Die Zielvorstellungen der Marxschen Theorie leiben
satzen noch nıcht Als „Kritische Theorie“, sondern als auch bei Horkheimer bestehen. FEs un sind 1m
„Materı1alısmus“ ; jedenfalls 1St Materialismus der das Grunde die frühbürgerlichen Zielvorstellungen: Freiheıit,

Gleichheit, Gerechtigkeit, Glück Das seıj'en nıcht schlechteeigene Gedankensystem umiassende Begrift. Den Mate-
rialismus 1mM Sınne Horkheimers machen nıcht abschlie- deale, w1e Horkheimer Sagt, sondern S1e lıeben ben
Rende Satze Aus (etwa VOINN der Art alles 1St Materıe). 1Ur „unverwirklıicht“. Voraussetzung für die Verwirk-

lichung aber ware, die „Wıirtschaft wirklich den Men-Entscheidend 1St der Ausgang VO  3 onkreten Sıtuationen,
die Bestimmung durch die „Jeweils bewältigenden Auf- schen unterzuordnen“ („Kritische Theorie“, } 7 Dann
gaben“, die Verbindung MIt gesellschaftlicher Praxis. TST 1St „Selbstbestimmung des menschlichen Geschlechts“

möglıch, in jener „Gemeinschaft freier Menschen“, VO  wMaterialismus bedeutet danach Jetzt: Theorie der Gesell-
schaft hne Marx un: Engels häufıg NCNNCN, tolgt der Marx sprach. Horkheimer glaubte iın den dreifßiger
Horkheimer den wesentlichen Punkten ıhrer Geschichts- Jahren den „Nachweıs einer realen Möglichkeit“ einer

solchen Gesellschaft. Wohl bot die bürgerliche Gesellschaftauffassung, welche die dynamische Struktur der (G@*
schichte un ıhre ökonomische Determinatıon spiegelt: den Anblıick einer „ VON industriellen un politischen
wesentli: für die einzelnen Epochen 1St die Weıse des Führercliquen beherrschten Gesellschaft“ („Kritische

Theorie“, HE 184; geschrieben wobel nent-Produktionsprozesses; das ständıge Wachstum der PIO-
duktiven menschlichen Fähigkeiten macht ımmer wieder schieden leibt, ob 1U  , etzten Endes ökonomische echa-
eue Weısen der Produktion möglıch, die siıch ın Span- nısmen oder solche Cliquen für die *alschen Tendenzen

verantwortlich sind. Trotz des damals herrschendenNUNSCH un Kämpften die alten durchsetzen MUS-
Fas:  1SmMus schloß die „Kritische Theorie“ in dieserSsCcCx‚H!.. Horkheimer sucht hier Formeln VO'  w; Marx („Pro-

duktionsverhältnisse“ einer Gesellschaft in Überein- Periode einen geschichtlichen Optimısmus nıcht A2US,

Horkheimer un seine Mitarbeiter hatten VO  a Antangstimmung oder Widerstreit damıt die „Produktivkräfte“)
verftfeinern, spricht VO':  ; der „Organısation“ der Psychologie in ıhre Theorie aufgenommen. Horkheimer

Gesellschaft einerseılts, den Bedürfnissen un Kräften hat in seinen Arbeiten für die „Zeıtschrift für Sozial-
andererseits. Das Mißverhältnis 7wischen beidem führt forschung“ die Bedeutung der psychischen Struktur der

Gruppen un 1ne Art ständıger Erneuerung des Cha-jenem vielbesprochenen kapitalistischen „Irrationalıs-
Mus  “ 1m großen (beı 7Zweckrationalität 1m kleinen), dem rakters betont (ein Ansatz Z heutigen Kritik der
Horkheimer hier noch die Rationalıtät des „Plans hne „Bewußstseinsmanıpulation“). Er hat 1n der Arbeit über

„Autorität un Famıilie“ die Wırkung VO'  a} Institutionenweıteres glaubte vorhalten können.
Der Terminus „Kritische Theorie“ wird voll entwickelt auf den Charakter gezeigt un: diesem doch auch ıne
In einem großen Autsatz „ Tradıtionelle un: kritische gzew1sse „Eigengesetzlichkeit“ konzediert.
Theorie“. „Kritische Theorie“, die sıch VO  $ ‚traditioneller
Theorie“ absetzt, meılnt bei Horkheimer nıcht NUur, dafß Aufhebung der Philosophie
die Theorie gesellschaftskritisch ISt, sondern uch ine
besondere Erkenntnistheorie. Die Wirkung VO'  - "Lats Die „Kritische Theorie“ machte insgesamt zunächst e1INn-
sachen auf die FErkenntnis darf nıcht ohne gesellschaftliche mal Ernst mıt der Aufhebung DO  S Philosophie, die nach
Zusammenhänge gedacht werden. „Dıie Tatsachen, welche Marx die Welt Ja immer 1Ur interpretiert hat Philo-
die Sınne unlls zuführen, siınd 1n doppelter Weıse gesell- sophie 1St aufgehoben 1n der Kritik der politischen Oko-
schaftlich präformiert: durch den geschichtlichen Charak- nomı1e un 1in der Kritik jeweıils auftf das (Gsanze Zzurück-
ter des wahrgenommenen Gegenstandes un: den BC- bezogenen Einzelphänomenen der Gesellschaft sSOWI1e
schichtlichen Charakter des wahrnehmenden UOrgans” der noch geübten Philosophie. Man darf dabei ber nıcht
(„Kritische Theorie IL, 149) Horkheimer yeht hier übersehen, da{fß gerade Horkheimer eın lebhafttes phılo-
offenkundig VON Hegel Aaus: dessen Überwindung der sophiısches Geschichtsbewulßfstsein hatte und hat; Rückgrifte
Subjekt-Objekt-Spaltung als Schein erhält durch die wa aut Gedanken Kants, Schopenhauers, Nıiıetzsches
Akzentuierung des gesellschaftlich-geschichtlichen Mo- siınd häufig; die Philosophien der Vergangenheit werden

Sınn. Dieser erkenntnistheoretische Stand- festgehalten 1n ıhrer Geschichtlichkeit, ber auch in dem,
punkt hat se1ıt dem Frankfurter Soziologentag 1961 leb- W as 1n ıhnen Noch-nicht-Eingelöstem steckt. (Ganz
hafte, bis heute nıcht abgeschlossene Kontroversen der verecht werden kann die „Kritische Theorie“ der 14
„dialektischen“ Soziologen (1im Anschluß Horkheimer: Marxschen These über Feuerbach ( Die Philosophen
Adorno un Habermas) MIt der positivistisch-empirischen haben die Welt 1Ur verschieden interpretiert, kömmt
Soziologie Popper, Albert, Dahrendorf, Scheuch) AaUuS- darauf A sS1e verändern“) naturgemäls nıcht: S1e 1St
gelöst. Ja nıcht Praxıs, sondern kritische Theorie. ber aut
Die vielverwandten Begriffe „Autorität“, „autorıtär“ Theorie, die sıch nıcht in Praxıs auflöst, haben Hork-
wurden VON Horkheimer 1m Rahmen eınes VO  3 ıhm heimer w1ıe Adorno ımmer bestanden; schreibt Adorno
1936 herausgegebenen Bandes über „Autorität un: Fa- 1962 ın seinem Aufsatz „Wozu noch Philosophie?“:
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Praxıs rauche ıne „das Ganze in seiner Unwahrheit Kritik der instrumentelien Vernunft“ (enthalten 1n der
denkende Theorie“ (abgedruckt in „Eingriffe“, Frank- gleichnamigen Sammlung Von Schriften Horkheimers,
furt, edition suhrkamp Nr 10) Fischer Verlag, Frankturt das den Gebrauch der
Eıne tür die gegenwärtıge Diskussion besonders wichtig Vernunft als bloßes Instrument anprangert. Die (Ge-
gewordene Arbeit AUS dem Kreıise des „Instituts für schichte der Anstrengung des Menschen, die Natur
Sozialtorschung“ 1St die VO'  ; Th Adorno, Frenkel- unterjochen, sel auch die Geschichte der Unterjochung des
Brundswek, Levinson un Sanford 1950 iın New Menschen durch den Menschen: „Man könnte 9 daß
ork herausgegebene Studie l’he Authoritarian DPerson- der kollektive Wahnsinn, der heute unnn sıch greift, VOonNn

alıty“, die auf empirischem Wege Gedanken AUS „AÄuto- den Konzentrationslagern bıs den scheinbar höchst
rität un Famılie“ erheblich weıterführt. Die utoren VeIi- harmlosen Wirkungen der Massenkultur, 1mM Keım schon
suchten, die Natur des „Autoritätsgebundenen Charak- 1ın der primıtıven Objektivation vorhanden WAaäl, 1n des
ters  “ 1n den USA SCHAUCI bestimmen, der zugleich, ersten Menschen kalkulierender Betrachtung der elt
bei Annahme eines sehr weitgefaßten Faschismusbegriffs als Beute“ (S 165)
als „potentiell taschistisch“ gelten kann: INa  ; nahm ıne Ungewöhnliche Resonanz tand VOTr allem eın Begrıift Aaus
Beziehung zwıschen Charakterzügen un „potentiell der „Dialektik der Aufklärung“: der der Kulturindustrie,taschistischen“ Meınungen die sıch nach Horkheimer un:! Adorno iın allen ihren
Eınıige der wichtigsten hier herausgefundenen Charak- wesentlichen Manıtestationen (wıe T Fılm un Fern-
teristika sınd: Starre Identifizierung mMIit der Famıuılie, sehen) auf „ Vergötzung des Daseı:enden“ beschränkt. Die
jedoch ohne echte Beziehung den Eltern: antıfemıinı- Denkmaschinerien, die Apparate der Massenmanıipula-
1ICT Aftekt, autf der Ablehnung der Mutter eruhend;: t1on reproduzieren 1ernach eben immer LLUTr das Be-
Schwarz-weiß-Denken, Verwerten alles Andersartigen; stehende. Der Begriff W1e dann auch zahlreiche andere
Denken 1ın Stereotypen; autoriıtiäre Haltung, An- Begriffe un Satze un: Essays VOFLr allem Adornos
nahme VO  ; Autorität ıhrer selbst willen: Ideen SCXU- wirke allerdings vorwıegend autf das lınkslıberale, mehr
eller Reinheıt, Moralıtät, Normalıtät. kunst- als gesellschaftskritische der Dar explizit INar-

xistische Denken der fünfziger Jahre 1n Deutschland.
Dialektik der Aufklärung Hans Magnus Enzensberger, der spater mıiıt seiner elit-

schrift „Kursbuch“ der Jungen Linken 1ne Art Leitorgan
1e] größeren Nachhall als MIt den bisher erwähnten vab, versuchte iıhm, mı1t wenıger Glück, eın Pendant Z
Werken, die DA 'Teil uch eintach noch unbekannt Seite stellen: Bewußtseinsindustrie.
N, fanden Horkheimer un Adorno (geboren 19©5 Die volle Aufnahme der „Kritischen eorije“ gerade in
se1lt 1930 „Institut für Sozialtorschung“, 1934 em1- iıhrer gesellschaftlichen Bedeutung kam ITST 1M Laufte der
oriert, 1938 in New ork wieder Horkheimers Instı- sechziger Jahre, 7zuletzt begünstigt uch dadurch, da{fß
tut) nach dem Krıeg zunächst MIt dem gemeinsam g- Herbert Marcuse, dem Kreıs Horkheimer nahe-
S  riebenen, 1947 iın Amsterdam veröffentlichten Buch tehend, S1e iın Büchern, Autsätzen, Reden teilweise dia-
„Dialektik der Aufklärung“. Dieses Werk deutet schein- ektisch wenıger verschlüsselt tormulijerte oder auch
bar ıne ZEW1SSE Verlagerung der „Kritischen Theorie“ ders weıtertührte.
1n Rıchtung autf Kulturkritik scheinbar, denn den Horkheimer selbst hatte siıch nach der „Kritik der INStru-
Begriff Kultur müuüßte iNan dann schon schr weIit tassen mentellen ernunft“ 1n der Pragmatısmus, Neoposı-
(Kulturkritik 1m CHNSCICH Sınn hat gerade Adorno scharf t1v1smus un Neuthomismus kritisiert un: den SEO=
abgelehnt: „Kulturkritik un: Gesellschaft“, abgedruckt fßen, Ziele un Zwecke bestimmenden Entwürten einer
in „Prismen“, Suhrkamp Verlag, ZUEerSst 1955 Neuauflage noch nıcht instrumentalisierten Vernunft 1n früherer eıt

un: der gesellschaftliche Hintergrund 1sSt bei den werden wesentliıch der Lehrtätigkeit der
1ın diesem Buch behandelten Kulturphänomenen deutlich Columbia-Universität ın New York un se1lt 1950 in

Auf jeden Fall aber bedeutet das Buch ine Ver- Frankfurt un: Chicago gewıidmet. Seine pädagogisch
lagerung der „Kritischen Theorie“ 1in Rıchtung aut Pess1- meisterhafe und vorbildlich objektive Vermittlung der
m1ısmus. FEıner Hoftnung tür die vesellschaftliche Entwick- Philosophiegeschichte WAar freilich kaum auf ıne CuUc

lung bleibt kaum noch Kaum; VO  > den Möglichkeiten der gesellschaftliche Praxıs gerichtet; auch seine Autsätze und
bestimmenden raft der Rationalıtat 1sSt nıcht mehr viel Reden AUS diesen Jahren nıcht; S1e nehmen in
die Rede, allentalls VO  e einer vegenüber übermächtiger bezeichnender Weıse eın Thema auf, das Horkheimer
un schlechter Wirklichkeit „unnachgiebigen Theorie“. schon DA eıit der trühen Kritischen Theorie bewegte:
Im „aufklärenden Denken“ sehen die Autoren 1U  an Schopenhauer un: seinen Begrift des Mitleids, Schopen-

WAar nıcht ausschliefßlich den Keım ZU Rück- hauers Philosophie als letzte Form des Christentums.
schritt. Sıe entwickeln die Geschichte der Abstraktion 1m Schopenhauers Begründung der Nächstenliebe AUS dem
Denken die „Distanz des Subjekts ZU Objekt“ erscheint Gedanken der AUL-Einheit oilt Horkheimer als substan-
als Voraussetzung dieser Abstraktion: wesentliıch 1sSt dabei zieller yegenüber einem „Rekurs autfs Öchste Wesen“. In
die bloße, Entiremdung mıt sıch tührende Herrschaft dieser Zeıt, als sıch die HCUE Linke in Deutschland tor-
über die Natur, verbunden miı1t gesellschaftlicher Herr- mıierte, wurde der gesellschaftliche Pessimısmus be] ork-
chaft Schon die Mythen stehen, den Autoren zufolge, heimer stärker: schıen ıhm sıcher, „dafßß, talls keıne
1mM Zeichen solcher Macht daher die zugespitzte These: Katastrophe eintritt, der Übergang A0 durchorganisıer-

ten automatischen Gesellschaft iın den hochindustrialisıer-„Schon der Mythos 1St Aufklärung“, der die korrespon-
dierende These sıch anschließt: „Aufklärung schlägt 1n ten Ländern sich vollzieht, ZUuU Gegenteıl der messian1-
Mythologie zurück“ (am deutlichsten 1 Nationalsozialis- schen eıit der ıhrer säkularisierten Form, der Marxschen
INUS, aber keineswegs NUur dort) Utopie“ (1966) In den Vorworten den Neuausgaben
An solche Gedankengänge schlofß Horkheimer in einem seiner Schriften hat Horkheimer siıch VO  e seınem frühe-
LWa yleichzeit1ig entstandenen eigenen Werk SZUT HCN Optimısmus distanzıert un!: anderem den
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Ww1e S1e VO Horkheimer 1n „Autorität un Famıiılie“Zweıifel ausgedrückt, „ob nıcht das Reich der Freiheıit,
einmal verwirklicht, sıch notwendig als se1n Gegenteıl, noch als Regression hingestellt wurde, iın einer spateren
dıe Automatıisıerung der Gesellschaft w1e des mensch- Geselischaft für nıcht unmöglıch halten.

Adornos gegenwärtıge Konzeption VON Gesellschaft,lichen Verhaltens, erweısen muüfßte  CC C Zurf Kritik der
instrumentellen Vernunft“, 7 Er hat ausdrücklich be- ohl immer noch 1in allen wichtigen Punkten uch für
tONT: die Lehre VO  e} Marx un Engels, noch ımmer Horkheimer geltend, kann 1mM Anschlufß einen Artıikel
erläßlich ZU Verständnis gesellschaftlicher Dynamıik, Adornos 1m „Evangelıschen Staatslexikon“ (1966)
reiche ZUuUr Erklärung der ınneren Entwicklung der Natıo- skizziert werden: Gesellschaft 1St wesentlich Prozeß. Sıe
NeIN nıcht mehr AaUusS$ un „die iragwürdıge Demokratie 1St nıcht LWa MIt der Gesamtheıit aller Gruppen
se1 be] allen Mängeln immer noch besser als die Dıiktatur, identifizıeren, weil das Gesellschaftliche gerade 1 ber-
die eın msturz heute bewirken muüfßte“ („Kritische gewicht NO}  3 Verhältnissen über die Menschen besteht.
Theorie“, 1, AXIL) Alle Einzelnen siınd VO  e’ der A Hotalitat. die s$1e bılden,
Marx W1€e auch die trühen Arbeiten Horkheimers sind abhängıg, andererseıts erhält sıch das CGanze durch die
VOIN einem eigentümlıchen Glauben Es heißt Erfüllung VO  3 Funktionen durch die Einzelnen. Alle
be1 Horkheimer beispielsweise einmal, Herrschafl dıe soz1alen Fakten siınd durch Gesellschaft determinıert. Man
im ersehnten „Reıch der Freiheit“ verschwıinden oll darf nıcht dem Teil zurechnen, » W AS NUuUr 1mM Ganzen

seinen Stellenwert hat“. Theorie der Gesellschaft 1St NO-se1 1n trüheren Epochen nötıg SCWESCH, AUuS eınem Miß-
verhältniıs VO  $ menschlichen Bedürfnissen un (noch t1g, S1e mu{fß LWA „dıe Z Undurchsichtigkeit verselb-
geringen) menschlichen Kräften heraus („Kritische Theo- ständigten Verhältnisse AUS Verhältnissen zwıschen Men-

schen“ ableiten.D  rie“, 1, SE Dieses Mißverhältnis estehe heute nıcht
mehr dank der Entwicklung der Produktivkräfte. Das Der 1n der HNENUEGHEN Soziologie beliebte Begriff der „Rolle“
bedeutet aber, dafß die Verhältnisse gerechttertigt werden se1l ungenügend. Man brauche einen bryitischen Begriff der

Gesellschaft. In der modernen Gesellschaft 1St eın Grund-außer denen VO  - Übergangszeıten, ın denen NECUC Pro-
duktivkräfte die alten gesellschaftlichen Verhältnisse noch estand der Tausch, ın dem „objektiv abstrahiert“ wırd
nıcht haben können. In seinen Vorlesungen 1n (hier schließt sıch Adornos Analyse besonders deutlich
den fünfziger Jahren annte Horkheimer diese Anschau- Marx an) Das Bedürftfnis wiırd beim Tausch NUr Salls
ung selbst einmal „Geschichtsgläubigkeit“. Von einer Sekundäres befriedigt“. „Primar 1St der Profit.“ Alle
solchen revidierten Posıtion AUS kann ohl noch Sym- mussen sıch dem Tauschgesetz unterwerten. Hınter dieser

Reduktion des Menschen „versteckt sıch die Herrschaftpathie für die LEUEC Linke geben, die sıch selbst tast NUur

auf die äalteren Schriften Horkheimers eruten kann. VO'  5 Menschen über Menschen“. Ja celbst die Gefahr der
totalen „Katastrophe“ legt Adorno etzten Endes dem
Tauschverhältnis ZUrFr AaSt. Das TauschverhältnisAdornos Gesellschaftstheor:e auch die Antagonısmen, die nach W1e€e VOIL tragend sind.

Adorno hingegen hat nach Jahren eıner kunst- und philo- „Alle Gesellschaft 1sSt noch Klassengesellschaft.“ Das
„subjektive Klassenbewußtsein“ Mag abgeschwächt se1n,sophiekritischen Produktion, die WAar AUS der „Kritischen

Theorie“ hervorging, aber die gegenwärtige gesellschaft- ber Wr immer „der Theorie zufolge TSLT VO  $ dieser
ıche Praxıs weitgehend beiseite jeß („Philosophie der hervorzubringen“. Der Klassenunterschied wächst durch

Konzentratıion des Kapıtals. Es geht 1m ganzeh alles 1UrMusık“, 1949; „Mınıma Moralıa“, OS „Prismen“,
O55 viele kleinere Arbeıten ZUrFr Musık; Studien Sn schwacher Balance“ weıter. Dıie Technik fungıert
Hegel; „Jargon der Eigentlichkeit“, 1966; „Negatıve Nnu. 1mM Bestehenden zentralistisch, S1e 1St. nıchts Damo-

nıisches. Die Selbständigkeit der übermächtigen soz1alenDialektik“, sıch dieser un der Jungen Lin-
ken bıs deren Radikalisierung viel stärker — Prozesse un Institutionen 1st Schein, Ideologie; Waren-
gewandt. Als Beispiel mögen seıne „Anmerkungen Z angebot un: zahlreiche Kontrollmechanısmen halten

diese Ideologie mMIıt aufrecht. Aber die Menschen sind auchsoz1alen Konflikt“ dienen (ın einer Festschrift für
Abendroth, „Gesellschaft, Recht un Politik“, Verlag bereits innerlich integriert; die Menschen selber sind
Luchterhand, Neuwied die 1mM Sınn eıner Wieder- die Ideologıe. Helten kann NUur noch die richtige Erkennt-

n1S der Gesellschaft.belebung überkommener marxistischer Theorie den Be-
In diesem Gesellschaftsbild kehren ebenso w1e dıeorıft des „sozlialen Konflikts“ als 1ne positivistische Eın-

ebnung der Klassenkampflehre ablehnen. (Dıiıe ın Deutsch- kritisch-negatıven auch die posıtıven (ursprünglich bür-
gerlichen) marxistischen Leitideen wieder w1e die Ideeand VOTL allem VO Dahrendorf entwickelte Theorıie des

soz1alen Konflikts sieht diesen „als notwendigen Faktor einer „rational durchsichtigen, wahrhaft freien Gesell-
iın allen Prozessen des soz1alen Wandels“, W AS 1ne klas- Chafte: andere zeigen ıne unmiıttelbare Beziehung ZU

bürgerlichen Denken: das „Selbst“, die Aldentitate. diesenlose, nichtantagonistische Gesellschaft praktisch AaUS-

schließt.) Adorno wiırft Dahrendort VOTL, da{fß hier der „Spontaneıtät”, der Gedanke einer „menschlichen DBe-

Antagonismus ZW ar zugestanden, Der zugleıich ZUr i stiımmung”.
Varıante gemacht werde.
Dahrendorf neutralisiere den Antagonıismus, dabe1 treıi- Der Eıinfluß Marcuses
ıch VO  S dem Sachverhalt begünstigt, da{fß der „Klassen-
kampf“ SOZUSAaBCH „unsichtbar“ geworden sel. Adorno Herbert Marcuse (geboren ursprünglich Schüler
nımmt hier Iso eın Sanz zentrales Stück der Marxschen Heideggers, bald immer mehr VO:  - der Philosophıe Hegels
Lehre, das 1n Werken Ww1e „Dialektik der Aufklärung“, un VO Marxismus bestimmt, emigrierte Ende O5
Ja überhaupt uch iın der „kritischen Theorie“ — SINg nach Genft, dann nach den USA Er veröffentlichte

se1it 1934 Arbeıten 1n Horkheimers „Zeıtschrift für Soz1ial-rückgetreten MS wieder auf. Er geht hier weıt,
eine Aufhebung der Arbeitsteilung (d der „TIrennung forschung“ un arbeitete auch den „Studien über
VOon UOrganıisation un unmıiıttelbarer produktiver Arbeıt“) Autorität un Famılie“ mıt. 1954 erhielt ıne Protes-
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SUr der Brandeis University, Waltham (Massachusetts), sinken des „Lebensstanda£ds S VOTrauss  Z „Aber die Rück-
se1ıit 1965 lehrt der Universität VO  3 Kalifornien. kehr eiınem niedrigeren Lebensstandard, w1e der Zu-
Marcuses erstes Buch A0 IThema Marxısmus erschien sammenbruch des Leistungsprinz1ps ıhn mıiıt sich brächte,
1941 in den USA (deutsch 1962 als „Vernunft un: Revo- spricht nıcht den Fortschritt der Freiheit.“
lution. Hegel un die Entstehung der Gesellschaftstheo- Das nächste yrößere Werk Marcuses War 95  JS Gesell-
rie“, Luchterhand Verlag). Dıie beiden Hauptthemen des schaftslehre des sow Jetischen Marxısmus“ (ın den USA
Werks sind das Verhältnis Hegel Marx un das Ver- 1958 erschienen, deutsch 1964 beim Luchterhand Verlag).
hältnis Hegel Faschismus. Marcuse, der sıch besonders Marcuse glaubt hıer, ın der Sowjetunion ungeachtet der
auf die frühen Werke Hegels w1e auch die trühen Schrif- herrschenden bürokratischen Diktatur ine srößere Ratıo-
ten VO Marx bezieht, zeıgt, daß Hegel Vernunft auch nalıtit der Industrialisierung erkennen können (worin
als antagonistisch Z Bestehenden denken konnte. Be- ıhm heute Jüngere Wirtschaftskritiker der Linken nıcht
sonders 1n den frühen Schriften se1 für Hegel . Wirklich® mehr unbedingt folgen). Er geht kritisch aut das SOW Je-
eben LLUT: das Vernünftige, während seine spatere Philoso- tische Argument e1n, daß den herrschenden Um-
phie allerdings einer Versöhnung von Vernunft UuUN ständen geistige Befreiung NUur das Werk VO'  3 Gewalt und
Wiurklichkeit tendiere. ber die Sprengkraft der (Ge=- Verwaltung sein könnten. Marcuse sieht darın ıne Rous-
schichte Wr VO  - Hegel NUu  e} einmal iın das philosophische seausche Erziehungsdiktatur mıtsamt deren großem Rı-

sıko. Eın qualitativer un nıicht blofß eın quantıitativerDenken aufgenommen. Marx kam eıner „Negatıon
der Philosophie“ schon in den Frühschriften. Dialektik hat Umschlag hätte schon 1n der erstien Phase des Soz1ialismus
be] Hegel w1e bei Marx zunächst das gleiche Motiv: den stattiinden sollen; die Menschen blieben aber weiterhin

durch ıhre Arbeitsmittel versklavt, CS errscht also Ent-negatıven Charakter der Wirklichkeit. M!  „ F  ur Marx WwW1e
$ür Hegel lıegt 1€ Wahrheit‘ 1Ur 1im Ganzen, NUuUr 1n fremdung. Dıie herrschende Bürokratie könnte aber ohne
der ‚negatıven Totalıtät‘ CL (S 274) Doch die Negatıvıtät Schaden tür den Soz1ialismus DA Verschwinden gebracht
der Wirklichkeit erscheint bei Marx 1Ur als historische werden.
Besonderheıt; begrenzt Dialektik auftf die Geschichte
der Klassengesellschaft. Dıie Behauptung einer mMÖg- Der eindimensionale Mensch ®
lichen Verwandtschaft VO  e} Hegel un faschistischem
Denken stOÖfßSt bei Marcuse auf heftige Opposıtion; Als Hauptwerk Marcuses gilt „Der eindimensionale
weıst insbesondere die Difterenzen zwischen Hegels Mensch“ (ın den USA 1964 erschıenen, deutsch 1967 beim
Staatsauffassung un: der des Faschismus nach Verlag Luchterhand), ein Buch, das den wichtigsten
Entschiedener noch als Horkheimer un: Adorno hat theoretischen Grundlagen der Jungen Linken zählt,
Marcuse die Lehre Freuds 1n seine Studien einbegriffen, wenngleich siıch diese inzwischen ZU Teil in anderer
dabei durchaus ritisch verfahrend. Das Buch „Eros un: Richtung weiterentwickelt un Marcuse, der siıch 1m „Eın-
Kultur“ (deutsch 1957 Neuauflage als „Triebstruktur dimensionalen Menschen“ VO': orthodoxen Marxısmus
un Gesellschaft“, Verlag Suhrkamp, Frankfurt abtrennt, lıinks überholt haben

FEindimensionalität 1St das Kennzei  en der fortgeschrit-geht VO  a Freuds Anschauung Aaus, Kultur bedinge NOL-

wendig ıne Unterdrückung der Triebe, ine Unter- Industriegesellschaften, das heißt ıne Tendenz ZUur

drückung, die ewirkt wird VOT allem durch den Zu- Integration aller Gegensatze, daflß siıch Bourgeoıisıe und
Proletariat in solchen Gesellschatten vereinıgen 1m gC-sammenstoß des „Lustprinzıps“ MIt dem „Realitätsprin-

«  zıp“. Anstelle des Freudschen Begrifis „Realıtätsprinzıp“ meinsamen Interesse der Erhaltung beziehungsweıse
führt Marcuse den des „Leistungsprinz1ıps“ ein?: se1l bloßen Verbesserung des Status quO Trotzdem z1ibt

noch eın Bedürtnis nach AÄnderung Marcuse drücktdas Grundprinzıip einer Gesellschaft, die nach den Sökono-
mischen Leistungen iıhrer Mitglieder gegliedert sel. Mar- Ja celbst aus doch bedeutet dies kaum Hoffnung: es ISt
use definiert das Leistungsprinz1ıp auch VO':  =) der Kon- die Haupttendenz der Gesellschaft, Änderung unter-

sumseıte her „Dıie Definition des Lebensstandards 1mM binden, un S1€e ISt dazu imstande. Der gegenwärtıge
Sınne VO'  3 Autos, Fernsehapparaten und Traktoren 1St die Kapitalismus w1e der gegenwärtige Kommunısmus wol-
Definition des Leistungsprinz1ps sich“ (S 152) len sich verewıgen.

Die letzte Ursache der gesellschaftlichen Tendenzen ZufrMarcuses Gegenthese Freuds Idee der notwendigen
Triebunterdrückung besagt, daß Kultur ohne Unter- Vereinheitlichung un Beharrung 1St nıcht ganz siıcher
drückung oder jedenfalls mMi1t csehr viel weniger Unter- festzustellen. Marcuse spricht davon, daß der technische
drückung möglıch sel1. Freud, argumentiert Marcuse, Produktions- un: Verteilungsapparat eın System bılde
zeıgte immerhin selbst schon „den repressıven Gehalrt der (wobeı „System“ einen anderen Sınn als be1 den
SÖchsten Kulturwerte“. Unterdrückung un Verdrängung orthodoxen Marxısten hat, die ein_ kapitalistisches und
VOIN Triebregungen bedeutete VON Antfang d da{ß Kul- eın sozialistisches „System“ kennen). Dıiese techno-
Lur ıhren Fortschritt als organısıerte Herrschaft vollzog. logische Gesellschaft, dieses Herrschaftssystem geht 7uletzt
Gerade die Einschränkung des Eros SEeLtzZTE Kräfte der AUS eınem „Entwurf“ hervor, dem Entwurf der Herr-
Zerstörung trel. Marcuses Gegenthese meılnt hier nıcht: schaft des Menschen über die Natur:. Der Begriff „Ent-
Freisetzung der gehemmten Sexualıtät, Ww1e S1Ee iwa Z Wr für den Marcuse dann auch „freie Wahl“
Sadismus tühren könne. Gemeint 1St die Idee eines freien W d reilich Determinatıionen nıcht ausschliefßt
Eros, eıiner „Erotisierung der Gesamtpersönlichkeit“. zeıgt noch einmal Marcuses geistige Herkunft VO'  e der
Marcuse spricht WAar auch VO  - Uust iıhrer selbst wil- Existenzphilosophie. Dıie Frage, wer jetzt herrscht, ISt
len, weIılst aber auch autf Schillers „Aästhetischen Staat“ hın, damıiıt noch nıcht beantwortet un nach einer Formulie-
gemeınt 1St iıne Selbstsublimierung der Sinnlichkeit. runs VO  a Marcuse uch Dar nıcht eindeutig beantwor-

CN die Organısatoren un Verwalter siınd VOIN ıhrerMarcuse deutet auch ıne nach ihm möglıche Uto-
pıe der Freiheit A die aber als erstes ıne starke Ver- eigenen Mas  ineriıe abhängıg un werden umgekehrt
kürzung der Arbeitszeıit, damıt natürlich auch ein Ab- dabei „immer abhängıiger“ (S 53)
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Wichtiger als die SECENAUC Definition der Herrschenden, Schicht der „Geächteten un: Außenseiter“. Dessenunge-
mıiıt der sıch die NeuUeEe Linke notwendig schwer tut, 1St die achtet entwickelt se1ne Zielvorstellungen weıter. Er
Bestimmung der Herrschaftsweise. Diıe Menschen werden 3000% 1m Anschluß Marx das „Reıich der Freiheit“,
verwaltet, ıhre Bedürfnisse un unsche siınd gelenkt, spricht MIt einem deutlich iındıyidualistischen Zug
„manıpulıert“. Dieser Gedanke der Manıpulation VO häufig VO Individuum, das treı un auftonom se1n un
Bedürfnissen 1St be] Marcuse nıcht unwesentlich VO  a den „individuelles Denken“ entwickeln oll „Beiriedung des
Arbeiten Packards: „Die geheimen Verführer“, „Die aseıns“ (hier Marx’ „Aufhebung der Arbeit“) un:
große Verschwendung“, beeinflußt.) Es x1bt tolglich uch Selbstbestimmung siınd Zielvorstellungen, die Voraus-
wahre (unterdrückte, noch nıcht ZUuU Vorschein gekom- SeEtzZUNgEN haben wIlie: starke Reduktion der Arbeitszeıt,
mene) und talsche (manıpulierte) Bedürfnisse. In den SÄ= Güterverteilung hne Rücksicht auf Leistung, Abnahme
sammenhang der Manıpulationen gehört die „repressiıve der Bevölkerung. Dıie „Neubestimmung der Bedürfnisse“
Entsublimierung“, eın Begriff, der nıcht LLUL den ZUSC- OLAaUS Unterdrückung der manıpulıerten, talschen

Bedürtnisse.Aassenen groben Sexual,„konsum“ meınt, sondern sıch hier
auch auf die Darbietung VO  =) Kunst heute ezieht: Die Marcuses abschließende Empfehlung einer „Großen
Kunstwerke werden ıhrer alten raft Sozijalkrıtik Weigerung“ stiefß bald gerade be] der Linken auf
und VWiıderspruch beraubt schon dadurch, da{fß 1ın einem Wıderspruch, die stufenweise 72006 „Organısıerten Ver-
harmonisierenden Pluralismus die gegensätzlichsten Werke weıigerung“ un VO da ZUrF „direkten Aktion“ un DU
nebeneinander dargeboten werden. Hıer lıegt eın wich- „Miılıtanz“ schritt. Marcuse hat sıch aber selbst, 1n Zahl-
tiger Ansatz Z heutigen aktiven Kunstkritik der Jungen reichen Vortragen un Abhandlungen, erganzt.
Linken esonders seine Arbeit über „Repressive Toleranz“

(deutsch 1966 1n Zr Kritik der reinen Toleranz“, edi-
Was ıs Entfremdung ® t10N suhrkamp 181) wurde viel gelesen; Marcuse wandte

sıch hier ıne Toleranz, die 1Ur den Sınn des Dul-
„Entfiremdung“ 1St eın Grundbegriff der Linken. dens tormaler Freiheiten hat Dıie Forderung VO  s Intole-
War besagt heute häufig nıcht viel mehr als allge- UZ vegenüber rechts un: VO  z Toleranz gegenüber lınks
meılnes Unbehagen; 1n der Herleitung VO  - Marx 1St ber un der Satz VO Naturrecht auf Wıiderstand für Nnier-
VOT allem die „Entfremdung“ des Menschen VO  — seinen rückte Mıiınderheiten („Wenn S1e Gewalt anwenden,

beginnen S1e keine LECUEC Kette Gewalttaten, sondern Ze1-eigenen Produkten gemeınt, die gemacht hat, die ıhm
ber dann aufgrund der arbeitsteiligen Produktionsweise brechen die etablierte“) wurden Leitworten für die
tremd gegenüberstehen. Marx legte dies besonders 1m 1L1ECUEC Linke uch 1n seınem Vortrag ADas Problem der

Gewalt 1n der Opposıtion“ (enthalten 1n „Psychoanalyse„Kapıtal“ 1m Kapıtel über den „Fetischcharakter“ der
„ Waren“ dar Das gegenwärtıge Verständnis VO  z} „Ent- un Politik“, Europäi1sche Verlagsanstalt LrAat Mar-
Iremdung“ wird IWa VO  3 Erich Fromm, der auch dem UuSse die Predigten Z prinzıpiellen Gewaltlosig-

keıt auf FEs andele sıch bei der Gewalt eın ProblemKreıs Horkheimer nahestand, 1ın seinem Buch „Der
moderne Mensch un seine Zukunft“ (amerikanısch 1955 der Taktık, das allerdings dem 7Ziel der Aufklärung
deutsch in zweıter Auflage 1967 1ın der Europäischen Ver- untergeordnet werden musse.

Auch dıe Definition der Zielvorstellungen hat Marcuselagsanstalt) entwickelt. EFromm beschreibt als Zentral-
problem der Wirkung des Kapıtalismus ut den Men- abgewandelt. 1eß CS noch 1n „ Triebstruktur un Gesell-
schen eben die Entfremdung, zunächst 1mM Sınne VON schaft DEr Bereich der Notwendigkeıit, der Arbeıit, 1STt
Marx, geht ber dann über diesen hinaus: Er sieht auch eın Bereich der Untreiheit sah Marcuse ın der
eine Entfremdung des Menschen VO  S seinen Mitmenschen,; Rede „Das Ende der Utopie“ (ebentalls enthalten 1n
solange die Produktion als Endzweckewerde, „Psychoanalyse un: Politik“) die Möglichkeit, da{fß in  z}

„das Reich der Freiheit 1mM Reich der Notwendigkeitsıeht ine Selbstentiremdung, wenn der Mensch siıch
selbst iWw2a L1LLUTr noch als Kapitalanlage verstehe. in der Arbeit und nıcht NUur Jenseıts der Arbeit“ finden
Es esteht Entiremdung iın Produktion (nach arX un könne: wI1ıes auch aut die Konvergenz VO  a Arbeit un:

Spiel be] OuUYyıer hin Utopie se1l heute nıcht mehrKonsum: durch beliebigen Kauf VON Waren, durch bloßes
Haben und Konsumieren entsprechend den Empfehlun- möglıch; die unterdrückten Bedürfnisse nach Frieden,
SCn der Reklame, durch den Wounsch nach ımmer höhe- nach Alleinseın, nach dem Schönen, nach Glück VeiI-

e  3 Verbrauch. EFromm ylaubt, da{ß Entfremdung un langten Befriedigung, dıe möglıch se1l
Automatisierung tortschreiten würden, einz1ge Alter-
natıve se1 eın humanıstischer Soz1alısmus, die westliche Dıiıe Thesen DO  s /ürgen Habermas
Gesellscha } habe kein Ziel
Eben dieser Begriff der Entiremdung wiırd 11L1U.  e be] Mar- Als Proftfessor für Philosophie un Soziologie und als
CUSE fragwürdig. Die Waren erscheinen nämlich den Men- einer der Leıter des „Instituts für Sozialforschung“ lehrt
schen Sar nıcht als tremd „Die Menschen erkennen sich 1n ın Franktfurt selt 1964 der 1929 yeborene Jürgen Haber-
ihren Waren wieder“ (S 29) Das bedeutet freilich dann NAS , Mıt seinen Werken schließt ZAR Teil die
doch NUr, daß die Entiremdung rortgeschritten ist: die kritische Theorie A geht ber dann doch eıgene Wege.Menschen werden ıhrem enttremdeten Daseın einverle1bt. Sein ersties größeres Buch, „Strukturwandel der Oftent-

liıchkeit“ (zuerst 1961 1mM Verlag Luchterhand), 1St kaum
Die „gzroße Weıigerung“ noch ine Grundlage für den Neomarx1ısmus, ohl aber

für die Kritik schweren Mängeln der gegenwärtıigenMarcuse 1St Dessimistisch. Die dialektische Theou1e Ikann Demokratie, ine Grundlage mithın tür die 1LEUEC Linke
gegenüber den uständen nıcht mehr elfen, auf das 1mM weıtesten Sınn, dem des „antiautorıtiären Lagers”“.Proletariat lassen S1C} keine Hofftnungen mehr SETZEN, Habermas yeht AUS VO  =) der bürgerlich-liberalen Idee der
eINZ1g und allein hält sıch ine schwache Hoffnung die „Oftentlichkeit“. In der öftentlichen Konkurrenz der
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privaten Argumente wurde früher eın Konsensus über das, mationsgrundlage“ (bei Habermas meıst für „Ideologie“)
W 45 1m allgemeinen Interesse lıegt, hergestellt (S 1in der Rationalıität des Marktes. Die Lehre VO  3 Marx
Eıne solche Offentlichkeit wurde auch VO:  5 der Idee der zerstorte wiederum das Scheinhafte dieser Legıtima-
Grundrechte bedingt Oftentlichkeit mu{fß das Prinzıp der t100. Marcuse csehe richtig: 1m veränderten Kapitalismus
Staatsorgane 1M bürgerlichen Rechtsstaat sein. Es kommt dienten Technik un Wissenschaft als Legıitimation, 1im

einem Strukturwandel der Offentlichkeit, einem übrigen habe iINnan Ja SN noch ıne „Ersatzprogramma-
Verfall des Liberalismus, den Habermas schon mi1t den tik“ (z Wohlfahrtsminima), der das weıtere
Depressionen des Jahres 1873 einsetzen sieht. Die Ent- Funktionieren des Systems gehe. „Dıie prıvate Form der
wicklung geht 1U 1ın Rıchtung aut wirtschaftliche acht- Kapıtalverwertung un eın loyalitätssichernder Verteiler-
konzentration 1mM Oligopol, autf Interventionen des Staats schlüsse]l für soz1ale Entschädigungen leiben als solche
1ın den Wıirtschaftsablauf. Oftentliche Sphäre un Prıvat- der Diskussion entzogen“” (S 80) Habermas sıieht eine
bereich vers:  ränken sıch. Statt des Publikums 1 alten ”> Konfliktvermeidungspolitik“ 1mM Kapitalismus VOT-

Sınne wirken Verbände un Parteıen, 1n bezug aut Kul- herrschen: die Klassengegensätze leiben latent; die
tur 1mM ENSCICH Sınn wandelt sıch das Publikum VO  w Unterprivilegierten haben wen1g Chancen.
einem „kulturräsonierenden“ allmählich einem /kul- Habermas ylaubt, daß die These VO  3 der Herrschafl der
turkonsumierenden“. Dıie Entwicklung geht weıter ın Technologen un der Technik als ıne Art Hıntergrund-
Rıchtung aut Massenmedien un: Massenparteıen. Im ıdeologie auch 1 das Bewußtsein der breiten Masse e1In-
Parlament treften sıch weisungsgebundene Parteibeaut- gedrungen sel: zugleich erhalte das zweckrationale Han-
tragte; die Entscheidungen sind Ja schon ın remıen g- deln 1n der 'Tat eın starkes Übergewicht. Er weıst die
troften worden, 1MmM Parlament wiıird Iso nıcht mehr dis- Thesen VO  } autoritäirem Staat un autoritären Persönlich-
putıert, sondern tür das olk gleichsam demonstriert keiten entschieden zurück: „Dıie manıiıteste Herrschaft des
(S 224) Das Verhältnis des Bürgers ZuU Staat wandelt autorıtatıven Staates weicht den manıpulativen Zwängen
sıch mehr un mehr: anstelle politischer Betätigung der technisch-operativen Verwaltung . Die soz1al-
kommt einer allgemeinen „Forderungshaltung“ psychologische Sıgnatur des Zeıtalters wiıird wenıger durch
gegenüber dem Sozialstaat. Die Parteıen mussen politische die autorıtire Persönlichkeit als durch Entstrukturierung
Oftentlichkeit immer periodisch (vor den Wahlen) her- des Über-Ich charakterisiert“ (S 83)
stellen, S1e 1St zertallen. Wıiıchtige Entscheidungen, getrof- abe Marcuse zuch weitgehend recht, hätten Technik

un: Wissenschaft doch nıcht mehr die Gestalt der Ideo-fen durch Organisationen un: Bürokratıien, haben häu-
fig, Ww1e besonders wieder VOL den VWahlen, manıpulatıve logie. Denn S1€e legitimieren nıcht mehr nur das Herr-
7 wecke. Publizität (dresse überhaupt 1St demonstrativ schaftsınteresse einer Klasse, sondern zugleich lıegt 1n
und maniıpulativ; aber &1Dt auch ıne kritische Publi- ıhnen auch das „emanzipatorische Gattungsinteresse”.
ZıtÄät. Das Fazıt Habermas’ 1St. daher nicht pessimistisch: Wırd die Marxsche Ideologielehre nıcht mehr verwend-
„Die Dımension der Demokratisierung sozialstaatlich bar, auch die Marxsche Lehre VO':  =) den Produktiv-

kräften, die emanzipatorisch wırken sollen, bervertaßter Industriegesellschaften 1St nıcht VO VOTLTN-

herein lımıtiert durch eine, se1 theoretisch einse  are, keineswegs u  g Die Produktivkräfte sind auch heute
se1l empirisch erwıesenen Undurchdringlichkenit un: nıcht durch den Kapitalismus „gefesselt“, selbst wWwWEenNn S1€e
Unauflösbarkeit der irrationalen Beziehungen soz1ıaler waren, würde iıne Enttesselung keiner Verände-
acht un polıtıscher Herrschaft“ S 256) rung führen. Dıiese hält Habermas für möglıch NUuLr autf

der Ebene der Interaktion: durch Rationalisierung 1im
Sınne VO  3 „herrschaftsfreier Diskussion über die An-Technologie UN Ideologie vemessenheit un: Wünschbarkeit VO'  e} handlungsorien-

Eıne der bedeutendsten NECUETEN Arbeiten VO  D Habermas tierenden Grundsätzen un: Normen“, W as schließlich
„Chancen einer weitergehenden Emanzıpatıon un einer1St die Studie „ Technik un: Wiıssenschaft als ‚Ideologie‘ c

(Frankfurt 1969, edition suhrkamp 28/7) Adorno hatte tortschreitenden Individuierung“ erbringen WUur:  de.
ın seinem Aufsatz „Kulturkritik un Gesellschaft“ einmal

Tradıitioneller und orthodoxer Marxısmustormuliert, daß, nachdem heute aut spezifische ıdeo-
logische Inhalte nıcht mehr ankomme, der materielle Pro-
duktionsprozel$ als solcher Zur Ideologie werde („Pris- Wolfgang Abendroth (geboren 1N der Nazizeıt

mehrere Jahre 1mM Zuchthaus, spater in einem Straf-men Diese 'These baute Marcuse 1n „Der ein-
dimensionale Mensch“ AUS?®! die Ideologie 1St 1in der Wıirk- bataıllon, wurde 1948 Protfessor ın Jena. Als SPD-Miıt-
ıchkeıit aufgegangen, S1e steckt 1im Produktionsprozeß glied nıcht MIt deren Eingliederung in die SED einver-

standen, mu{fÖte noch 1m gleichen Jahr in den Westencelbst. „Heute verewigt un erweıtert sıch die Herrschaft
nıcht LUr vermuittels der Technologie, sondern als Techno- fliehen. Seit 1950 hat einen Lehrstuhl tür Politologie
logie, und diese jetert der expansıven politischen acht ın Marburg. 1961 wurde Abendroth, Mitbegründer der

die oroße Legitimation“ (S 173) „Förderergesellschaft des SIIS, Aus der SPD ausgeschlos-
Hıer Habermas kritisch miıt der Frage, W asSs +ech- SCIl 1962 WAar Mitbegründer des „Sozialistischen
nologische Rationalıität als Lebenstorm edeute. eın Bundes“ (SB), dessen Aufgabe darin sıeht, „den Ver-
Ansatz gründet sich auf eiınen alten Begriff: „Arbeıit“, un mittler spielen 7zwiıschen kritischen demokratischen
einenMC „Interaktion“. Interaktion oder kommunika- Strömungen 1n der ‚freischwebenden Intelligenz‘ und
t1ves Handeln richtet sıch nach geltenden Normen un: kritischen eintach AaUS der Sıtuation geborenen
herrscht VOT 1n Hochkulturen mı1t einem zentralen Weltbild Wiederherstellungsbestrebungen des Gedankenguts der
un starkem institutionellem Rahmen: 7zweckrationale Arbeiterbewegung 1n dieser Arbeiterbewegung selbst“.
Handlungen (dieser Max Webersche Begrift 1ISt be1 Haber- „Scharfe sachliche, demokratische Kritik“ der DDR
1114$ iıdentisch mit „Arbeıit“) sind untergeordnet. Der Kapı- schien ıhm ıne andere wichtige Aufgabe.

Abendroth, Aarxıst alter Schule, kein dialektischer Neo-talısmus erschüttert dieses System; findet se1ine „Legıiti-
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marXxIst, hat eine kleine „Sozialgeschichte der europäischen In Frankreich haben Sartre (besonders miıt seiner „Kritik
Arbeiterbewegung“ geschrieben (Suhrkamp Verlag, der dialektischen ernunft“), Roger Garaudy, Loyu1is Alt-
Frankfurt 1964, edition suhrkamp 106), 1n der ıhm husser un Henr: Lefebure VO'  - vers  ı1edenen Posıtionen
nıcht 7uletzt die Gemeinsamkeit der Arbeiterbewe- AUS 1ıne Neudiskussion des Marxısmus zustande gebracht.
guns geht Hauptangriffsziel seiner Schriften 1St der Andr:  e (G(J077Z schreibt über mehr praktische Fragen (SZUE
„Kapitalısmus“ miıt der für ıh nach WI1e VOL entscheiden- Strategıie der Arbeiterbewegung 1m Neokapitalismus“
den VO  a Marcuse ın ihrer Wıchtigkeit bestrittenen dt 1967 in der Europäischen Verlagsanstalt). Der Belgier
Klassenschichtung, dem „Antagonısmus“, den beson- Ernest Mandel übt Kritik der kapitalistischen Wırt-
ders in „Antagonistische Gesellschaft un: politische schaft: sein Hauptwerk „Marxistische Wırtschaftstheorie“
Demokratie“ (Luchterhand, Neuwied angreift. Wıiıe 1St VOTLT kurzem auch deutsch erschienen (bei Suhrkamp).
andere Marxısten faßt auch Abendroth die Arbeiter und In kommunistischen Staaten wurde der Marxısmus eben-

falls 1LEU durchdacht un: Neu ftormuliert: in Polen VO  -Angestellten ZUur Klasse der auf Lohn oder Gehalt An-
gewlesenen Das richtige Denken müfßten aber Leszek Kolakowskı un Adam Schaff, ın der CSSR VO
die Intellektuellen für die Arbeiter entwickeln, da diesen Karel Kosik, in Jugoslawien VO Kreıs die Zagreber
heute die Idee der „klassenlosen Gesellschaft der Gleich- Zeitschrift „Praxıs“.
berechtigung aller“ tremd geworden sel. Sehr viel stärkeren Einflufß als solche Theoretiker hatte
Die verschiedenen marxiıstischen un neomarzxiıstischen auf die NeUE Junge Linke Mao T’se-tung, der in seiner
Rıchtungen konnten sıch be] einem 1mM September 1967 Lehre das revolutionäre Bewußtsein besonders betont.
veranstalteten Colloquium „Kritik der polıtischen Oko- Auch die praktischen Versuche in China, den Gegensatz
nomı1e heute 100 Jahre \Kapitak - (Europäische Ver- VO  a geistiger un körperlicher Arbeit aufzuheben, WUur-

Jangsanstalt, Frankfurt keineswegs ein1ıgen. An den beachtet, ebenso das voluntaristische Element VOonNn
diesem Colloquium nahm auch Abendroth teil, der die Maos Theorie un politischer Praxıs. Es kehrt wieder bej
Meıiınung ausdrückte, ın der SowjJetunion estehe WAar Che HECUDATYA (1928—1967), dem eigentlichen Vorbild
eine bürokratische Dıktatur, doch produziere diese nOL- der Linken. Che uevara ErAat tür Gewalrt ın
wendig die Bedingungen ihrer eigenen Überwindung, ebenso Ww1e Frantz Fanon („Die Verdammten dieser
Zum Beıispiel durch Volksbildung. Der DDR-Protessor Erde“ dt 1966 be] Suhrkamp), der VOINN den Furo-

Reinhold VeRLTAaT demgegenüber die Ansıicht, daß die paern Reparatıonen als Ausgleich tfür ıhren ausbeuteri-
dee der „Ireien Gesellschaft“, der „Assozı1atıon treier schen Kolonialismus forderte, un Vo Nguyen G14ap
Produzenten“ jetzt bereits ıne Möglichkeit se1l NUur („Volkskrieg Volksarmee“, Trikont-Verlag, München
leider WIr das realisieren wollen oder können un Bei Che uevarıa ber sah INa  = nıcht NUur die For-
werden, das 1St ıne andere Frage derung nach Gewalt, die 1n der spezifischen lateinamer1-

kanıschen Sıtuation begründet WAafr, sondern auch die
Ausländısche Einflüsse moralischen Antriebe eınes Humanısten mit asketischen

Zügen, der „Pflichterfüllung“ un: VO  ; den revolutionä-
Die Mentoren der Linken 1n den USÄA,; die VOL- ren Führern „Opfer“ verlangte. Die Reden un Schrit-
wıegend aus Studentengruppen esteht un siıch VO  } der ten CGuevaras siınd dabei kaum originell: die Forderungalten Linken (der amerikanıschen kommunistis  en Parteı, eınes „besseren Lebens“ tür jedermann 1St gew.ıf5 nicht,
terner eıner trotzkistischen und einer maoistischen Parteı) un die Idee des „NEUCI Menschen“, bekundet in „Mensch
deutlich absetzt, oder sind noch abgesehen un: Soz1ialismus auf uba  C (mehrere eutsche Ausgaben),
Von Marcuse selbst, Ch Wright Mills, Paul Goodman, bleibt völlig aAbstrakt: der LIECEUC Mensch werde voller
Barrington Moore, die Wırtschaftskritiker Baran entwickelt“ se1n, mehr Entscheidungen treften können,
und SweezZY; iıhre Schriften siınd ZU Teil uch werde der „Mensch des Z Jahrhunderts“ se1in. Das 1St
schon 1Ns Deutsche übersetzt worden. Große Wirkung Theorie 1 Zustand sel des Verfalls, sel undeutlicher
ırd auch dem ermordeten Malcolm zugesprochen, der Vorläufigkeit eın Zustand, der 1LLULr durch die Praxıs
als Agıtator der Black Muslims die „Black Power“- des Vertassers aufgewogen wird un durch die noch hier
Bewegung in ang brachte. spürenden humanıstischen Antriebe des frühen Marzx.
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