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Das spezifısch Christliche bei den Christen esteht darın, ZUNY Existenzform Jesut ZU fin-
den Das 2st der 1INN der Nachfolge. Fs andelt sıch, hointıert ausgedrückt, nıcht

das Behenntnis ıhm, sondern das e1in UN Bleiben In ı9 Es geht ıcht
Personenkalt und Fetischisierung “UON Namen, sondern dıe Wahrheit, dieonkret 2sE

Max Sechler

rukbturdebatte und Kirchenreform
Dıie Dıskussion über kirchliche Strukturretormen durch- FrCSUNS, s1e 1St treibendes Element in den sıch verviel-
Aäuft 1mM Augenblick ıne zwliespältige Phase Sie 1STt eNnLt- faltiıgenden Reibungen zwischen einander befehdenden

manchen AÄußerungen (vgl eLIw2 das Reterat VO'  3 Strömungen un nıcht VErISCSSCH wıillkommenes
Kasper auf der etzten Vollversammlung des Zentral- oder, Je nach Stimmung, Jleidiges Thema VO  a Akademie-

komitees der Deutschen Katholiken 1n Bad Godesberg 9 Podiumsdiskussionen, Leserbrietaktionen un:
ber AOFt un: Funktion der Räte des La1enapostolats wen1gstens in manchen Ländern un Gruppen

abendfüllenden Debattierklubs.der Kırche“) keineswegs „unerwartet“ un: „sehr plötz-
lich“ den Vordergrund gerückt. Sıe beschäftigt indirekt
und begleitend das theologische un! kıirchliche Gespräch,
seıtdem die Vorstellung VO yleichbleibenden recht- Diskrepanz zwıischen Aufwand und Ergebnis
liıchen Gefüge un: pastoralen System 1Ns Wanken geraten Sucht iNall aber nach dem Ertrag, in der Diskussion selbst
ISt. Sıe kam wenı1gstens Gesichtspunkten pastoraler un in den Ss1e begleitenden oder desavou:erenden kırch-
Anpassung 1n Gang ın den spaten Nachkriegsjahren, als liıchen Entscheidungen, gerat INan iın Verlegenheit. Das

der Priestermangel ımmer spürbarer wurde un: bisherige Ergebnis erweıst sich in keinem Verhältnis z
(besonders 1n den romanıschen Ländern) das VvVon Pıus XI Autwand Rede, Schreibe, Kritik, Ungeduld un: Streıit.
fixierte Konzept der Katholischen Aktion als geschlos- Wohl x1bt eın merkliches Fortschreiten 1M Gespräch.
SCNe Präsenztorm der Kirche 1n der Gesamtgesellschaft Man bleibt nıcht mehr auf dıe Anpassung un Auf-
sıch mehr un! mehr als unbrauchbar erwıes (in Frank- polierung VO  } Verbundsformen un: Einrichtungen, also
rei der Z Interessenverban mı1t halbpolitischer auf Flickwerk un Systemverträglichkeit beschränkt,
Zielsetzung degenerierte (ın Italien) oder immer mehr 88l sondern fragt Jängst nach ihrer Gültigkeit un: dem rad
den zersetzenden Zwiespalt eines autorıtiären Systems ıhrer Tauglichkeit für die Erfüllung des Weltdienstes der
geriet (ın Spanıen). Sıe wurde durch das Konzıil für Kırche w1e tür iıhren Verkündigungsauftrag. Langst 1St,
das gesamtkırchliche Gespräch freigesetzt un einem das sıch zunächst biıetende und meiıstdiskutierte Be1i-
wenı1gstens rudımentären, punkthaften Konzept der Kır- spiel NECNNECN, das kirchliche Amt 1n dem Sınne ZAUT
chenreform verdichtet un dabei OT: allem 1n den angel- Disposition gestellt, dafß INa  } nıcht blof(ß Laıien ın die
sächsischen Raum hinein un! auch autf die Jungen Kır- klerikalen Leerstellen aufrücken lassen möchte, sondern
chen ın Übersee ausgedehnt. Sıe 1St seither nıcht iın der ıne merkliche, auch theologisch relevante DıfterenzierungTheologie, ber ın der Breıte des Gesprächs Prie- des geistlich-kirchlichen Dienstes anstrebt. Dıiese ıfte-
rn, Ordensleuten un:! Laıen, wenıger ohl 1im Ver- renzlierung oll nıcht LLUL die 1m übrigen nıcht Sanzbandswesen, aber tast explosionsartig 1n den inner- widersprochene Wiederbelebung historisch „vergessener “kirchlichen Protestbewegungen un: in etzter eit sıch Ämter, an des Dıakonats einschließen. Sıe tendiert nach
bildenden Spontangruppen, die siıch, sSOWeIlt sS1e ın der einer Vervielfältigung kirchlicher Jenste ın beratender,
Kırche verbleiben, selbst als treibendes Oment der beschließender un ausführender Position als einer Art
Strukturreform verstehen 1m öftentlichen kirchlichen Spiegel der Vieltalt VO  Z „Ämtern“ un Funktionen einer
Disput beherrschend geworden. Sıe scheint diesen Vor- den heutigen Lebensbedingungen engverflochtenen
Iang weıterhin behaupten oder Sdi sowohl der Frage arbeitsteiligen Gesellschaft mit ihrer ständıgen Tendenz
nach der zeiıtgerechten Zeugni1Ss- un Präsenztorm der ZULC Privatisierung als individual- un gruppenpsycho-Christen iın der Gesellschaft WI1e der eigentlichen, nıcht logischer Abwehrreaktion. Man durchbricht nıcht NUur die
wenıger bedrängenden Glaubensproblematik strecken- Vorstellung VO  o einem tür die Kırche notwendigen ge1lSst-
Wweıise den Rang abzulaufen oder diese Sal „eindimen- lichen Stand als festumrissener Berufsgruppe mit kleri=
sıonal“ verkürzen. Sie 1St gegenwärtig das häufigste, kalen Statussymbolen un wünscht vers  1edene TIypen
Wenn auch vordergründigste Motıv innerkirchlicher Er- VO  e geistlichen Vorstehern: hauptamtliche, Halbtags-
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un „Wochenend“-Geıistlıche. Man verlangt auch nach oder Tendenzen überkreuzen siıch gegenwärtig. Bei V1e-
Formen der Integration des geistlichen Iienstes ın len, nıcht 11UL bei organısıerten kirchlichen Opposıtions-

der Gemeinde und Gesamtkirche durch dıe Verdichtung SIupDPpCNH stößt die geschichtlich urchaus einsichtige
seiner Beziehungen un!: se1nes Erfahrungsaustauschs MIt Schwertälligkeit ımmer mehr auf absolutes Unverständ-
allen ın einer kırchlichen Gemeinschaft vorhandenen N1Ss. Man verklemmt sıch 1ber dabeı, selbst 1n der Ab-

wehr noch sehr institutionsgläubig, 1m strukturellenGaben un Begabungen, woftfür das nachkonziliare ate-
SYStEM ohl eın schwacher Anfang ware. Auch das Dıisput der erschöpft seine kirchliche Aktıivıtät vornehm-
Pfarreisystem 1St Jlängst „verunsıichert“. Forderungen lıch darın. Man produziert nıcht 1Ur Schlagworte, SOMN-

nach kirchlichen Gebietsreformen, nach dem „Aufbruch“ dern verliert das, wotür auch alle Strukturreform da ISt,
der Pfarrsouveränität nach oben (durch Einordnung 1n den Glaubensdienst selbst, AUS dem Auge. Dabei passıert
die Teamarbeıt eıner „Gebietskirche“) un nach ınnen CIy WI1e meıst bei Schlagwortdebatten, daß die Probleme
(durch Herausbildung kırchlicher Kleingruppen 80080 rela- oder dıe theoretischen Ausgangspunkte, 75 das Ver-
tiver Eigenständigkeit auf dem Boden der Pfarreı selbst), ständnıs des Laien, 1LUr eINE Phase verscmODen, ber
sind Tagesgespräch. Am wenıgsten VOI'S.I1ng0ITIan 1St nıcht wirklich einer Klärung niäher gebracht werden. Eıne
INa  e} womöglich noch ın den „Jaikalen“ Strukturen, in 7zweıte Strömung, die sıch VO  a} den „sozio0logischen“
der Zuordnung wa des katholischen Verbandswesens Der1ivaten der politischen Theologie nährt, kommt 1n
Z gesamtkirchlichen Leben In Deutschland jedentalls Gefahr, die Kırche 1n iıne „politische“ Gesellschaft
hat schon die Repräsentationsteilung mi1t den Dıiözesan- zustülpen un die kırchlichen Strukturen nıcht 11UT

vertretern 1mM Zentralkomitee mi1t der Konsequenz Verlr- modernen Aktionskriterien ANZUDASSCH, sondern ihnen,
ringerten Gewichts 1n den Entscheidungen un in der wen1gstens unbewußt, einen dem Aspekt des Glau-
Grundausrichtung dieses GremıLums Tendenzen belebt, bens nıcht mehr VO  a} allgemeinem gesellschaftlıchem Han-
die neugegründete Arbeitsgemeinschaft der Verbände deln unterscheidbaren ınn unterschieben. Die Struk-
außerhalb des Zentralkomitees anzusiedeln. Der Vor- turdebatte überschlägt sıch un äuft streckenweise auf
sıtzende der Arbeitsgemeinschaft, Servatıus, der diese dem Kopf Z Ausgangspunkt einer politisch „inte-
Entwicklung für seine Person bedauerte, hat dieses oyrierten“ Kirche zurück.
pointenreiche Thema aut der eingangs erwähnten Voll-
versammlung gestreift.) Problematische Auswege
Orientierungsverlust ® Dıiese Tendenzen treiben, verstärkt durch den Reibungs-

verlust dürftiger praktischer Ergebnisse, dıe truktur-
Registriert INa  s Iso 1m Gespräch selbst iımmerhin muh- debatte als (GGanze 1n ine Krise, aus der INnan DU  3 schon

Vorantasten (dort, Sachfragen un nıcht eutlıch hörbar wel Auswege anbietet: den Weg der
primär Palaver geht), bleibt die kirchliche Praxıs fast Eigentlichkeit, indem INan stillschweigender
merkwürdig unverändert, 1St INa ımmer noch gene1gt, Duldung des Bestehenden Struktur un Organıisatıon,
Positionen wahren, se1ine Schäfchen 1mM Trockenen das Institutionelle überhaupt tür nebensächlich erklärt
halten. Was hat S1' VO  3 begrenzten Experimenten ab- un:! das „Eigentliche der Kirche“ Jenseı1ts des Reform-
gesehen, 1m Verlauf der Debatte 1mM kırchlichen Gefüge getümmels be1i den „wirklich Glaubenden“ ansiedelt
strukturell un institutionell schon geändert? Man nehme (vgl die in diese Richtung weıisenden Anmerkungen VOINl

eın einfaches, WE vielleicht uch hochgegriffenes Be1- Ratzınger 1n seiner hier wiederholt pOSLtLV gewürd1g-
spiel. Das Bischofsdekret (Abschnitt Z 26, 2 sieht die ten „Einführung in das Christentum“, 27) Die andere,
Ernennung VO  3 Bischofsvikaren VOT, die mit besonderen 1m Anspruch radıkalere, in der Tendenz ber vorder-
Vollmachten einen bestimmten Amtsbereich oder eın gyründigere Antwort 1St 1n anderen theologischen Rıch-
Teilgebiet der 1ö0zese verwalten sollen. Gedacht WAar tungen, LWA be1 Th SartorYy, angedeutet un wurde
dieses NEUEC Institut nıcht 7uletzt als Positionskorrektur beispielsweise Jüngst VO  a dem Sartory wesentlich folgen-
für Weihbischöfe. ber 1n den wenıgsten Diözesen (ın den Amateurtheologen Häüster 1n die Frage gekleidet,
Deutschland JAn 11LUr 1n der 10zese München) hat INa  . ob denn die Strukturen nıcht vollends zerbrochen werden
Weihbischöfen als Bischöflichen Vikaren Gebietsvollmach- mülßsten, damıt Gott (in Abhebung VO  3 der Gott-ist-tot-
ten übertragen un: einen wenı1gstens andeutungsweıisen Theologie) wıeder lebendig werden könne (Sinnvolles
Ausgangspunkt für ine „kollegiale“ Diözesanführung Glaubensbekenntnis heute. Laiengedanken theologı-
geschaffen (wobei dem „Diözesanbischof“ die Letztent- schen Fragen der Gegenwart, Experiment Christentum
scheidung bleibt), obwohl ıne Kollegialısierung des Band 4, Pfeifter, München 1969, 200)
bischöflichen Amtes nıcht LLUTr inter-, sondern auch inner- Diese Richtungen geraten bıs hart die Grenze eınes
diözesan, Iso der Abbau des historisch überkommenen spirıtualisierten Christentums. Die allerdings wohl
monarchischen Episkopats ohl kaum noch den theo- mehr scheinbar als wiırklıch, weıl jedenfalls Ratzınger
logischen Tabus gehört. Mıt (bıschöflichen) Bischotfs- offenkundıg mehr ıne polemische, überspitzte
vikaren als diözesanen Carıtas- der Baudezernenten 1St Mahnung Z Wiederausgleich der Proportionen geht,
I1a  S allerdings VOINN einem solchen Ausgangspunkt noch ine Aufhebung des Institutionellen, der uster
weıt entfernt. mıt seiner Nachfolgetheologie, ohl her nahekommt.
Nun ZuL, das Resistenzvermögen VO  a Institutionen 1St Nımmt 11A4  - ber beide wörtlich, signalisıeren S1e Aus-
bekannt: bleibt auch dann noch, WwWenNnn diese ıhre e1ge- WECSC un zugleich 1ine wachsende Stimmung, dıe, vVvOoIl

1eN Verhältnisse nıcht mehr überblicken vermOögen. der Bitterkeit oder „Ergebnislosigkeit“ der bisherigen
ber das Gefälle 7zayıschen Diskussionsanspruch un Debatte angeekelt, das Problem MI1tTt einer Handbewe-
dürftiger Praxıs zeıtigt bereits negatıve Folgen. Es tührt Sung wegwischen un dıie Christen ıhrem Gesell-
nıcht 1Ur verschärfter Auseinandersetzung, sondern schaftsdienst zurückrutfen möchte, VO'  Z dem 1114  — Ss1€e durch
ZUT Gefährdung der Gesamtreform. Dreı Strömungen die Strukturdiskussionen abgelenkt sıeht. Diese Tendenz
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verdient 1m Namen einer gesellschaftsbezogenen irch- ırrungen iın ideologische Fixierungen des Kirchenbegriffs
ichkeıt volle Unterstutzung, SOWeIlt S1e einem MI1Lt Struk- gelehrt, da{fß die Wirklichkeit Kirche NUr ın einer jel-
turfragen ausgelasteten Introversionstrend un: mehr zahl VO'  - Bildern ausgedrückt, ber 1m Sınn,
nO!: einer Selbstbespiegelung der Kirche entgegentritt, da als Heilsinstrument 1n der Hand un 1mM Auftrag

Christı das Mysteri1um ihres Herrn gebunden, nıchtwIıe s1e be1 nüchterner Einschätzung auch das Konzıil noch
definiert werden kann Bilder veranschaulichen immerdarstellte. Sıe könnte sich ber dann als Bumerang C1I-

weısen, WE S1e Kıirchlichkeit (und mıi1it ıhr die Struktur- Nur einen Aspekt der Wirklichkeıit. Sıe verzeichnen s1e,
fragen) nıcht mit dem gesellschaftlıchen Zeugnis der Chri- Wenn S1e nıcht durch ıne Vielzahl komplettierender
sten verbinden weıß, sondern gewissermaßen das ıne Gegenbilder erganzt werden. So enthält weder die Leib-

das andere ausspielen der die unaufhebbare Christi-Lehre noch die Volk-Gottes-Theologie das NZ
gegenseıt1ige Abhängigkeıit nıcht sehen wollte. Damıt Selbstverständnıis der Kırche UÜbrigens meınen diese
würde mMan LWA der Parole VO  e} der Unabhängig- beiden Bilder her Gleiches als Gegensätzlıches oder uch
keıit des Laı:enengagements gegenüber dem Amt (indem 1L1LULr Komplementäres. Denn i1ne unvoreingenommene
Nan das gesamte Strukturproblem zugleıich auf das viel Betrachtung des Leib-Christi-Gedankens ze1ıgt, da{fß se1ne
CENSCIC Amtsproblem reduziert) 1n die gleiche Sackgasse Funktion iın der paulinischen Theologie (vgl Kor Z
lautfen W1e die Anhänger einer bestimmten Deutung nıcht ın der Fixierung des Haupt-Leib-Schemas
politischer Theologie, dıe dıe Kirche als Institution ın (strukturell 1n der Gegenüberstellung VO:  a Hierarchie un
ein Urgan oder Instrument der Gesellschaftskritik (0) esteht der vornehmlich der Verankerung des hier-
wandeln möchten. archischen Prinzıps dienen will, sondern da{f polar
Im Unterschied gew1ssen ‚studentischen“ Versionen ıne Herren- UuN Gemeindetheologie verkörpert, iın der
politischer Theologie nımmt IN  $ WAar hier dıe Kirche sowohl die den Dienst Christ]ı fortsetzenden Apostel
nıcht als Institution für unmittelbare der „blofß“ gesell- w1e die Propheten mMI1t den anderen Geistesgaben

als Glieder rangıeren. Deswegen erwelst sıch das Bildschaftspolıtische Zielsetzungen ın Anspruch, aber INa  a}
Laßt gewissermafßen die „Kırche“ Kirche seıin un macht VO Mystischen Leib paulıinısch als die differenzierteste
sıch 1M gesellschaftlichen Engagement unabhängıg. Dabei Volk-Gottes-Theologie, versteht INa  e} olk (sottes nıcht
versteht mMan dieses Engagement WAar durchaus kirchlich, beliebig als Masse „anonymer”“ Christen, sondern als viel-
ber VO ‚innerkırchlichen“ Vollzug Auf taltıg gegliederte pneumatische Gemeinschaft, die durch
Grund der kirchlichen Ausgangsbasis, als des gesellschaft- den Geılst Christi als den Geist der Liebe als sakramen-
lıchen Ortes des „Welthandelns“, kommt 11A4  w} dann Vv1ie  1E tal genährter soz1ialer Tugend in der Verschiedenheit der
tach doch wieder einer spezifisch kirchlichen oder Gaben un: Ämter geeint 1St (vgl Kor Z 4—6) Das
katholischen Varıante des gesellschaftlichen der politi- Komplementäre oder Sal Gegensätzliche beiden Bil-
schen Handelns miıt gew1ssen klerikalen Schattierungen. dern 1St deswegen (nicht 7uletztn der hierarchischen
Diese vielen Sackgassen dürften ohl eiınes klarmachen, Vereinseitigung des Haupt-Leib-Schemas) weniıger ehr-

inhaltlicher als theologiepolitischer Natur. Der undi:fie-dafß der gordische Knoten kirchlicher Strukturprobleme
nıcht eintach durchhauen 1St, weder durch einen Rück- renzierte Gebrauch des Volk-Gottes-Schemas 1mM nach-
ZUg auf das „Eigentliche der Kirche“ noch durch ine konziliaren Reformgespräch hat das Biıld schon cehr bald
„Vergesellschaftung“ der Institution Kırche, noch durch die Grenze der Ausdruckskraft gebracht (vgl dazu
eine Aufspaltung VON Kirchendienst un: Weltdienst. Congar, Die Kırche als olk Gottes, ACOoncCIUM S Januar
Man mu{ß sıch schon die ühe machen, den Knoten durch 1965, bes T: un: den Kommentar VO:  w Grill-
Eınsıicht 1n das Wesen, das Selbstverständnıis der Kirche mMmeLer „Lumen gentium“ 1mM LTIhK, Das Zweıte Vatı-
und 1n ıhr des kirchlichen Amtes un ihres Sendungs- kanısche Konzıl, Teıil 1, 177)
auftrages aufzulösen oder wenı1gstens se1ne Verschlin-
sungen sehen. 1ne notwendige Schwerpunktverlagerung
Was ıst Kiırche ® Beiden Bildern haftet dann eın einselt1ges Kirchenver-

ständnıs A WE die kirchliche Wirklichkeit dabe] autf
Das könnte ohl besten durch dreı Fragen geschehen: den „gemeindlichen“ Vollzug (bei yleichzeıtiger ber-
Was 1St Kırche? Welcher Art 1St ihr Weltauftrag? Wıe 1St betonung der kultischen Komponente) reduzıert wırd Nur
von beiden EersSten Fragen her die Funktion des AÄAmtes das Verständnıis der Kiırche als weltbezogener sakramen-

verstehen un W 45 erg1ıbt sıch daraus (als dem zen- taler Grundgestalt (als wirkendes Heilszeichen in der
tralen Strukturproblem, ın dem 1mM Grunde alle Fäden Welt) VEIMAS solche Einseitigkeit aufzuheben, iındem
der Dıiskussion, aber auch alle Einzelfragen 11l- dem christlıchen Zeugn1s als gesellschaftlichem Iun 1M
laufen) für dıe Zuordnung VO  e Amt un Gläubigen 1n Vollzug der Kırche selbst seinen Platz ßr bzw Z

der Erfüllung des Weltdienstes der Kirche? eigentlichen Vollzugsweıse der Kirche macht. Die Lehre
Dıie Frage, möchte scheinen, könnte sıch C1- VO  3 der Sakramentalität der Kırche (vgl „Lumen pgCN-
übrigen. Sıe dürfte ber 1ın Wirklichkeit dıe entscheidende tium“,  « Abschnıitt verleiht, richtig verstanden, 1n der
se1n, schon deswegen, weıl S1e be1 der Behandlung VO:  w Gemeinschaft der Kırche dem ze. christlichen Le-
Strukturproblemen me1lst ungeklärt überspielt WIFr:  d un bensvollzug sakramentalen Charakter Sıeht 11a aber
Von einem solchermaßen ungeklärten Selbstverständnıis christlichen Lebensvollzug als gesellschaftliches Iun S!
der Kırche alle Holzwege auslaufen, auf denen 11  S be1 dürften wa Formulierungen wıe: dıe KAB, Kolping

oder irgendein Verband 1mM „Katholizismus“ se1 nıchtder Bestimmung des Weltdienstes der Kıiırche un: der Zu-
ordnung VO  S Amt un Gläubigen sıch auernd test- Kirche Maıer 1ın seiınem Vortrag auf der etzten oll-
tahrt. versammlung des Zentralkomitees über „Probleme der
Die theologische Tradıtion als (5anzes un das Zweıte Neuverfassung des deutschen Katholizismus“), be1 aller
Vatikanum 1mM besonderen hat uns ständıger Ab- Bescheidenheıt, die uch „mächtigen“ Personalverbänden
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ansteht, die Wirklichkeit Kirche nıcht ganz treften. Hıer (auch politisch besetzte biblische Begriffe w 1e „Herr-
chaft“ un: „Reich“ haben heute ein1ges Mißverständ-gilt ganz schlicht: „Wo Wwel oder drei 1n meınem Namen

versammelt SIN  (l bın iıch mıtten ihnen.“ Wo Chri- ıche sıch) kann nıcht 1n gesellschaftlichem Tun einfach-
SLTUS 1St; 1St aber auch Kirche, reilich nıcht die Kıirche, hın bestehen (vgl die kritischen Ausführungen Von

weder die Amtskirche noch Kirche schlechthin un: Kirche Schmitthals ZUuUr Theologie der Hoffnung iın den „Evan-
NUur dann, wenn das Versammeltsein 1mM Dienste des gelischen Kommentaren“, Dezember
Glaubenszeugnisses steht un: nıcht irgendwelcher Aktıvı- Worin 1St aber dann diese christenspezifische Funktion
tat, der Christen mi1ıt allen Menschen nachgehen können oder Sendung suchen? Doch ohl darın, daß der

Christ 1n seinem individuellen un: gesellschaftlichen Tun(auch wWEein diese ın sıch 1mM Sınne der Schöpfungsordnung
Heıilsbedeutung hat) die Herrschaft (jottes bezeugt, Iso seinen Glau-
Dieser entscheidende Gesichtspunkt der Kirchenkonsti- bensdienst versieht. Dieser esteht aber nıcht ın „ZUSatZ-
tution (dıe eigentliche ekklesiologische Frucht des Kon- lichen“ TOMMen Werken, auch nıcht (in der Reihenfolge
zıls) wurde allerdings 1ın den übrıgen Konzilsdokumenten der Zuordnung) in der gottesdienstlichen Versammlung,
nıcht konsequent durchgehalten. Das Dekret über das sondern in der Praktizierung der Nachfolge Jesu und ın
Apostolat der La1i1en spricht 1n typisch nachkonziliarer der bezeugenden Einbringung der Hoffnung aut den je
Vereinseitigung der Betonung der Einheit der Sen- größeren Gott, die alles gesellschaftliche Iun selbst

wiederum aut Gott hın relativiert, ine AUS diesem Glau-dung be] Verschiedenheit des Dienstes VO „Aufbau der
zeitlichen Ordnung“ als der gerade den Laıien zukommen- ben gelebte Mitmenschlichkeit, die weltliche Strukturen
den Aufgabe Er wurde auch 1n der Diskussion über die nıcht aufhebt, s1e aber, SOWeIlt s1e als Geschichtswelt

menschenabhängig sind, dem Letzturteil Gottes uDer-Stellung des Laıien 1n der Kırche un: Welt schr vernach-
Jässıgt. Dies hat nıcht zuletzt dazu geführt, da{fß der als aßt 1ın der Auferstehungshoffnung, da{ß Er allein alles
verhängnisvoll empfundene Gegensatz VO  3 Kırche un vollende. Als olch welthafter Glaubensdienst 1St das
Welt allen Redens VO  w} der Weltrtlichkeit der Welt gesellschaftliche Iun des Christen selbst wirkendes Tei-

chen des Heıls, 1St sakramental un: soz1al gelebtes Chri-oder gerade deswegen nıcht aufgehoben, sondern 1Ur mi1t
pseudoweltlichen oder pseudochristlichen Klischees ka- SsStentum, also Kiırche Alles, W as ın der Kirche und
schiert wird. Dadurch da die Stellung des Laıen ohl Kirche geschieht Regierung, Leitung, Verwaltung,
auch als kämpferischer Ausdruck elnes csehr berechtigten Rechtsprechung, uch der gottesdienstliche Vollzug, auch
aikalen Emanzıpationsprozesses einselt1g von der Auto- Wort un Sakrament, die sakramentale un! soz1ale
nomı1e der weltlichen Sachbereiche her gesehen un nıcht Stärkung kirchlicher Gemeinschaft, Belehrung und We1-
VO  3 der sakramentalen Kirchlichkeit se1nes gesellschaft- SUuNngs, 1St notwendiıg auf diesen Glaubensdienst der
lıchen (und damıt gew1ß weltlichen Zeugni1sses) her V1 - Kırche 1m gesellschaftlichen TIun des Christen hinge-
standen wiırd, Zzementiert 111a  - weıter einen Gegensatz ordnet.
zwıschen Kırche un weltchristlichem FEngagement, 1n
dem dann der Laıie als Bürger der Kirche un Bürger der Standesdenken EndeWelt iıne „Brückenfunktion“ übernehmen soll (nach
einer früheren Ansprache VO Papst Paul,;, die In Ühn- Das bedeutet keine Entleerung des sakramentalen und
lichen Varıanten 1n vielen Diskussionen über den Laien
wiederkehrt). ber hineingespannt 7zwıschen den ULO- gottesdienstlichen Vollzugs der Kirche durch soziologische

Hintertürchen einer Säkularisierungstheologie. Es geht
NO verstandenen gemeindlichen Vollzug (mıt seiner Kon- vielmehr das Bemühen, die Weltbezogenheit des
zentratıon auf das Kultische) un den uftfonome Auf- Christentums 1n seinen kirchlichen Handlungsvollzügenbau der Welt (heute ıne Selbstverständlichkeit, die 11LULr gyanz nehmen. Freilich bedeutet auch die Über-
nıcht die spezifische Aufgabe des Christen bezeichnet), windung oder den Versuch der Überwindung eines kul-
bricht diese Hängebrücke nıcht selten mıtten entzwel. tischen Verständnisses dieser Vollzüge, insotern urchaus
Was übrigbleibt, siınd Rumpfgebilde VOINl Christen aut paulınısch der Dienst „1mM Leibe“ der den Christen S1INN-
beiden Uterseiten, über die die Wasser der Welt 1em- gemäße Gottesdienst 1St. Aber das heißt nıcht: Kirche
lich unbekümmert hinwegspülen. Kiırche se1ın lassen oder die Strukturen dem „Eıgent-

lichen“ opfern, sondern S1e auf die Frage iıhrer Funktion
ın diesem „Gottesdienst“ zurückzuführen. Vor allemDer Christ ım Sendungsauftrag der Kirche scheint dadurch ıne 1m Grunde irreführende, aber ımmer

Damıt ergibt sıch die 7weıte Frage: nach der präziseren noch grassierende Unterscheidung ode  8  r gal Gegenüber-
stellung hinfällıg geworden se1n: die Zweıiteilung ZWI1-Fassung des Sendungsauftrags der Kirche un: mithin des

Christen. Die Sendung der Kırche esteht iın der Bezeu- schen Klerikern un Laıen, ındem 88363  a} den Klerikern den
gung un!: Ausbreitung der Gottesherrschaft. Dıies geschieht Kirchendienst un: den Laien den Weltdienst zuordnet.
nıcht durch ıne „Regionalisierung“ dieser Gottesherr- Selbst Maıer, der 1n seinem Beitrag in den „Stimmen
schaft durch dıe Errichtung un: Stärkung eines kultisch- der eit  D (im Anschlufß seine Kritik der Metzschen
lıturgisch eingegrenzten relig1ösen Bereichs (auch nıcht politischen Theologie) Weltdienst un Kirchendienst 1m
über den Weg einer demokratisierenden Gemeindetheo- Sınne einer Weltrtlichkeit als besonderer Aufgabe der

Laienkatholiken noch weıt auseinanderzunehmen schien,logie). Denn Verwirklichung der Herrschaft Gottes heißt
(sott 1m Leibe („als sinnvollen Gottesdienst“: ZO2 sıch iın seinem Reterat VOTLT dem Zentralkomitee deut-
Röm 1 Z 1 also 1mM „Alltag der weltlichen Fxıstenz lıcher autf ıne Schwerpunktbezeichnung (n erster Linıe
dienen“ Kasper) Die Herrschaft Gottes bezeugen Aufgabe der Laien“, „vornehmlich Aufgabe der Klerı1-
heißt ber auch nıcht einfachhin die zeitliche Ordnung ker“) 7zurück un lehnte eiınen Dualismus der Stände 1b
oder die welrtliche Welr aufbauen, sondern meınt ıne Verfährt in  } ekklesiologisch konsequent, kann mMan auf
christenspezifische Funktion 1m Autfbau un iın der Ver- jeden Fall weder die Gegenüberstellung VO  \ Kirchen-
wirklichung dieser Welt Der Reich-Gottes-Gedanke un Weltdienst noch dıe Dualıtät der Stäiände aufrecht-
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erhalten. Denn auch der kirchliche Amtsträger 1St nıcht nen Räte, sOWeIıt s1ie 1M amtskirchlichen Bezug stehen, Ww1e
NUur „immerhin Träger der bürgerlichen Ehrenrechte“ die Pfarrgemeinderäte un: die Pastoral- (oder Synodal-
(Kasper Sein Kirchendienst isSt SCNAUSO Glaubensdienst rate), 1n den Diözesen mitbeschließende un mitentsche1i-
der Kırche 1n der Welt wI1e der Glaubensdienst der nıcht- dende Vollmachten erhalten. Selbstverständlich müßte
ordınıerten Christen. Auch WwWenn seine Tätigkeit ine der Übergang stufenweise erfolgen. Aber die Frage, ob
andere 1St un sıch entsprechend auch seinem Lebensstil solche Mitentscheidung möglıch 1St oder nıcht, dürfte keine
aufprägt, 1St diese ın eiınem nıchtkultischen Verständnıiıs theologische Frage mehr se1n. Wo unverzichtbare, Or1-
der sakramentalen Grundgestalt der Kıirche welthaftter gyınäre un: nıcht delegierbare Funktionen des Amtes bzw.
Dıienst, hne daß aufhört, sakramental sein Alles, Jegislatıve Entscheidungen treften sınd, können diese
W a der Kleriker TLUut, soll Ja der Stärkung des Glaubens dennoch autf merschiedene Woise gewahrt werden: durch
der Brüder dienen (vgl Luk Z 52) Damıt WIr ın der Vetorecht un Instanzenzüge. Ob der Amtsträger, der
Tat uch die Dualität der Stände hıinfäallig. FEıne sauber- Pftarrer oder der Bischof diesen remıen selbst vorsitzt
ıche Trennung widerspricht nıcht NUr dem Wesen des oder diesen Vorsıitz eın Nichtgeistlicher führt un ob der
AÄmtes, sondern dem Selbstverständnıis der Kirche Der Amtsträger den Beschlüssen mitwirkt, sind keine theo-
Glaubensdienst des niıchtordinierten Christen un des Jogischen, sondern praktische Fragen. Entscheidend 1St,
kırchlıchen Amtsträagers wiırd S1C} selbstverständlich ın daß 1n diesen remı1en nıcht prıimär ausgesonderte Reli-
den verschiedenen Formen der Zusammenarbeıit verzah- 710S1tÄät, „Kirchenerfahrung“, sondern wiırklich kirch-

licher Weltdienst prasent 1St un 1n die Amtsentscheidun-111 und überschneiden. Dagegen 1St nıchts einzuwenden,
auch nıcht ıne zahlreiche rasenz VOINN Geistlichen SCnHh eingeht.
in den La:engremien (in den Diözesanausschüssen un: 1m Sodann drängt siıch ıne Kollegialisierung aller Amts-

strukturen auf. Auch dabei können dıie unverzichtbarenZentralkomitee), WE diese Präsenz nıcht der Weıtertra-
dierung eines klerikalen Erbes durch privilegierten Fın- Rechte der vers  1edenen Amtsträger: Pfarrer, Bischöte
fluß Vomn Amtsträgern dient. Dies 1St ber keıne theologische, un Papst, durch eın Veto (das sachlich un dialogisch
eher ıne kırchenpolitische Frage, uch eigentlich nıcht begründet wird) gewahrt werden. Auch ıne Ausschei-
eıne Frage der Strukturen, sondern der Funktionsteilung. dung bestimmter Themen durch die Bischöte (ZB bei

Synoden) müßte ohl (nach Begründung) often blei-

Zuordnung VO Armıt und Gläubigen Wiederholt wurde 1in etzter eıit betont (von Kasper,
aber beispielsweıse uch VO  3 Rahner un: Ratzınger), daßMıt der Aufhebung der Dualıtät der Stände treften WIr

aber autf die dritte Frage: nach der Zuordnung D“DO  S mMts- sıch be1 der Lehre VO  a der Kollegialıtät eın auf die
Gesamtkirche aınwen  ares Strukturprinzip handelt.tragern un Gläubigen 1mM als Glaubensdienst verstan- Soll aber nıcht 1LUFr be1 einer verbalen Beteuerungdenen Weltdienst der Kirche. Wenn dieser VWeltdienst,

das Glaubenszeugnis 1im individuellen un: gesellschaft- leiben, mu{ dieses Prinzıp iın Pfarreien un Diözesen
ohl angewandt werden, daß deren Spitzelichen Tun die eigentliche Sendung der Kırche ist;,

ergıbt sıch iıne Danz andere Zuordnung VO  z Amt un: tatsächlich kollegialen Formen der Zusammenarbeit Z W1-
den vielen möglichen Formen christlichen Lebenszeug- schen Personen, die in vers  iedener Weıse Amtsfunk-

tiıonen ausüben, kommt: 1n den Pfarreien oder aufn1sses. Damıt verliert auch die 1n etzter eıt VOT allem
Von Kasper 1n dankenswerter Weıse aufgezeigte Zl Gebietsebene durch verschiedene Iypen VO  e} Presbytern;

der Spiıtze der 1özese böte eın Kollegium VO:  ; Bı-ordnung VO'  } Amt UunN Charısma (vgl 7zuletzt 1n „Con- schofsvikaren der Führung des Biıschofs, das wieder-cılıum“, März 1969, 167) iıhren unverbindlichen
Charakter un erhält 1mM Blick auf strukturelle Verände- 1n Ng Interaktion mıiıt dem Seelsorgerat entscheidet,

einen möglıchen Ausgangspunkt. In der gesamtkirchlichenIungen 1N der Kirche einen konkreten un: verpflichten- Führung 1sSt ohl iıne Weiterentwicklung (auch 1mden 1nn: versteht INa der Vielzahl der paulını-
schen Charismen nach heutiger Interpretation vornehmlich Sınne VO  s Mitentscheidungsbefugnissen) der römischen

Bischofssynode zu denken, dıe bisher noch kein wirklichdie Vielzahl Erfahrungen, Funktionen un Gaben, synodales UOrgan darstellt. Da dabei auch Nichtbischöfemu{ß auch einer veränderten Zuordnung 7zwıschen
diesen und dem Amt kommen. Diese veränderte Zuord- Sıtz un Stimme erhalten, INAas wünschenswert se1n, 1St

aber ıne Frage der Je besseren Praktikabilität. Man wird
Nung kann nıcht 1LLUr in einem ehr Autonomıie He
über dem Amt verstanden werden. Sıe iSt: auch zu-sehen sehen, W 4S die gegenwärtige Überprüfung des Statuts der

Synode erbringen wird. Kollegiale Formen der Führungals eine intensivere Verzahnung un Verdichtung ZW1- un: der Mıtverantwortung der Kirchenspitze erwel-schen dem Einheitsdienst als der vornehmlichen Funktion
des Ämtes un den verschıiedenen Formen Von Welt- SCIl sıch jedenfalls als ımmer drıingender. insame Ent-

scheidungen SIN beim gegenwärtigen Spannungszustanderfahrung. Dies kann wiederum nıcht 1Ur 1n dem Sınne der Kirche keıin gyee1gnetes Mıiıttel mehr, „den Wächter-geschehen, da{fß die Amtsträger mehr auf dıese Erfahrun- dienst der FEinheit“ wahrzunehmen.SCn hören, sondern daß ihre Träger 1n den Amtsstruk-
turen selbst präsent sınd Dıies dart reıilich nıcht eıner
NeUEN, nıcht mehr überschaubaren Aufblähung der Amts- Fın spezifısch deutsches Problem
strukturen, nıcht einer Veramtlichung der Kirche
durch die 1St einer in Deutschland besonders ausgeprag- Es ware 1U  $ £reilich verfehlt,; 1n erster Linıe NUuUr die
ten institutionellen „Vernunft“ führen. FEıne solche Ent- Kiırchenspitze mit konkreten Reformvorstellungen
Wicklung muüßÖte eher auf eıiner Reduktion des iInsti1tut10- konfrontieren. Strukturreformen mussen Ja zunächst dort
nellen Gewichts des Amtes oder, unmıßverständlicher 9 Kirche ın der Breıite gelebt un nıcht un1-
SCSARtT, einer stärkeren Integration des Amltes ın den versal verwaltet der geleitet wird. Gerade 1n Deutsch-
gesamtkiırchlichen Vollzug führen Wıe oll ıne solche and hat in den etzten Oonaten Aaus den ersten nach-
Integration aussehen? Zunächst müßfßten dıe neugeschaffe- konziliaren Erfahrungen heraus ıne Kontroverse e1nN-
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ZESETZT, die auf dem Hıntergrund des bisher Gesagten Rechnung, hält aber ıne Synodalisierung der Amltsstruk-
ohl eher verständlich wırd S1ıe dreht sıch das Phäno- uren für richtig, Ja tür notwendig, gilt 1m Blick
INeN der Synodalisierung. Auf der einen Seıite efinden auf die kommende Synode un: auftf das Ende der Experi1-
sıch dıe Vertreter derer, dıe ıne fortschreitende Synodalı- mentierphase mi1t dem nachkonziliaren Rätesystem ein1ige
sierung tordern un darın die eigentliche Lösung der nıcht unwesentliche Unterscheidungen testzuhalten. Maıer
Strukturprobleme sehen. Auf der anderen Seıte melden w1ıes VOTLr dem Zentralkomitee MIt Recht daraut hın, da
S1C] dıejenigen VWort, die VOTLT den möglıchen Folgen die Stellung der einzelnen ate un: iıhre Zuordnung 1n
einer solchen Synodalisierung für die Selbständigkeit der einer denkbaren Synodalstruktur Zziemli;ch unklar sel,
treien Gruppen un: des Verbandswesens üurchten. Die wobel diese Unklarheit aut den Konzilstexten selbst be-

Strömung wırd weder VO einer geschlossenen ruhe. Am unklarsten bleibt ohl die Position der Laıjen-
Gruppe vertreten, noch stellt s1ie ıne einheıtliche Ten- rate. Aus dem ext (Laiendekret, Abschnitt 26) 1St nıcht
denz dar Es oibt Aussagen Iiwa2a VO  e} Weihbischof einmal ersichtlich, ob sıch sStrenggenommen Laijen-
Tenhumberg, dem Leıter des Katholischen Buüros 1n Bonn yremıen oder Zusammenschlüsse freijer Gruppen und Ver-
(es könnten auch andere Stellen un: Amtsträger SC- ein1gungen handelt, W CI1L1I1 dort VO  e ‚entsprechender Zl
nın werden), die einer Synodalıisierung deswegen das sammenarbeıt VO  w Klerikern un Ordensleuten mi1t den
Wort reden, weıl S1e ine (amtliche) Integrierung aller Laijen“ die Rede 1St, uch WENN, 1m Unterschied dem
Inıtiatıven un: Organısatiıonen 1m Zwischenbereich VO  a 1mM Bıschofsdekret vorgesehenen Pastoralrat, der Bischof
Amt und Lai:engruppen un ın den Organısationen der der der zuständige geistliche Amtsträger nıcht AaUS-

Laıen selbst wünschen. Es z1bt parallel dazu Strömungen rücklich als Vorsitzender vorgesehen ST Diesem Fak-
1m Zentralkomitee VOT allem Dıözesanvertretern, en Jegt Maıer ohl 1mM Anschlufß Mörsdor} auf
die eıiner verstärkten Mitsprache des Laienelements \ dem Hiıntergrund des Haupt-Leib-Schemas
SCNHh einer stutenweıisen Synodalısierung der La:enspitzen- große Bedeutung bel.)
gremıen, onkret der Weiterentwicklung des Zentral- Überblickt iINan das Kdatesystem, WwW1e siıch bisher her-
komitees einem synodalen Organ, das Wort reden. ausgebildet hat, als Ganzes, ergeben sıch deutlich Wwel

einander überschneidende Ebenen oder Linıien. Dıie Pa-Gegenüber diesen Bestrebungen Warnte Maıer -
nächst 1n dem schon erwähnten Beıtrag iın den „Stimmen storalräte, die bisher 1Ur auf diözesaner Ebene 1Dt,
der Zeıt“ un dann nochmals in seinem Referat VOT der können (auch W CII S1e vorläufig NUur beratenden Charak-
Jüngsten Vollversammlung des Zentralkomitees. Maıer ter haben) als gesamtkırchliche Repräsentation der Amts-
sieht 1n dieser Integrationslust un „Einheitseuphorie“ kırche zugezählt werden. Dıie verschiedenen Laz:enräate
die Geftahr der Veramtlichung des S0 „Laienkatholizis- bzw. Katholikenausschüsse hingegen waren jedentalls
MUS :  “ Maıier betont VOTL allem die Unmöglichkeit, „den primär als Koordinierungsorgane der Inıtiatıven der ein-
freien Bereich politischer Aktivıität katholischer Einzelner zelnen, der Gruppen un: der Verbände anzusehen. Beide
un Gruppen für die Amts- un Gemeindestruktur der Lini:en überschneiden S1C] 1mM Pfarrbereich, da sich 1im
Kıirche 1n Anspruch nehmen“ un umgekehrt die Pfarrgemeinderat beide Funktionen: Koordini:erung der
Amts- un: Gemeindestruktur Z Durchsetzung bestimm- Einzelinitiatiıven un Gruppen un: Mitwirkung be1 der
ter politischer Zielsetzungen mıßbrauchen („Stiımmen Beratung un Leitung der Gemeinde treften. In diesem
der Zeıt“, Aa. O: 58) Bereich dürfte ıne Irennung kaum durchzuführen und

auch nıcht notwendig se1n. Der Pfarrgemeinderat wird
Notwendige Unterscheidungen LLUT: vermeıden mussen, Initiatıven existierender Gruppen

beschneiden der unterbinden. Soweıt deren Tätıg-
keıt 1n den Amtsbereich hineinragt, dürfte sich vOonNun >1Dt ohne Zweiftel solche Veramtlichungsbestre-

bungen auch AaUus eiınem noch nıcht völlıg überwundenen selbst ine ZeEW1SSE Koordinierungsfunktion für den
Pfarrgemeinderat ergeben. Nur muüßten die GruppenMißtrauen gegenüber einer üpplg sprudelnden Pluralıtät

un: gegenüber der Unabhängigkeit kırchlich operierender (entgegen manchen Versuchen 1n den Studentengemein-
Laienorgane, wobei ıhnen arglose Emanzipationsverfech- den) darauf verzichten, dıe Gemeinde für sich in An-

spruch nehmen und müfßten die traditionellen Ver-ter des Laj:entums unbewußt iın die Hände spielen. Aber
Maıer scheint VO  e} einem deutlichen Vorbehalt gegenüber bände vermeiden (einzeln oder ın ihrer Gesamtheıt), siıch
einer Verwirklichung synodaler Strukturen überhaupt als „Gemeıinde“ gerleren. Auf Bezirks-, Dıözesan-

überdiözesaner FEbene dürften die „La1:enorgane” aberauszugehen. Dieser Vorbehalrt schiene ber 1Ur gerecht-
fertigt, W CII dabe1 1ne wirkliche Veramtlichung der nıcht auf ıne Lıinıe miıt den Pastoralräten gestellt weI1-

Inıtiatıven der Einzelnen un Gruppen, der diıözesanen den Die Pastoralräte könnten (wıe 1n der 10zese Lım-
burg 1mM Ansatz bereits geschehen) eigentlichen 5Syn-Vertretungen un der Verbände einschließlich des Zen-

tralkomıiıtees, Iso ıne Synodalisierung der Kirche g- odalkörperschaften weiterentwickelt werden;: die So$s
dacht ware. Vernünftigerweise kann diese aber NUuY als Lai:enorgane mufßten Koordinierungsorgane VO  — Verbän-

den, Einzelaktivitäten un treı sıch bildenden kirchlichenSynodalisierung des Amtes, Iso umgekehrt prımär als
„Integration“ des Amtes 1n die Gesamtkirche un nıcht Gruppen leiben bzw sıch als solche artikulieren. Das

Zentralkomitee als deren oberste Koordinierung und Ar-als Synodalisierung der Kıirche be] weitgehender Ver-
amtlichung der freien Gruppen un Trägerschaften VOCI- beitsgemeinschaft dürfte gerade nıcht einer Synodalstruk-
standen werden. Das Amt oll durch die Synodalisierung LUr auf Bundesebene einverleibt werden. Es muüßte sich

möglıchst wen1g Amtlichkeit, sondern möglichst vielstärker 1n den Stromkreis gesamtkırchlicher Erfahrung
un Aktivıtät hineingenommen werden. Dabei ine Unabhängigkeit emühen bzw diese verkörpern. Dıiese
solche Hineinnahme ıne möglichst breite amtsunabhän- Räte einschließlich des Zentralkomitees ollten auch mO$g-
oıge Aktivität VO  3 Gruppen un Verbänden OTAaus un lıchst viel Freiheit gegenüber den Bıschöten und der Bı-
1St zugleich deren notwendiges Komplement. schofskonterenz ın iıhrer Statutengebung un: Arbeıts-
Trägt INan Iso den Bedenken ıne Veramtlichung welse haben icht einmal allzustrenge Einheitlichkeit 1m
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geS Bundesgebiet Mag da als besonders stehen, ORdern einige der ftundamentalen Mif(Sverständ-
erscheinen. Hıngegen läge als Fortsetzung der ANSC- nısse ın ekklesiologischen Grundfragen mitgeschleppt
kündıgten Synode nahe, 1n Parallele diözesanen Syn- werden. Schon Begrifte w1e Laienapostolat, Laienkatholi-
odalräten eıne synodale Körperschaft auf Bundesebene Z1SMUS, Laienvertreter klingen 1n einem weltbezogenen
schaften, der neben ständıger Beratung auch Themen Z Kirchenverständnıis zwiespältig, tragen ein1ges dazu be1,
Beschlußfassung vorgelegt werden könnten. FEıne solche die Dualismen VO  a Kirche-Gesellschaft, Glaube-Welt,
Körperschaft könnte der Bischofskonferenz Gelegenheit Kirchen- un: Weltdienst, Klerus-Laien wenıgstens VOEI-

se1N, 1in ständıger ENSCICI Fühlungnahme MIt delegierten balıiter verew1gen. Katholizismus als gesellschaftlich-
Reprasentanten VO'  a beschließen und führen. kulturelle Erscheinungsform einer regional gepragten
Selbstverständlich können solche Körperschaften keine Kırche Ja, Laienkatholizismus als Hängebrücke zwiıischen
Wundermittel se1n. Die Warnung VOT einer erweıterten Kirche un Gesellschaft neın. Er könnte siıch LLUI be-
„klerikalen“ Inzucht ın einem solchermafßen etablierten kannten Formen eınes politischen Katholizismus zurück-
Synodalsystem, die 1n etzter eıit gerade prominente kreuzen der Schwindsucht sterben. Weltdienst der
evangelische Synodalen Katholiken gegenüber geäußert Kirche als Glaubensdienst Ja, Laienapostolat 1mM Autbau

der zeitlichen Ordnung Ja, ber keine katholische zeitlichehaben, mussen ohl beherzigt werden. Am ehesten wırd
INa solcher Inzucht wehren können, W CII 11a  D 1n diesen Ordnung neben anderen, sondern sachgerechte Zusam-
Körperschaften möglıchst Elemente AUS den treıen Grup- menarbeit ın dieser Ordnung mit allen gesellschaftlichen

Gruppilerungen, die sıch o}  ]  er ZusammenarbeitpCNn und Zusammenschlüssen ZU Zuge kommen äßt
annehmbaren Bedingungen nıcht verschließen. Die Ver-

Nachwirkende Dualismen bände stehen hier offenbar YSLT Beginn ıhrer eigent-
lichen Probleme. Ihre Zukunft WIr ohl wenı1ger 1n

Dennoch: ware ıne solche Entwicklung sinnvoll? Ist S1Ee direkter polıtischer Aktıon liegen als ın der Formung
möglıch? S1e erscheint sinnvoll, weıl die Verwirk- politisch-gesellschaftlicher Verantwortung. Eür welche
lıchung fundamentaler Strukturprinzıpien, des Prinzıps Schwerpunkte s1ie sıch aber auch entscheiden, s1e dürfen

W1e die Gesamtkirche 1n Deutschland nıcht Z katho-der Kollegialıtät WwW1e der Subsidiarıtät, ehesten DC-
währleistet se1ın dürfte Und S1e scheint doch die SCc- ıschen Suprastruktur werden, die VO  3 ınnen durch keine
gebene, wenn nıcht notwendıge Korrektur des geschicht- geistige raft belebt un WILr  d. Denn das Pro-

blem Nummer 1ns der Kirche 1n Deutschland 1St Ja SCH-lıch gzew115 verdienstvollen 5Systems des deutschen „Laıien-
katholizismus“ (um den Terminus VO Maıer als Arbeits- wärtıg, scheint CS, der Mangel kırchlicher Spon-
begriff gebrauchen) abzugeben. In Wirklichkeit sche1- taneıtät. Von diesem Mangel sınd alle Einrichtungen un:
nen Ja gerade hier nıcht 1Ur institutionelle Reibungs- Gruppilerungen betroffen. An diesem Mangel hat jede
flächen (zwıschen Verbänden un Dıözesanvertretern, Struktur- un allgemeine Kirchenreform ıhre praktische
zwischen Zentralkomitee un Bischofskonftferenz) be- Grenze.

eldungen ırche und Gesellschaft

Vatikanische Veränderungen ach dem Konsıstorıium
Das Konsiıstorium VO 28 Aprıl vertfirautfen Intormationen »ZUum nalskollegiums ın seiınem Bezug A

1969, auf dem der Papst die bereits Schaden oder ZUr Schmach“ VO  w Bischofssynode SOWI1e das Verhältnis
beıider ZU römischen Pontitex. MıtVOT eiınem Monat bekanntgegebenen Kırche un Papst verbreiten.

kirchlichen Persönlichkeiten Kar- Gerüchte wollen wıssen, da{fß diese der Erweıterung des Kollegiums autf
ınäilen kreierte (vgl Herder-Kor- 11EUC Verpflichtung auch aut die Miıt- 133 Kardinäle habe Einheit un
respondenz ds Jhg., 1520 ylieder des Weltepiskopats ausgedehnt Katholizität der Kıirche besser 7A50

terschied sıch ın seiınem außeren Ver- werden oll dadurch ıne - Ausdruck bringen un diıe Bedeu-
lauf nıcht VO  a} den vorausgegange- sätzliche Konfliktmöglichkeit 7 W1- tung des Kardinalskollegiums erhö-
HEM) Gleichwohl gab den Rahmen schen dieser Verpflichtung un der hen wollen. Diese Bedeutung 1n der
tür die Ankündigung bedeutenderer ursprünglıchen sich VO Apostel- Gesamtkirche lıege ın dessen Funk-
Erneuerungen Al der Kuriıe 1b Auf kollegium herleitenden Vollmacht t10N als Wahlgremium des Papstes
dem öftentlichen Konsistorium der Bischöfe geschaften wird, i11 e1ge- un 1n dessen „unmittelbarerem“;,
Mıttwoch Abend (30 69) leistete HC apostoliıscher Verantwortung „täglichem“ Dienst der Kırche, da
jeder einzelne NeuU!:  Nte Kardinal sprechen un gesamtkırchliche Kardinäle auch Spıtzenaämter der
nach gemeınsam gesprochenem Glau- Mıtverantwortung praktızıeren, Kurie ausübten. In dieser seiner
bensbekenntnis den Treueeid. Das bleibt 1abzuwarten. Dıiıes dürfte uch Funktion würde die Bischofs-
tolgende Versprechen, der Kirche, für die Kardinäle selbst zutreffen, synode nıcht 9 sondern erI-

dem gegenwärtigen Papst un seinen die auch als „Kreaturen des Papstes“” gyanzen. Beide Kollegien hätten Je-
001legitimen Nachtolgern gehorchen, Bischöte MIt apostolischer Vollmacht doch lediglich „beratenden“

War 1esmal den formellen Za bleiben. consilio ferendo“) Charakter. Von
Satz erweıtert worden, hne Zal- In der Ansprache, welche der Papst dieser Funktion werde jedoch das

be1 dieser Gelegenheit hielt, „Recht des Stellvertreters Christıstimmung des Apostolischen Stuhles
keine ihm ırekt der iındirekt A1l- aut seine Autorität und Gewalt,échrieb die Funktion des Kardı-
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