
sprechen. Präzıser sind Einzelhinweise: auf die auch ın ZUgutLe schreıibt, S1e habe „die herrschenden Mächte AUS

der geschwächten Demokratıe noch bestehenden Teıil- iıhrem Dahindämmern aufgescheucht, den Glauben das
freiheiten, die nıcht links überholt werden dürften Paradies der Elektromaschinen 1Ns Wanken gebracht, die
Bigler, „Enteignet Deutschland?“, Wıen auf die opportunistische un priviılegierte Natur des offiziellen
Fragwürdigkeit eines Begrifis Ww1e Spätkapitalismus (Ch Kommunismus aufgedeckt“ („Neues Forum“, Februar
Watrın), auf die 1 Rätesystem liegenden Unwegsam- Die absehbare Entwicklung der Neuen Linken
keiten Rıtter). ähe einem Freund-Feind- dürfte den Kritikern WAar rechtgeben, dennoch 11l sıch

diese VO  am} ıhren Kritikern un Gegnern „dıe UuUSstSchema wırd häufig der Neuen Linken angelastet, uch
die Neigung Kompromißlosigkeit un Fanatısmus, die Sozialismus“ (Titel des Jüngsten Buches VO  e} Zwerenz,
Milovan Diilas „Künftige Herrschaft über den Men- Heine-Verlag, Frankfurt offensichtlich nıcht neh-
schen“ durch die Linken fürchten laßt, obwohl ıhr I1LCIN lassen.

Der Faktor Sıttlichkeit ımM SowjJetsystem
auf diesen Moralkodex. Diese SK Tolkunovs dürfteWurden die Fragen der Ethik der der S0g „kommu-

nıstischen Moral“ ın der Sowjetphilosophie lange eit mehr die Tages- un: Wochenpresse treften, wenıger
überhaupt nıcht oder 1LLUTr Rande behandelt, 1St se1lt ber Fachzeitschriften Ww1e „ Voprosy Filosofii“, „Filosof-
eLwa ehn Jahren ıne immer intensıvere ethische Diskus- skie Naukı“; „Kommunist“, „Vestnik Moskovskogo
S10N 1in Gang gekommen, iın der INa  - sıch uch mMI1t der Universiteta“ z deren zunehmende Beiträge ethi-
S05 bürgerlichen Ethik VOT allem angelsächsischer Pro- schen Themen eın wesentlich Söheres Nıveau aufweisen.
venlenz, des ethischen Neoposiıtivismus un Emotivısmus,
auseinandersetzt. Im Studienjahr 959/60 wurden Der Moralfaktorallen sowJetischen Hochschulen fakultative Kurse über ın der hommunuiıstischen Gesellschaflmarzxistisch-leninistische Ethik eingeführt, Konterenzen
und Tagungen wıdmeten sıch 1n zunehmendem aße Dıie Gründe für dieses Interesse sind vielschichtig. ])as
diesem Thema, und die anfangs spärlichen Publikationen konkrete moralische der amoralısche Verhalten 1m Al
Aazu stiegen se1it dem D< Parteıitag der Lag, 1m Betrieb un in der Famailıie, Kriminalıtät, Kon-
sprunghaft (vgl „Pravda“, 65) Inzwischen hat flıkte un: Skandale sind se1t eh un Je gesellschafts-
sıch, W1e der Chefredakteur der „Izvestija“, Tolkunov, relevant. Dies gilt heute VO  - der Sowjetgesellschaft

mehr, als diese Themen lange Jahre mehr der wen1-Anfang 1967 feststellen konnte, „die sittliche Welt des
Sow Jetmenschen, die kommunistische Moral 1n den letz- SCI totgeschwıegen wurden. So löste DA eın Artikel VO  a’

ten Jahren 1n UMSCTHETN Presse einen testen Platz“ erobert. Parıgına „Freude un Pflicht“ („IzwestiJa“, 1.68)
„Heute kommt fast keine Nummer einer Zeıtung der über die Gefühllosigkeit Junger unehelicher Mütter,
Zeitschrift mehr heraus, ın der nıcht aut irgendeıne Weıse welche ıhre Kınder 1n Hospizen zurücklassen un sıch
diese Probleme berührt werden. Der Bedart ethischer nıcht mehr S1e kümmern, iıne heftige Diskussion AUS

Dürfte dieses Interesse vornehmlıch SpONtanNer NaturLıteratur 1St sehr ZroAß un: äßt nıcht nach“ (Probleme
der sittlichen Erziehung un die Presse, „Kommunist“, se1n, 1n dem sıch ein ursprüngliches sittlıches Bewulßfitsein
Nr Z 25)) Wort meldet, x1bt arüber hınaus eın „offiziell“

velenktes un gefördertes Interesse „Moralfaktor“Allerdings weısen nach Tolkunov die 1n der Presse be-
handelten ethischen Fragestellungen iıne Reihe allge- der zwischenmenschlichen Beziehungen. Dieses „offi-
meiner formaler und inhaltlicher Mängel auf die 'The- zielle“ Interesse hat teıls real-praktische, teils reın theo-
matık se1 unbedeutend, alltäglich, „kommunal“, die S1tt- retische Ursachen.
lichen Schlußfolgerungen nıcht tiefschürtfend un klar Kriminalıtät, Alkoholismus, Rowdytum, der oftene Zy-

der Zusammenhang miıt den „Drennenden Pro- nNısSmus sow jetischer Bürger gegenüber dem „gesellschaft-
blemen des gesellschaftlichen Lebens, der Arbeıt und der lıchen Eıgentum “ , Roheıiten 1n den zwischenmenschlichen
staatsbürgerlichen Erziehung“ tehle Es herrsche die Ten- Beziehungen, w1e S1Ce 1ın der SowJetpresse immer wieder
denz, den „Moralkodex der Erbauer des Kommunısmus“ berichtet werden, siınd iın den Augen der Parteiführung
(der die iınhaltlichen Forderungen der kommunistischen natürliıch keıne stabilisierenden Faktoren der SOwJet-
Moral enthält) einer Sammlung erstarrter Thesen ab- gesellschaft. Gerade das „hochmütige“, „gemeıine“ und
zustempeln, die Darstellungen blieben ohne ıne be- „grobe“ Verhalten der Vorgesetzten 1n sOoW Jetischen Be-
stimmte aktive erzieherische Wiırkung, mMan spreche mehr trieben gegenüber den Arbeitern, das Dolot im
das Getühl als den Verstand un konzentriere sıch Urgan des sow Jjetischen Jugendverbandes, „Molodoy
nıcht auf die wirklich notwendıgen Themen, Irunk- Kommunıist“ (Nr i 1968, 82), schart verurteıilt, wırd
sucht oder Rowdytum. Das Hauptkriterium be1 der Aus- VO  a ihm auft eınen „Mangel humanıistischer Erziehung

der Führungskader“ zurückgeführt. Es Zzerstore dıewahl ethischer Themen MmMusse die allgemeine Verbreitung
des Phänomens SOWI1e die gesellschaftliche Bedeutsamkeit Moral, Zerfresse die Gemütsverfassung der Arbeiter un
des Beitrages se1In. Die 1m sow jetischen Moralkodex - das Kollektiv

Eın weıterer Grund tür das offizielle Interessegeführten Forderungen un: Ideale sollten stärker behan-
delt werden: gewissenhafte Arbeıt, soz1alıistische Humanı- „Moralfaktor“ lıegt etztlich 1n der zunehmenden iındu-
tat, Kollektivismus, das Bewußtsein der gesellschaft- striellen Verflechtung und den komplizierter Wef-

lıchen Pflichten. Internationalismus un die Unversöhn- denden iındustriellen Fertigungsprozessen, die ine reiın
ichkeit gegenüber den Feinden des Kommunısmus. Statt zentral gelenkte Planwirtschaft impraktikabel machen.
dessen begnüge INan sich mi1t rein formalen Verweısen Diese Erkenntnıiıs Nn diıe Parte1- un Regierungs-
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spıtzen, die Eigenverantwortung des Arbeiters sOWI1e den des Verhältnisses von kommunistischer ZuUur allgemein-
„Moralfaktor“ be1 der Errichtung der materjellen Basıs menschlichen Moral steht Aaus. Man erklärt einfach, dıe
des Soz1ialismus oder Kommuniısmus mobilisieren. allgemeinen sittlichen Forderungen erhielten in der
Dıeser wırd daher ın Parteidekreten un: ıdeologischen kommunistische Moral auch allgemeinmenschliche Moral-
Aufrufen als „Hebel“ 1n der Lenkung der gesellschaft- lıch nıcht mitgeteilt wird. So wiırd often zugegeben, dafß
lichen Entwicklung bezeichnet (vgl Kirschenmann, weıte Gebiete der marxıstischen Ethik noch großenteils
Neuere Probleme einer soz1ialistischen Moraltheorie, I unertorscht selen. Dıies gelte VO  3 Begriften w1e Liebe,
„Berichte des Bundesinstituts für ostwissenschaftliche un: Hadfs, Freundschaft, Kameradschaft, Mut, Tapterkeit,
internationale Studien“, Nr 44/1968, Tolkunov Opferbereitschaft, Bescheidenheit ÜL Ar Ebenso müsse die
(a A spricht 1n diesem Zusammenhang VO  a} der Be- marxistıische Ethik Phänomenen wI1e Not, Kummer,
deutung des „1deellen, sittlichen Potentials jedes Bürgers”. Leid, Krankheıt, Schuld, Scham, Tod USW. erst noch ıhre
Wıe hoch dieses Potential eingeschätzt wiırd, zeigt z. B Posıtion erarbeıten. Daher 1St für die heutige Lage der
dıie Tatsache, daß 1n den Beschlüssen des Parte1- marxistischen Ethik überhaupt eın Nebeneıinander sıch
g der 1966 die Aufgaben der Erziehung wıdersprechender Positionen un:! Standpunkte
denen des wirtschaftlıchen Autbaus gleichgestellt wurden. charakteristisch, da{fß INa  w} VO der marzxıstiıschen Ethik

heute (auch 1m soW Jetischen Bereich) kaum noch sprechen
kann, se1l denn, INa  ; schränkt diesen Begriff auf dieWıiderspruch zayıschen Theorıe und Wurklichkeit® offiziell propagıerte „Schulethik“ der Lehrbücher 1n.

Außer durch dıe wirtschaftlich-industrielle Verflechtung
1St das offizielle Interesse moralıischen Nıveau der Relativiıtäat und InstrumentalisierungSowjJetbürger auch noch durch theoretische Schwierig- der marxıstischen Mora
keıten der marxistisch-leninistischen Ideologie bedingt.
Nach deren Selbstverständnis 1St der Autbau des Soz124- Von der ımmerhın vorherrschenden traditionell orlen-
liısmus ın der SowJetunion bereits abgeschlossen un: dıe J1erten marxistischen Ethik lassen sıch wel wesentliıche
SowjJetgesellschaft 1n die Periode des fortgeschrıttenen Aussagen machen. Dıie ıne betrifit ıhre Grundausrich-
Autbaus des Kommunısmus eingetreten. Auf dem. Wege Lung, die andere ihre soz1iale Funktion: ıhre relative Gel-

diesem 7Ziel des voll verwirklichten Kommunı1smus, Lung un die Neıgung, S1e instrumentalisieren. Ihre
der historisch letzten un: menschlichsten Gesellschafts- relatıve Geltung folgt AaUus der materialistischen Geschichts-
ordnung, komme einer völligen Umgestaltung aller auffassung. Marx un:! Engels haben sıch selten speziell
menschlichen Beziehungen. Dıiese ımplıziere uch die ethischen Fragen geäußert. Beide standen jeder d-

Ausmerzung VO'  ; Rechtsverletzungen jeder Art SOWI1e die tıven Ethık, VOTL allem einer übergeschichtlich un außer-
Achtung VOT den Normen der kommunistis  en Moral gesellschaftlıch normiıerten Moral, ablehnend gegenüber.
Kriminalıtät, soz1.ale Ungerechtigkeit un Ego1smus WUur- Dıie Marxsche materıjalıstische Geschichtsauffassung be-
den „unvermeıdlıch verschwıinden“, da deren Ursachen, gygründet den Ursprung un dıe Entwicklung aller Ideen,
Not, Elend un: Arbeitslosigkeit, beseitigt se1ın würden. darunter auch der Sittlichkeit un!: Ethik Beide sind For-
och Jahre nach der Oktoberrevolution un 1ın eıner inen des gesellschaftliıchen Bewußtseins, das selbst wieder-
fortgeschrittenen Phase der Entwicklung ZU Kommu- VO'  3 den gesellschaftlıchen Produktionsverhältnissen
nısmus hat sıch 1n dieser Hınsicht nıchts wesentlich g- bestimmt wird. Miıt der Entwicklung der Produktions-
äandert. Dieser Tatsache sucht INa  w durch den Hınweıs verhältnisse 1n den verschiedenen historischen Epochen
auszuweı  en, da{ß Kriminalıtät, Undiszipliniertheıit, entwickeln un:! andern sıch auch die sittlichen Normen
Individualismus, Lüge, Heuchelei un Faulheit ber- un Verhaltensweisen der Menschen einer Gesellschaft.
bleibsel der Vergangenheıt un: auf mangelhafte Schul- Daher wird 1im Marxısmus-Leninismus ıne „grundsätz-
un: Familienerziehung zurückzuführen selen. Auch das iıche Relativität des sittlichen Verhaltens angenommen”
Eindringen VO  3 FElementen der bürgerlichen Ideologie (vgl Art ‚Pthiks SowJjetsystem un demokratische (52-
wiıird dafür verantwortlich gemacht. Anderseits FU  ckt sellschaft, IL, 1968, Sp Diese Relativität 1St Je-
189958  3 ber auch Sanz ften VO der traditionellen These doch nıcht m1t einer Subjektiviıtät des Sıttlıchen Vel-

der alleinıgen soz1alen Bedingtheit VO'  3 Rechtsübertre- wechseln. Vielmehr 1St die Moral ın der sozialistischen
tungen aAb die soWw Jetische Gerichtspsychologie Gesellschaft ımmer auch objektiv. Miıt dieser Relativıtät
un: zieht auch die psychologischen un biologischen Ur- hängt ein Zzweıtes Hauptmerkmal der marxistisch-lenin1-
sachen VO  e} Verbrechen 1ın Betracht, die reilich mi1t den stischen Moral iıhre „Instrumentaliszerung”
soz1alen 1n eıiner Wechselwirkung stünden (vgl tür ökonomis:  e un!: politische Zwecke Dıiese Instrumen-
Gavrilov, Probleme der sOoW Jetischen Gerichtspsycho- talısıerung der Moral geht VOT allem auf Lenin, den
logıe, „ Voprosy psicholog1“, Heft 6, Techniker der Revolution, zurück. urch iıhn erfolgte
Die Achtung VOTLr den sittlichen Normen, die sıch 1n der diıe Einschmelzung sittlicher Imperatıve 1n die Strategıe
gegenwärtigen Periode des Übergangs ‚Zn kommunisti- des kämpfenden Proletarıiats. S0 erklärte in seiner
schen Gesellschaft immer mehr durchsetzen ollen, Rede VOTr dem Kongreß des kommunistischen Jugendver-
reilich ıne hinreichend einsichtige Klärung dieser Nor- bandes 1m Jahre 1920 Nar SCNH, daß SEL Sittlich-
inNenNn OT4UsS. Dabei sehen sıch die marzxiıstischen Theo- keit völlig den Interessen des proletarischen Klassen-
retiker mannıgfachen Schwierigkeiten gyegenüber. So kampftes untergeordnet 1St. Unsere Sıittlichkeit 1St VOIl den
erklären S1E Sıttlichkeit un Moral, VO  a} ihrer OTIT4LaUus- Interessen des proletarischen Klassenkampfes abgeleitet”
gesetzten materialistischen Geschichtsauffassung her, als Lenin, VWerke, Band 31 Da 1n dıesem
klassenbedingte Phänomene, anderseıts enthalte aber die Klassenkampf die Parte1 die führende Rolle spielt soOwı1e
kommunistische Moral uch allgemeın menschliche Moral- die gesellschaftlıche Entwicklung Zz.u Kommunısmus
prinzıpıen, JEn die Achtung der Kiınder VOT den Eltern leitet, kommt ıhren VWeıisungen grundlegende Bedeutung
un: die Sorge dieser tür die Kınder. Eıne tiefere Klärung Sıe moralische Wertungen yemäfß ıhren Zielen:
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Unterstutzung staatlicher Gesetze un: Aktionen, Sıche- Z : Wacar des Menschen gehörten (vgl „Vestnik Mos-
rungs der Arbeitsdisziplin un -inıtiatıve, tiefere mensch- kovskogo Universiteta Filosofija“, Nr. T
iıche Befriedigung durch die Arbeit für das Wohl der Dennoch talle dieses Ziel MIt den Interessen un Idealen
Gesellschaft, Erziehung einem parteikonformen Ver- der Gesamtmenschheit un se1 die kommunı-
halten 1mM öffentlichen un: privaten Leben Die Moral stische Moral, die diesem 7Ziel hinführen un nach
oll also in der Sowjetgesellschaft ıne regulierende un: dessen Erreichung das gEsSaAMTE Leben der Gesellscha f} be-
organısıerende Rolle spielen (vgl Kiırschenmann, stımmen soll;, zugleich allgemein menschlich. Daher 1OT-

4, a © S: 5 milere dieses Ziel auch alles menschliche Handeln, das
7u diesem Zweck hat die Parte1 1m UuCI, auf dem CT insofern sittlich zut oder sıttlıch schlecht sel, als ZUuUr
Parteitag ANSCHOMMENECN Parteıistatut 1im „Moralkodex Errichtung des Kommunısmus beitrage oder S1e behindere.
der Erbauer des Kommunıismus“ die iınhaltlichen Forde- Diese Verbindung der Sıttlichkeit mit der kommunisti-
rTuNnscl) der kommunistis  en Sıttlichkeit ZUSaMMECNSC- schen Gesellschaf* impliziert eın bestimmtes Verhältnis des
tellt, die seiıtdem diskussionslos weıtertradıiıert werden: Einzelmenschen dieser Gesellschaft. Die Frage nach
TIreue ZUuUr Sache des Kommuniısmus: gewissenhafte Arbeit diesem Verhältnis wiıird daher auch als die Grundirage
ZUum Wohle der Gesellschaft: hohes gesellschaftliches der marxistisch-leninistischen Ethik bezeichnet. S1e steht
Pflichtbewußßtsein, Unduldsamkeit bei Verstößen als letzte Frage hinter den ethischen Eınzelfragen nach
die gesellschaftlichen Interessen; Kollektivgeist un ka- dem sittlich Guten un: sittlich Schlechten, der Vereinbar-
meradschaftliche Hılfe: humanes Verhalten un: - keit un: Einheit der persönlichen un gesellschaftlichenseıtige Achtung der Menschen;: Ehrlichkeit un: Wahr- Interessen, nach dem Sınn des Lebens, nach Glück, Ge-
heitsliebe, sıttlıche Sauberkeit, Schlichtheit un Besche1- wI1ssen, Pflicht, Würde un: Ehre, die als die Kategoriendenheit 1m gesellschaftlichen W1e 1mM persönlıchen Leben; der marxistisch-leninistischen Ethik bezeichnet werden. In
gegenseltige Achtung 1n der Famılie, Sorge für die Erzie- dieser Grundfrage nach dem Verhältnis VO  © Individuum
ziehung der Kıinder; Unversöhnlichkeit gegenüber Unge- un!: Gesellschaft divergieren die Auffassungen un zeıgtrechtigkeit, Schmarotzertum, Unehrlichkeit, Strebertum sıch 1n etzter eıt ine Zew1sse Anthropologisierung.und Habgier; Freundschaft un: Brüderlichkeit aller Völ- Dıie entscheidenden Anstöße dieser Tendenz, die
ker der Unduldsamkeit gegenüber nationalem strikte Unterordnung des Einzelnen die Gesell-
Zwist un Rassenhader:;: Unversöhnlichkeit gegenüber schaft lockern un: schöpferische Inıtiative, Eıgenstän-den Feinden des Kommunismus, des Friedens un der digkeit un!: Individualität stärker zu Zuge bringen,Völkerfreiheit;: brüderliche Solidarität miıt den Werk- yıngen ohl VO  e} den Erfahrungen des stalinistischen
tätıgen aller Länder, miıt allen Völkern (zıtıert be] Systems AUS, das den Menschen 1m Iienste des KollektivsSchischkin, Grundlagen der marxistischen Ethik, Berlin ein- un verplante und heute einem Comeback in der
1964, S. 2361.). SowJetunıion AaANZUSEeLIZEN scheint. Die Schrecken dieses

Systems machten den Widerspruch zwiıschen marxıstischer
Kommunismyus als oberste Norm Theorie un sow Jetischer Wirklichkeit allen oftenbar un

liefßen starke Zweıtel der Überlegenheit der kommu-
Diese Instrumentalisierung der Mora]l wıird VO  — den nıstischen Moral gegenüber anderen Formen gesellschaft-
marxıstischen Theoretikern durch das Ziel der kommu- licher Moral autkommen. Eın LICU erwachtes Interesse am

nıstiıschen Bewegung gerechtfertigt, nämlich die Errich- Humanısmus des Jungen Marx un seinen Frühschrit-
Lung der kommunistis:  en Gesellschaft als der höchsten ten SOWI1e den Fragestellungen des Existentialismus,
Stute der gyeschichtlichen Entwicklung überhaupt. In ıhr die VOL allem 1n Polen VO  o Schaff un auch Ola-

howsk: aufgegriffen wurden, blieb nıcht ohne Einflufß.sollen alle Bedingungen ZUET allseitigen Entfaltung der
Persönlichkeit verwirklicht, jegliche Entiremdung un Damıt SIN natürlich die tradıitionellen Auffassungen
Ausbeutung überwunden se1ın. Sıe wird ıne Gesellschaft noch längst nıcht überwunden. Sıe lauten vielmehr paral-
der „schöpferischen Arbeit un des Überflusses für alle“, lel diesen Ansätzen weıter, WI1e noch eın Jüngerer

Artikel des marxıstischen „Klassıkers“ der Ethik,des „kulturvollen un sinnvollen Lebens für alle“ seiın
(vgl Art Sozialismus un: Kommuniısmus, Philosophi- Sıskin, ze1gt (Ethik un: Mensch, „Kommunıist“, Nr 1
sches Wörterbuch, Leipzig 1966, 522) Dıiese un andere 1967 iıcht zuletzt trug auch die Kritik W eSsSt-

lıcher Sowjetologen Marxısmus einer stärkerenbisweilen eschatologisch anmutenden Zielvorstellungen
Von der kommunistischen Gesellschaft, w1ıe S1e vornehm- Reflexion über die „Fragen des Mens:  en  < bei Diese
lıch 1n offiziellen Lehrbüchern auftreten, werden jedoch Kritiker (Z Bochensk:i, Brunner) warten dem
1n Eınzeldarstellungen erheblich abgeschwächt. So kön- Marxısmus VOT, daß keinen posıtıven Begrift eıner
Nnen nach Landesman un 50Z0mMm0o0- selbständigen Einzelperson entwickelt habe, Ja, da{fß diese
NO  Q auch AUS „den Erscheinungen des gesellschaftlichen VO'  a den marzxiıstischen Voraussetzungen her 1L1LUr eın
Lebens 1mM Kommuniıismus Leid un 05 Unglück ent- „Moment des gesellschaftliıchen CGanzen un seiner (Jje-
springen“, da der Kampf des „Neuen miıt dem Alten“, schichte“, nıcht aber selbständiges Subjekt noch WE
des „Fortschrittlichen mıiıt dem Konservatıven“ eın „eEW1- UuUtoOonNOME ‚Selbstzweck‘ “ sel. Sıe se1 allein „Miıttel für
SCS Geset7z des Lebens“ sel1. Worıin treilich das „Neue die 1n der Gesellschaft beschlossenen Zwecke“ (zıtiert be1
und „Fortschrittliche“ 1ın der historisch etzten un Fleischer, mrisse einer „Philosophie des Menschen“,
vollendetsten Gesellschaftsftormation besteht, wırd nıcht „Hochschulinformationen“;, Nr 2 KO67:
SEeSsagt. Nach Eilstein, dem Schriftleiter der polnischen Doch die Kritik kommt nıcht 1Ur VO  3 außen. Auch die
Zeitschrif} „Studıia filozoficzne“, könnten 1m Soz1alısmus ıinnere Problemlage der soz1alıstischen Länder drängt

Neue Arten der Entiremdung auftreten, die 1mM Überlegungen. Eın Ausgangspunkt dazu ISt dıe
Kapitalismus noch nıcht gegeben habe Und selbst der Frage des Verhältnisses der Frühschriften den spate-
Kommunismus se1l keine konfliktlose Gesellschaftsord- fen Werken VO  3 Marx, die 1n den etzten Jahren 1M —

Nung und beseitige die Entiremdung nıcht, da Konflikte zialıstischen Lager scharten Auseinandersetzungen
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geführt hat SO erschien eine n Reihe von Arbeıten, Diese Auseinandersetzung zeıgt, wI1e cschr STtarre Fronten
1ın Bewegung geraten sind. Vor allem die 1mM Marxısmusdie nachzuweisen suchten, da{fß Marx vornehmlich 1n se1-

nen Frühschriften einen ausgepragten Humanısmus eNt- entwickelte Persönlichkeitstheorie sucht die Eigenständig-
wickelt habe, 1n dem der Entfremdungsbegrift ıne keıt un die inneren Dımensionen des Indivyviduums her-
Schlüsselrolle spiele. Diese Kritiker würden zwıschen auszuarbeiten. Dabe] geht die allseitige und har-
diesem trühen un! dem spateren Marx: 7zwıischen seiner monische Entfaltung der menschlichen Persönlichkeit.
Entfremdungstheorie un seiner Lehre VO Klassen- Diese wırd nach Tugarınov, einem der eıgen-
kampf, eıiınen Gegensatz konstruleren, Ja, dıe soz1ale ständıgsten marzxistischen Denker, durch dıe Qualitäten
Problematik durch ıne anthropologische Wıe der Vernünftigkeit, Verantwortlichkeıit gegenüber der

Gesellschaft, der ınneren Freiheit, der persönlichen Würdegefährlich solche Tendenzen tür den orthodoxen Marxı1is-
111US5S se1ın können, geht daraus hervor, da{fß Lenin, w1e un:! Individualität charakteriısıert. Egides geht
unumstriıtten 1St, die Frühschriften VO Marx nıcht C noch weıter, wenn siıch datfür ausspricht, den eigent-
kannt hat un der Marxsche Humanısmus daher lıchen Kern der Persönlichkeit der DPerson darın
erklären dıe Kritiker weıter spater entstellt worden sehen, daß S1Ee der Gesellschaft ın wesentl:;  en Dıngen als
sel Von da 1St natürlich 1Ur noch eın Schritt der UftONOME:| Subjekt gegenübersteht (Persönlichkeıit als
These, da{fß der heutige Marxısmus VOIN Humanısmus ziologische Kategorie, iın „Celovek epocha“, 1964,
Marxens abgewiıchen un daher eigentlich keıin Marx1s- 550 Diese Attribute des Menschen zeıgen, dafß dıe
111US mehr se1l Daher sind orthodoxe marxiıstische Philo- marxıstischen Autoren damıt nıcht den Seinsstatus der
sophen sehr bemüht, nachzuweısen, da{ß dıe Ideen der Person meınen, in dem eın Mensch geboren wiırd, sondern
Marxschen Frühschriften 1in seinen spateren Werken 1n jenen rad menschlicher Reıite, dem YSLT 1M

Laute elines Jängeren Biıldungsprozesses heranwächst.vollkommenerer Gestalt dargestellt se]en un Lenın sıch
sSOmıIt das theoretische Erbe Marxens vollkommen habe
aneıgnen können (vgl Mıtin, Lenın un das Pro- Relativierung des Einzelnen
blem des Menschen, „ Voprosy Filosofii“, Heft S,
Diese Frage des Verhältnisses des Jungen Z spaten Die dabe] 1mM Hintergrund stehende Frage ist: Gibt aber
Marx 1sSt insotern bedeutsam, als Marx gerade 1ın seinen einen unabhängigen Eıgenwert des Menschen, oder wiırd
spateren Werken iıne Bestimmung des Menschen heraus- dieser grundsätzlıch relatiıviert durch dıe VO ihm VeI-

gearbeitet hat, dıe diesen in marxistischer Interpretation richtete „gesellschaftlıch nützliche Arbeit“? In diıeser zen-

letztlich un! allein (?) als Produkt der ökonomı1- tralen Frage, die auch für das ethische Normproblem und
schen un soz1alen Bedingungen erscheinen äßt Gerade damıt tür die ZesSaAMTE Ethik VOIlNl grundlegender Bedeu-
in der Bestimmung des Verhältnisses VOIl Einzelmensch Ltung 1St; geraten die Aussagen soWwJetischer Theoretiker
un Gesellschaft wiırd VO  a den marxistischen Theoreti- 1n eınen merkwürdıgen wenn uch csehr verständ-
kern gleichsam als klassische Definition ımmer lıchen Zwiespalt. So heißt be1 Sıskın
wıeder un ın vielerle1 Varuerungen der Satz Marxens (Der Mensch als Öchster VWert, „ Voprosy filosofiu“,
herangezogen, daß das „menschlıche Wesen“ nıchts ande- Heft 1} 1965, 2)): „der Soz1ialısmus un Kommunısmus
1C5 se1l als das „Ensemble der vesellschaftlichen Verhält- erkenne den Menschen als höchsten Wert“ Daher
nısse“. Dıie uch durch diese „Definition“ un ıhre e1in- exIistiere 1ın der soz1ialıstischen Gesellschaft nıcht der
se1t1g gesellschaftsbezogene Interpretation mitbedingte Mensch für die Produktion, sondern die Produktion für
Vernachlässigung der Problematik der individuell-perso; den Menschen, der Ziel des M Produktionsprozes-
nalen FEx1istenz des Menschen wıird heute VO den MAarxXx1- sec5 w1e der Yanzen „materiellen un veistigen Kultur der
stischen Ideologen durchaus zugegeben. och se1 iıne Gesellschaft“ sel. Der gleiche Autor relatıvıert jedoch 1n

seiınem Artikel „Der Sozialısmus un: die Moralwerte dersimplifizierende Übertreibung behaupten, der Marxı1s-
111US$S habe den individuellen Menschen überhaupt nıcht Menschheit“ („ VOprosy filosofi“, Heft O 1967 69)
gesehen. Der Marxısmus reduzıere ber nıcht „dıe soz1ale diese Aussage wieder insofern, als die Gesellschaft VOIN

Personalıität des Menschen auf menschliche Individuali- jedem wünsche, da{fß sıch seiner Würde „ als Glied des
FAG, ebensowen1g w1e dıe Individualität des Menschen soz1ıalıstischen Kollektivs“ bewußflt werde, dieses Kollek-
auf se1ın soz1ales Profil reduziert“ Ojzermann, Per- ELV aber seine Achtung gegenüber dem Menschen danach

bemißt, in welchem Verhältnis dieser den anderensönlichkeit un Freiheit, Zıtlert be1 Fleischer,
Demgegenüber SCHZEN andere sow Jetische Sozialphiloso- Mens  en,; DA Kollektiv celbst steht, SOWI1e danach, wel-
phen (Z Glezermann) den Sozialtheorien, diıe hes Ma{iß „Arbeıt un Fähigkeiten“ 1n den „Dienst
VO einzelnen Menschen ausgehen, dıe Gesellschaft als der allgemeinen Sache“ stelle. Und noch klarer heißt
den Marxschen Ausgangspunkt9 andere suchen beim yleichen Autor (Ethik un Mensch, O 83),
nachzuweıisen, daß be] Marx der Begriff „Einzelmensch“ daß die „StreNSSTE Beachtung der Arbeitsdiszıplin”, das

rechte Verhältnis Z Arbeit w 1e ZU sozialistischen E1ı-durch den der Gesellschaft abgelöst sel. Zu solchen Thesen
emerkt Schaff, „der Mangel entsprechenden Un- geNLUM Zr persönlichen Überzeugung jedes Menschen,

ZUr „Norm se1nes Verhaltens“ un seiner „eHsSteN Bur-tersuchungen 1n der marxistischen Literatur trug 1mM
Laufe VO  e Jahrzehnten dazu beı, da{ß sıch eın be- gerpflicht“ werden musse. Diese Aussagen, tür dıe siıch
stiımmtes Stereotyp des Marxı1ısmus fixierte, ın dessen weıtere Beispiele antführen jeßen, machen den Zwiespalt
Wörterbuch das Problem des menschlichen Individuums offenbar: abstrakt un allgemeın wırd der Mensch und
überhaupt keinen Platz hat“ (Marxısmus un das mensch- cseine Würde als höchster Wert anerkannt, onkret
lıche Individuum, EKuropa Verlag, Wıen 1965, Z 1m besonderen wırd dieser jedoch wıeder gemäß seıner
Schaft kann sıch dabei auf Marx stutzen, der 1n seinen Leistung tür dıe Gesellschaft relatıviert.
Jugendschriften erklärt hat, das Indivyviduum C  SISE das Dennoch führen ein1ıge utoren über diese Positionen
gesellschaftlıche Wesen und die Gesellschaft Ssind“ die hinaus. So sucht Dn Mitrochin „das abstrakte
gesellschaftlich verbDundenen Menschen. Schema ‚Persönlichkeit un Gesellschaft‘“ aut das ABrO-
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blem der Beziehungen des Menschen den anderen Grundfragé. Allerdings 1St die Diskussion über diese
Menschen“ zurückzuführen, da keine Gesellschaft ethischen Grundbegrifte bisher wen1g erspießlich SCWESCN.
„außerhalb der S1e bildenden Individuen oibt“. Es gehe 7Zu vieles 1St ungeklärt un often. SO fehlt ein eigentliches
also darum, die „objektiven Zusammenhänge 7zwischen logıisch durchstrukturiertes 5System dieser Kategorıien.
den Einzelmenschen ertorschen sSOWI1e jene Form, 1n Monographische Untersuchungen einzelnen ethischen
der die Einbeziehung der individuellen Tätigkeit 1n die Kategorıien oder Kategoriengruppen o1Dt überhaupt

nıcht. SO kritisiert INa  a z Gumnick1)]) die Willkürder SaNZCNH Gesellschaft erfolgt (Zu ein1gen Fragen der
marxistischen Persönlichkeitstheorie, 27 Gesellschaftswis- ın der Auswahl der Begrifte, denen der Be-
senschaftliche Beiträge“, Heft Z 19766, Eıne griff „Glück“, nıcht aber der der „Menschlichkeit“ oder
weıtere Klärung des Problems kommt wıeder VO  e} „Gerechtigkeit“ figuriere. Ebenso selen das Wesen, die
TugZarınOV MI1Lt seiner Unterscheidung eines doppelten erkenntnistheoretischen und soz1alen Grundlagen sSOW1e
Wertes des Menschen, e1nes yelativen, den gemalßs se1- Funktion der ethischen Kategorien theoretisch unzuläng-
1915  3 Nutzen tür die anderen un die Gesellschaft habe, lich begründet. Zum gegenwärtıigen Stand älßt sıch SagcCMH.
und diıesem vorausgehend eines absoluten Wertes, Alle ethischen Kategorıen, „Gut un Öse”,  “ APichts.
der keiner Abstufung unterliege. Als solchen absoluten „Gewissen“, „Ehre“ un! „Glück“ werden VO  e} der Ge-
Wert bezeichnet den Wert „der Person als solcher, sellscha f} als der bestimmenden Norm abgeleıitet. So WUuL-

unabhängıg VO  e} allem UÜbrigen“. Diıesen Wert des Men- zelt die Pflicht 1ın der Beziehung des FEinzelnen ZUrLr (Ge=
schen habe die Gesellschaft deshalb anzuerkennen, „weıl sellschaft als Ganzer. Dıie durch die gesellschaftliche Ent-

eın Mensch IS  “ Daraus leitet Tugarınov taktısch — wicklung bedingten und darum objektiven Ertordernisse
eıne Umkehrung des Verhältnisses VO  - Indiyiduum un Lretfen als Ansprüche den Finzelnen auf, die bestimmte
Gesellschaft ab Ist der Mensch der höchste Wert, mu{ Handlungen notwendig machen. I)iese objektive, VO

„eine richtig geordnete Gesellschaft tür ıhn geordnet se1n, Bewulfstsein des FEinzelnen unabhängıge Pflicht kann un
für sein Wohlbefinden un se1ın möglichstes lück DDieses soll, als erkannte, ZU bewußten Antrieb des Handelns
Krıteriıum, nämlıich, 1eweıt wıne Gesellschaft das Wohl- werden. Diese Pflicht wırd dem Menschen 1m (Gewissens-
efinden, dıe Würde un das Glück aller ihrer Mitglieder spruch bewulßßsit, der das Getühl der Verantwortlichkeit
gewährleistet un: gewährleisten imstande 1St, bıldet des Einzelnen gegenüber der Gesellschaft für das Han-
das fundamentale Kriıterium des Wertes der Gesellschaft deln konkretisjiert. In der Frage nach der objektiven Be-
selbst. Nach diesem Kriterium 1St der Wert der Gesell- gründung des subjektiven Gewissensspruches rückte IN  z}
chaft VO  w den Interessen der Person abgeleitet“ (z1- auf dem vorjJäahrigen Ireften sow Jetischer un britischer
tiert bei Fleischer, ©.; 5 Philosophen (1 bıs 68, vgl „ Voprosy filoso-
Dıie grundlegende ethische Relevanz dıeser These Tuga- S, Heft 2 1969, 143 VOIl der traditionellen These,
TINOVS wırd sofort deutlich, WE INa  =) ıhr den Satz werde VO  e} der Gesellscha ft bzw der öffentlichen Me1-
Sıskins gegenüberstellt, „der Kampf tür den Kommunis- N: normıiert, insotern ab, als INa  } die Möglichkeit -
INUS 1St der objektive Ma{fßstab tür die (sittliche) Beurte1- nahm, das Gewissen als spezifisch sittliche Fähigkeit der
lung des menschlichen Verhaltens“ (Grundlagen der Person anzusehen. Ehre als moralıische Kategorıe 1St CNS
marxıstischen Ethıik, O., 199) Somıit Sagl Tuga- mıt dem Begriff der Pflicht un dem Kampf für die kom-
FINOV iıne glatte Umkehrung der kommunistischen Norm munistische Gesellschaft verknüpft. Sıe kann VO  a dem
der Sıttlichkeit AUS Dıe Sıttlichkeit des Handelns ware beansprucht werden, der se1ne Pflichten gegenüber der
ann nıcht mehr nach dem Beıtrag dieses Handelns Z Gesellschaft erfüllt. Die Erfüllung dieser soz1alen Pflich-
Autbau der kommunistischen Gesellschaft INCSSCIL, SO11- ten sichert gleichzeitig das persönlıche Glück des Einzel-
dern diese Gesellschaft selbst müß te ıhr Handeln NECN, da die marxistische Ethik 1n die gesellschaftlichenohl des Einzelnen normieren. Diese Auffassung dürfte Pflichten die realen Interessen der Menschen miteinbe-
als die weıtesten vorgetriebene Spiıtze der NEeUECIECEN zıeht, WE auch „das gesellschaftlıche Interesse das
anthropologischen un: ethisch relevanten Ansiätze NZzU- führende“ bleibt. Dabei gewährt nach iıhr dıe „schöpte-sehen se1n, W CII S1e auch natürlich Jängst nıcht VO  a der rische tür die Menschen, die Gesellschaft un den Kampfüberwiegenden Mehrheit der marxiıistischen Theoretiker, ıne bessere Zukunft“ geleistete Arbeit dıe „größte
zumındest nıcht ın der öftentlichen Diskussion un in Freude un den höchsten Genuß“., Da{fß zwıschen diesen
dieser Päagnanz, ausgesprochen werden. Aussagen un der Behauptung, der Mensch se1 der höch-

STEe VWert, kein Wıderspruch bestehe, begründet
Marxistische Moralkategorien Sıckhın mit dem Hınweıs, da{fß das Wohl der Einzelperson

dem Ganzen nıcht entgegengestellt werden könne, da
dieses KG 1m Kampft für das allgemeine Wohl gewähr-Wıe grundlegend tfür die marzxiıstische Ethik dıe Norm-

Irage „Mensch oder Gesellschaft“ 1St, erkennt INa  } daran, eistet werde. Wenn VO Menschen als Ziel die Rede sel,
daß die Lehre VO  w den ethischen Kategorien eigentlich solle damıt 1Ur ZESAQL se1n, da{fß die gesellschaftliche
ur die kommunistische Auffassung VO  - der Stellung des Entwicklung dem Kommunısmus sıch nıcht Jauf
Einzelnen iın der Gesellscha ft widerspiegelt. Da die ethi- Kosten der Mehrheit der Einzelnen“ vollziehe („Kom-
schen Grundkategorien 1LLULr die Verhältnisse Z Aus- munist“, Nr L 967 84)
druck bringen, ın denen der Mensch iın der kommunistı-
schen Gesellschaft lebt, entsprechen die be1 der Abhand- Entwickelt sıch eiInNeE ethische Anthropologie?lung dieser Kategorıen gESEIZLEN Akzente der Akzen-
tuerung 1m Verhältnis VO  a Mensch un Gesellschaft ın Kann INa  ; VO den inzwischen angelaufenen anthropo-
der Grundirage. Daher genugt CD, WCCII111 einıge ethische Jogischen Überlegungen marxistisch-leninistischer Philo-
Kategorien hier 1Ur nach der traditionellen Auffassung sophen un Ethiker, dıie ohl auch für die Soziologie,
angedeutet werden. Die unterschiedlichen Posıtionen ein- Psychologie, Geschichts- un Rechtswissenschaft nıcht
zelner Autoren ergeben sıch Aaus der Difterenzierung der ohne Bedeutung se1ın dürften, die Ausbildung einer elb-
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ICN A
ständıgen Disziplin, einer marxi1ıstıs  en An£hropologie Werden sich aber AUuUS diesen neueren theoretischen An-
erwarten”? Forderungen, ıne „Ontologie des Menschen, satzen 1ın der kommunistischen Ethik, Sıttlıchkeit und

iıne Lehre VO' Menschen als Subjekt un Objekt Moral mehr Wohl des Menschen als dem der Ge-
der Entwicklung“, auszuarbeıten, wurden verschiedentlich sellschaft INCSSCH, auch konkrete praktische Konse-
erhoben. SO VO  3 Prucha, dem Chefredakteur quenNzCh tür einen humaneren Umgang mi1t dem Men-
der tschechischen Zeitschrift „Filosoficky Casopis“, un schen 1mM kommunistischen Machtbereich ergeben? Die
VO Bellu, dem stellvertretenden Chefredakteur der Frage stellen heißt S1€E, 7zumındest für die nähere Zukunft,
rumänıschen Zeitschrift „Reviısta de filosofie“, anläßlich verneılinen. FEıne Störungsquelle, das Verhältnis Indivi-
einer Konfterenz der Vertreter der Redaktionen philoso- duum un Gesellschaft humanısıeren, lıegt darın, da{fß
phischer un soziologischer Zeitschriften der soz1alıstı- die kommunistischen Theoretiker ZU großen Teil die

Gesellschaft noch 1ın mystifizıierender Weıse hypostasierenschen Länder Ende 1966 in Budapest (vgl. Ostprobleme“,
Januar Abgelehnt dagegen wurde s1e T VO un: s1e damıt VO den gesellschaftlıch verbundenen Indi-

Mitrochin anläfßlich des Symposiums über den Men- viduen loslösen. Fıne Zzweıte Störungsquelle 1St darın
schen 1n der bürgerlichen un soz1ialistischen Gesellschaft sehen, daß Gesellschaft aktısch oft yleichgesetzt wırd
Anfang 1966 1n Moskauı. Interessant 1St die Begründung MI1t gesellschaftlicher Führungsinstanz. Dıiıe stärkere Be-
Miıtro.  1NsS. Dıie marxistische Gesellschaftslehre verzıichte CONUNS der Eıgenverantwortung, Inıtiatıve un schöpfe-
auf eın allgemeines Philosophieren über die Natur des rischen Tätigkeit oll sıch WAar entfalten, aber 1Ur nach
Menschen als solchen“, da ıhr darum gehe, die wiıirk- Maßgabe un 1im Rahmen der VO  e} Führungsinstanz VEI-

lichen menschlichen Beziehungen erforschen, die folgten Politik. Nach Sıskin 1St die Moral VO  —$ der Politik
Handlungen des onkreten historischen Menschen 1m nıcht trenn! „Die Moral, die allein 1n den Beziehun-
Gesamtzusammenhang mit den gesellschaftlichen Bedın- CIl 7zwıschen den Menschen nıchts erändern VEIMAS,
SUNSCIH analysieren. SO stellt sıch die Lehre VO' Men- WIF: einer mächtigen Kraft, WEn s1e sıch auf ıne
schen als soziologische Analyse seiner Tätigkeit un se1nes richtige Politik CIM Und stimmt Piecha-
Bewußtseins 1n bestimmten Gesellschaftsstrukturen dar“ NO  © Z der Sagt, daß die Moral, die zwiıschen sıch und
(a O., 1235). Wiıchtiger reilich als die Entwicklung der Politik keine Brücke schlagen CIMAaS, ın Wiıder-
einer marxiıstischen Anthropologie dürfte (vgl auch sprüche vertalle. 1€ sittliıche Selbstvervollkommnung
Fleischer, A A, ıne Anthropologisierung der MAarxX1- Einzelner wiıird dann Z Selbstzweck, das heißt, S1e VeOCI-

stischen Gesellschaftslehre w1e des wissenschaftlichen hiert jeden praktischen Wert“ (Grundlagen der kommu-
Kommunısmus se1n. Fleischer sieht 1im anthropologischen nıstischen Ethik, A O; 120) Solange reilıch der
Rekurs die Erkenntnis durchbrechen, da{fß hinter ll „den Proze(ß der sittlichen Selbstvervollkommnung des FEinzel-
soz1alen ‚Verhältnissen‘, Institutionen un Prozessen der NEeN mi1it der weıteren Entwicklung der sozjalıstischen De-
lebendige, handelnde, wollende un: hoftende Mensch mokratie Führung der marxıstıschen Parteı1
steht, als das Subjekt, das Aktionszentrum un das Ma(ß mentällt un: dieses Postulat VO'  3 der Mehrzahl der
für Wert un Gültigkeit jener Verhältnisse un: ihrer marzxistischen Ethiker autfrechterhalten WIF:  d, steht dıe
Veränderung, in seiner personalen Singularıität un Moral der Führungsgruppe selbst außerhalb der Diskus-

S10N. Moral 1St dann nıchts anderes als eın Instrument ZuUuUIAutonomıie un iın der Vielfalt seiner Lebensbezüge“
(a D Manıipulierung der Massen.

Kurzinformationen
Die Zweite Sitzungsperiode der Hildesheimer Diözesansynode wendigkeit eines stärkeren öftentlichen Engagements der hr1-
(5.—9. Maı), der sıch eLtwa 7400 Teilnehmer (143 Priester, SteN, 1es VOT allem ın den politischen Parteien. Gleichzeitig

Laıien, el Ordenstrauen SOW1e Beobachter der Evangelischen wurde jedoch gyewünscht, dafß die Kıirche „grundsätzlich keine
Kirche) zusammenfanden, hatte ber eLtwa ZWanZzıg Kommis- bestimmte politische Parte1ı ZU!r Wahl empfehle“ etwa durch
sionsvorlagen beraten. Elt Kommissıonen hatten die ENL- die 508 Wahlhirtenbriefe). Eınen Hauch VO APO (aber
sprechenden Vorlagen ausgearbeitet, die siıch MI1t den vieltälti- ıcht beängstigend konkret, enn Ja NUur katho-
SCH Problemen des Diasporabistums betassen. Dıie Vereinzelung lısche Protestler) mochten die Synodalen verspurt haben, als
der Gläubigen 1n der Dıaspora WAar ebenso Beratungsthema w1e eLwa2 700 Junge Leute 1n die Versammlung einmarschierten und
das Verhältnis des Christen Z Arbeitswelt. Die Synode sprach spektakulär (durch Transparente) und geräuschvoll (durch
sıch tür einen Raumplan AU>S, der auf Grund einer sorgfältigen Trommeln, Fantaren und Megaphon) daran eriınnerten, da:
Strukturanalyse erstellen sel. Dem 1n der Dıaspora besonders InNna  3 oftensichtlich VErSCSCH hatte, eine Vorlage ber Jugend-
dringlichen Problem der bekenntnisverschiedenen Ehe 311 man fragen auszuarbeıten. Klugerweise ahm die Synode den „Pro-

test“ und stellte sıch der Diskussion. Bischot Janssenach einem eingebrachten Antrag eiIne ZeWw1sse außere Abhilfe
schaften helfen, indem 1114a darauf dringen wolle, da{ß die versprach die baldige Vorbereitung eınes „kirchlichen Jugend-
standesamtlıche der die evangelische Trauung anerkannt werde planes“.
un! die katholische Trauung 1LULT noch den Paaren gewährt
werden soll, die S1CH AA katholischen Kindererziehung Ver- Das Vierzehnte Evangelisch-Katholische Publizistentreften in
pflichten. Weiterhin wurde eine modernere Glaubensverkündıi- Marıa Laach (vom M Z Mar hatte sıch eın recht
Sung, die Zulassung VON Laien zu Predigtamt, die Moder- spruchsvolles Rahmenthema gestellt: „Von der Kooperatıon Zur

nisierung des Religionsunterrichts, eıne klarere Information der Integration der christlichen Kirchen.“ In seiner Begrüßungs-
Oftentlichkeit durch die bischöflichen Behörden un eine Kon- ansprache die ber einhundert Teilnehmer forderte der
Zzentratıon der kıirchlichen Presse gefordert. Man beschränkte Bischof Von Trier, Stein, die Publizisten auf, mitzuwirken,
sıch 1n den Empfehlungen die Synode jedoch ıcht 1Ur auf daß „die heilsame ökumenische Unruhe 1 den Kirchen icht
den innerkirchlichen Raum, sondern betonte auch die Not- einschlafe“. Prases Beckmann S  9 beide Kirchen cejen auf
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