sprechen. Priziser sind Einzelhinweise: auf die auch in
der geschwichten Demokratie noch bestehenden Teil-
freiheiten, die nicht links tiberholt werden diirften (R.
Bigler, ,Enteignet Deutschland?“, Wien 1968), auf die
Fragwiirdigkeit eines Begriffs wie Spitkapitalismus (Ch.
Watrin), auf die im Ritesystem liegenden Unwegsam-
keiten (G. A. Ritter). Nihe zu einem Freund-Feind-
Schema wird hiufig der Neuen Linken angelastet, auch
die Neigung zu Kompromifilosigkeit und Fanatismus, die
Milovan Djilas ,Kiinftige Herrschaft iiber den Men-
schen® durch die Linken fiirchten lifit, obwohl er ihr

Der Faktor Sittlichkeit im Sowjetsystem

Wurden die Fragen der Ethik oder der sog. ,kommu-
nistischen Moral® in der Sowjetphilosophie lange Zeit
iiberhaupt nicht oder nur am Rande behandelt, so ist seit
etwa zehn Jahren eine immer intensivere ethische Diskus-
sion in Gang gekommen, in der man sich auch mit der
sog. biirgerlichen Ethik vor allem angelsichsischer Pro-
venienz, des ethischen Neopositivismus und Emotivismus,
auseinandersetzt. Im Studienjahr 1959/60 wurden an
allen sowjetischen Hochschulen fakultative Kurse iiber
marxistisch-leninistische Ethik eingefiithrt, Konferenzen
und Tagungen widmeten sich in zunehmendem Mafle
diesem Thema, und die anfangs spirlichen Publikationen
dazu stiegen seit dem XXII. Parteitag der KPdSU
sprunghaft an (vgl. ,Pravda®, 9.6.65). Inzwischen hat
sich, wie der Chefredakteur der ,Izvestija®, L. Tolkunov,
Anfang 1967 feststellen konnte, ,die sittliche Welt des
Sowjetmenschen, die kommunistische Moral in den letz-
ten Jahren in unserer Presse einen festen Platz® erobert.
,Heute kommt fast keine Nummer einer Zeitung oder
Zeitschrift mehr heraus, in der nicht auf irgendeine Weise
diese Probleme beriihrt werden. Der Bedarf an ethischer
Literatur ist sehr groff und lift nicht nach® (Probleme
der sittlichen Erziehung und die Presse, ,Kommunist®,
Nry 2, S.073);

Allerdings weisen nach Tolkunov die in der Presse be-
handelten ethischen Fragestellungen eine Reihe allge-

meiner formaler und inhaltlicher Mingel auf: die The-

matik sei unbedeutend, alltiglich, ,kommunal®, die sitt-
lichen Schlufifolgerungen nicht tiefschiirfend und klar
genug, der Zusammenhang mit den ,brennenden Pro-
blemen des gesellschaftlichen Lebens, der Arbeit und der
staatsbiirgerlichen Erziehung® fehle. Es herrsche die Ten-
denz, den ,,Moralkodex der Erbauer des Kommunismus®
(der die inhaltlichen Forderungen der kommunistischen
Moral enthilt) zu einer Sammlung erstarrter Thesen ab-
zustempeln, die Darstellungen blieben ohne eine be-
stimmte aktive erzieherische Wirkung, man spreche mehr
das Gefiihl als den Verstand an und konzentriere sich
nicht auf die wirklich notwendigen Themen, z. B. Trunk-
sucht oder Rowdytum. Das Hauptkriterium bei der Aus-
wahl ethischer Themen miisse die allgemeine Verbreitung
des Phianomens sowie die gesellschaftliche Bedeutsamkeit
des Beitrages sein. Die im sowjetischen Moralkodex an-
gefithrten Forderungen und Ideale sollten stirker behan-
delt werden: gewissenhafte Arbeit, sozialistische Humani-
tit, Kollektivismus, das Bewuftsein der gesellschaft-
lichen Pflichten. Internationalismus und die Unversshn-
lichkeit gegeniiber den Feinden des Kommunismus. Statt
dessen begniige man sich mit rein formalen Verweisen

zugute schreibt, sie habe ,die herrschenden Michte aus
ihrem Dahind4dmmern aufgescheucht, den Glauben an das
Paradies der Elektromaschinen ins Wanken gebracht, die
opportunistische und privilegierte Natur des offiziellen
Kommunismus aufgedeckt® (,Neues Forum®, Februar
1968). Die absehbare Entwicklung der Neuen Linken
diirfte den Kritikern zwar rechtgeben, dennoch will sich
diese von ihren Kritikern und Gegnern ,die Lust am
Sozialismus® (Titel des jiingsten Buches von G. Zwerenz,
Heine-Verlag, Frankfurt 1969) offensichtlich nicht neh-
men lassen.

auf diesen Moralkodex. Diese ,,Kritik“ Tolkunovs diirfte
mehr die Tages- und Wochenpresse treffen, weniger
aber Fachzeitschriften wie ,Voprosy Filosofii®, ,Filosof-
skie Nauki“, ,Kommunist®, ,Vestnik Moskovskogo
Universiteta® u. a., deren zunehmende Beitrige zu ethi-
schen Themen ein wesentlich hiheres Niveau aufweisen.

Der Moralfaktor
in der kommunistischen Gesellschaft

Die Griinde fiir dieses Interesse sind vielschichtig. Das
konkrete moralische oder amoralische Verhalten im All-
tag, im Betrieb und in der Familie, Kriminalitdt, Kon-
flikte und Skandale sind seit eh und je gesellschafts-
relevant. Dies gilt heute von der Sowjetgesellschaft um
so mehr, als diese Themen lange Jahre mehr oder weni-
ger totgeschwiegen wurden. So l5ste z. B. ein Artikel von
N. Parigina ,Freude und Pflicht® (,Izvestija®“, 23.1.68)
iiber die Gefiihllosigkeit junger unehelicher Miitter,
welche ihre Kinder in Hospizen zuriicklassen und sich
nicht mehr um sie kiimmern, eine heftige Diskussion aus.
Diirfte dieses Interesse vornehmlich spontaner Natur
sein, in dem sich ein urspriingliches sittliches BewufStsein
zu Wort meldet, so gibt es dariiber hinaus ein ,offiziell
gelenktes und geférdertes Interesse am ,Moralfaktor®
der zwischenmenschlichen Beziehungen. Dieses ,offi-
zielle Interesse hat teils real-praktische, teils rein theo-
retische Ursachen.

Kriminalitit, Alkoholismus, Rowdytum, der offene Zy-
nismus sowjetischer Biirger gegeniiber dem ,gesellschaft-
lichen Eigentum®, Roheiten in den zwischenmenschlichen
Beziehungen, wie sie in der Sowjetpresse immer wieder
berichtet werden, sind in den Augen der Parteifithrung
natiirlich keine stabilisierenden Faktoren der Sowjet-
gesellschaft. Gerade das ,hochmiitige®, ,gemeine“ und
~grobe“ Verhalten der Vorgesetzten in sowjetischen Be-
trieben gegeniiber den Arbeitern, das z. B. E. Dolot im
Organ des sowjetischen Jugendverbandes, ,Molodoj
Kommunist® (Nr. 1, 1968, S. 82), scharf verurteilt, wird
von ihm auf einen ,Mangel an humanistischer Erziehung
der Fiihrungskader® zuriickgefithrt. Es zerstore die
Moral, zerfresse die Gemiitsverfassung der Arbeiter und
zersetze das Kollektiv.

Fin weiterer Grund fiir das offizielle Interesse am
,Moralfaktor® liegt letztlich in der zunehmenden indu-
striellen Verflechtung und den stets komplizierter wer-
denden industriellen Fertigungsprozessen, die eine rein
zentral gelenkte Planwirtschaft impraktikabel machen.
Diese Erkenntnis zwang die Partei- und Regierungs-
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spitzen, die Eigenverantwortung des Arbeiters sowie den
»Moralfaktor bei der Errichtung der materiellen Basis
des Sozialismus oder Kommunismus zu mobilisieren.
Dieser wird daher in Parteidekreten und ideologischen
Aufrufen als ,Hebel“ in der Lenkung der gesellschaft-
lichen Entwicklung bezeichnet (vgl. P. Kirschenmann,
Neuere Probleme einer sozialistischen Moraltheorie, I,
,Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und
internationale Studien®, Nr. 44/1968, S. 1). L. Tolkunov
(a. 2. O.) spricht in diesem Zusammenhang von der Be-
deutung des ,ideellen, sittlichen Potentials jedes Biirgers®.
Wie hoch dieses Potential eingeschitzt wird, zeigt z. B.
die Tatsache, dafl in den Beschliissen des XXIII. Partei-
tages der KPdSU 1966 die Aufgaben der Erziehung
denen des wirtschaftlichen Aufbaus gleichgestellt wurden.

Widerspruch zwischen Theorie und Wirklichkeit ?

Aufler durch die wirtschaftlich-industrielle Verflechtung
ist das offizielle Interesse am moralischen Niveau der
Sowjetbiirger auch noch durch theoretische Schwierig-
keiten der marxistisch-leninistischen Ideologie bedingt.
Nach deren Selbstverstindnis ist der Aufbau des Sozia-
lismus in der Sowjetunion bereits abgeschlossen und die
Sowjetgesellschaft in die Periode des fortgeschrittenen
Aufbaus des Kommunismus eingetreten. Auf dem Wege
zu diesem Ziel des voll verwirklichten Kommunismus,
der historisch letzten und menschlichsten Gesellschafts-
ordnung, komme es zu einer villigen Umgestaltung aller
menschlichen Beziehungen. Diese impliziere auch die
Ausmerzung von Rechtsverletzungen jeder Art sowie die
Achtung vor den Normen der kommunistischen Moral.
Kriminalitit, soziale Ungerechtigkeit und Egoismus wiir-
den ,unvermeidlich verschwinden®, da deren Ursachen,
Not, Elend und Arbeitslosigkeit, beseitigt sein wiirden.
Doch 50 Jahre nach der Oktoberrevolution und in einer
fortgeschrittenen Phase der Entwicklung zum Kommu-
nismus hat sich in dieser Hinsicht nichts wesentlich ge-
indert. Dieser Tatsache sucht man durch den Hinweis
auszuweichen, dafl Kriminalitdt, Undiszipliniertheit,
Individualismus, Liige, Heuchelei und Faulheit Uber-
bleibsel der Vergangenheit und auf mangelhafte Schul-
und Familienerziehung zuriickzufithren seien. Auch das
Eindringen von Elementen der biirgerlichen Ideologie
wird dafiir verantwortlich gemacht. Anderseits riickt
man aber auch ganz offen von der traditionellen These
der alleinigen sozialen Bedingtheit von Rechtsiibertre-
tungen ab — so die sowjetische Gerichtspsychologie —
und zieht auch die psychologischen und biologischen Ur-
sachen von Verbrechen in Betracht, die freilich mit den
sozialen in einer Wechselwirkung stiinden (vgl. O. A4.
Gavrilov, Probleme der sowjetischen Gerichtspsycho-
logie, ,Voprosy psichologii“, Heft 6, 1965).

Die Achtung vor den sittlichen Normen, die sich in der
gegenwirtigen Periode des Ubergangs zur kommunisti-
schen Gesellschaft immer mehr durchsetzen sollen, setzt
freilich eine hinreichend einsichtige Klirung dieser Nor-
men voraus. Dabei sehen sich die marxistischen Theo-
retiker mannigfachen Schwierigkeiten gegeniiber. So z. B.
erkliren sie Sittlichkeit und Moral, von ihrer voraus-
gesetzten materialistischen Geschichtsauffassung her, als
klassenbedingte Phinomene, anderseits enthalte aber die
kommunistische Moral auch allgemein menschliche Moral-
prinzipien, z. B. die Achtung der Kinder vor den Eltern
und die Sorge dieser fiir die Kinder. Eine tiefere Klirung
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des Verhiltnisses von kommunistischer zur allgemein-
menschlichen Moral steht aus. Man erklirt einfach, die
allgemeinen sittlichen Forderungen erhielten in der
kommunistische Moral auch allgemeinmenschliche Moral-
lich nicht mitgeteilt wird. So wird offen zugegeben, daf}
weite Gebiete der marxistischen Ethik noch groflenteils
unerforscht seien. Dies gelte z. B. von Begriffen wie Liebe,
Haf}, Freundschaft, Kameradschaft, Mut, Tapferkeir,
Opferbereitschaft, Bescheidenheit u. a. Ebenso miisse die
marxistische Ethik zu Phinomenen wie Not, Kummer,
Leid, Krankheit, Schuld, Scham, Tod usw. erst noch ihre
Position erarbeiten. Daher ist fiir die heutige Lage der
marxistischen Ethik iiberhaupt ein Nebeneinander sich
widersprechender Positionen und extremer Standpunkte
charakteristisch, so dafl man von der marxistischen Ethik
heute (auch im sowjetischen Bereich) kaum noch sprechen
kann, es sei denn, man schrinkt diesen Begriff auf die
offiziell propagierte ,Schulethik® der Lehrbiicher ein.

Relativitit und Instrumentalisierung
der marxistischen Moral

Von der immerhin vorherrschenden traditionell orien-
tierten marxistischen Ethik lassen sich zwei wesentliche
Aussagen machen. Die eine betrifft ithre Grundausrich-
tung, die andere ihre soziale Funktion: ihre relative Gel-
tung und die Neigung, sie zu instrumentalisieren. Thre
relative Geltung folgt aus der materialistischen Geschichts-
auffassung. Marx und Engels haben sich selten zu speziell
ethischen Fragen geiuflert. Beide standen jeder norma-
tiven Ethik, vor allem einer {ibergeschichtlich und aufler-
gesellschaftlich normierten Moral, ablehnend gegeniiber.
Die Marxsche materialistische Geschichtsauffassung be-
griindet den Ursprung und die Entwicklung aller Ideen,
darunter auch der Sittlichkeit und Ethik. Beide sind For-
men des gesellschaftlichen Bewuftseins, das selbst wieder-
um von den gesellschaftlichen Produktionsverhiltnissen
bestimmt wird. Mit der Entwicklung der Produktions-
verhiltnisse in den verschiedenen historischen Epochen
entwickeln und #ndern sich auch die sittlichen Normen
und Verhaltensweisen der Menschen einer Gesellschaft.
Daher wird im Marxismus-Leninismus eine ,grundsitz-
liche Relativitit des sittlichen Verhaltens angenommen®
(vgl. Art. ,Ethik®, Sowjetsystem und demokratische Ge-
sellschaft, II, 1968, Sp. 3191f.). Diese Relativitit ist je-
doch nicht mit einer Subjektivitit des Sittlichen zu ver-
wechseln. Vielmehr ist die Moral in der sozialistischen
Gesellschaft immer auch objektiv. Mit dieser Relativitit
hingt ein zweites Hauptmerkmal der marxistisch-lenini-
stischen Moral zusammen: ihre ,Instrumentalisierung®
fiir 6konomische und politische Zwecke. Diese Instrumen-
talisierung der Moral geht vor allem auf Lenin, den
Techniker der Revolution, zuriids. Durch ihn erfolgte
die Einschmelzung sittlicher Imperative in die Strategie
des kidmpfenden Proletariats. So erklirte er in seiner
Rede vor dem Kongreff des kommunistischen Jugendver-
bandes im Jahre 1920: ,Wir sagen, dafl unsere Sittlich-
keit vollig den Interessen des proletarischen Klassen-
kampfes untergeordnet ist. Unsere Sittlichkeit ist von den
Interessen des proletarischen Klassenkampfes abgeleitet®
(V. I. Lenin, Werke, Band 31, S. 281 ff.). Da in diesem
Klassenkampf die Partei die fithrende Rolle spielt sowie
die gesellschaftliche Entwidilung zum Kommunismus
leitet, kommt ihren Weisungen grundlegende Bedeutung
zu. Sie setzt moralische Wertungen gemify ihren Zielen:



Unterstiitzung staatlicher Gesetze und Aktionen, Siche-
rung der Arbeitsdisziplin und -initiative, tiefere mensch-
liche Befriedigung durch die Arbeit fiir das Wohl der
Gesellschaft, Erziehung zu einem parteikonformen Ver-
halten im offentlichen und privaten Leben. Die Moral
soll also in der Sowjetgesellschaft eine regulierende und
organisierende Rolle spielen (vgl. P. Kirschenmann,
a2 QL Z IS, 15

Zu diesem Zweck hat die Partei im neuen, auf dem XXII.
Parteitag angenommenen Parteistatut im ,Moralkodex
der Erbauer des Kommunismus® die inhaltlichen Forde-
rungen der kommunistischen Sittlichkeit zusammenge-
stellt, die seitdem diskussionslos weitertradiert werden:
Treue zur Sache des Kommunismus; gewissenhafte Arbeit
zum Wohle der Gesellschaft; hohes gesellschaftliches
Pflichtbewufltsein, Unduldsamkeit bei Verstéflen gegen
die gesellschaftlichen Interessen; Kollektivgeist und ka-
meradschaftliche Hilfe; humanes Verhalten und gegen-
seitige Achtung der Menschen; Ehrlichkeit und Wahr-
heitsliebe, sittliche Sauberkeit, Schlichtheit und Beschei-
denheit im gesellschaftlichen wie im personlichen Leben;
gegenseitige Achtung in der Familie, Sorge fiir die Erzie-
ziehung der Kinder; Unversthnlichkeit gegeniiber Unge-
rechtigkeit, Schmarotzertum, Unehrlichkeit, Strebertum
und Habgier; Freundschaft und Briiderlichkeit aller Vil-
ker der UdSSR, Unduldsamkeit gegeniiber nationalem
Zwist und Rassenhader; Unversohnlichkeit gegeniiber
den Feinden des Kommunismus, des Friedens und der
Vélkerfreiheit; briiderliche Solidaritit mit den Werk-
titigen aller Linder, mit allen Vélkern (zitiert bei A. F.
Schischkin, Grundlagen der marxistischen Ethik, Berlin
1964, S. 236£.).

Kommunismus als oberste Norm

Diese Instrumentalisierung der Moral wird von den
marxistischen Theoretikern durch das Ziel der kommu-
nistischen Bewegung gerechtfertigt, nimlich die Errich-
tung der kommunistischen Gesellschaft als der héchsten
Stufe der geschichtlichen Entwicklung iiberhaupt. In ihr
sollen alle Bedingungen zur allseitigen Entfaltung der

Personlichkeit verwirklicht, jegliche Entfremdung und -

Ausbeutung {iberwunden sein. Sie wird eine Gesellschaft
der ,schopferischen Arbeit und des Uberflusses fiir alle®,
des ,kulturvollen und sinnvollen Lebens fiir alle® sein
(vgl. Art. Sozialismus und Kommunismus, Philosophi-
sches Worterbuch, Leipzig 1966, S. 522). Diese und andere
bisweilen eschatologisch anmutenden Zielvorstellungen
von der kommunistischen Gesellschaft, wie sie vornehm-
lich in offiziellen Lehrbiichern auftreten, werden jedoch
in Einzeldarstellungen erheblich abgeschwicht. So kon-
nen — z. B. nach P. A. Landesman und J. W. Sogomo-
nov — auch aus ,,den Erscheinungen des gesellschaftlichen
Lebens im Kommunismus Leid und sogar Ungliick ent-
springen, da der Kampf des ,Neuen mit dem Alten®,
des , Fortschrittlichen mit dem Konservativen® ein ,ewi-
ges Gesetz des Lebens® sei. Worin freilich das ,,Neue®
und ,Fortschrittliche* in der historisch letzten und
vollendetsten Gesellschaftsformation besteht, wird nicht
gesagt. Nach H. Eilstein, dem Schriftleiter der polnischen
Zeitschrift ,Studia filozoficzne®, konnten im Sozialismus
sogar neue Arten der Entfremdung auftreten, die es im
Kapitalismus noch nicht gegeben habe. Und selbst der
Kommunismus sei keine konfliktlose Gesellschaftsord-
nung und beseitige die Entfremdung nicht, da Konflikte

zum Wesen des Menschen gehorten (vgl. ,, Vestnik Mos-
kovskogo Universiteta — Filosofija“, Nr. 1, 1967).
Dennoch falle dieses Ziel mit den Interessen und Idealen
der Gesamtmenschheit zusammen und sei die kommuni-
stische Moral, die zu diesem Ziel hinfithren und nach
dessen Erreichung das gesamte Leben der Gesellschaft be-
stimmen soll, zugleich allgemein menschlich. Daher nor-
miere dieses Ziel auch alles menschliche Handeln, das
insofern sittlich gut oder sittlich schlecht sei, als es zur
Errichtung des Kommunismus beitrage oder sie behindere.
Diese Verbindung der Sittlichkeit mit der kommunisti-
schen Gesellschaft impliziert ein bestimmtes Verbiltnis des
Einzelmenschen zu dieser Gesellschafl. Die Frage nach
diesem Verhiltnis wird daher auch als die Grundfrage
der marxistisch-leninistischen Ethik bezeichnet. Sie steht
als letzte Frage hinter den ethischen Einzelfragen nach
dem sittlich Guten und sittlich Schlechten, der Vereinbar-
keit und Einheit der personlichen und gesellschaftlichen
Interessen, nach dem Sinn des Lebens, nach Gliick, Ge-
wissen, Pflicht, Wiirde und Ehre, die als die Kategorien
der marxistisch-leninistischen Ethik bezeichnet werden. In
dieser Grundfrage nach dem Verhiltnis von Individuum
und Gesellschaft divergieren die Auffassungen und zeigt
sich in letzter Zeit eine gewisse Anthropologisierung.
Die entscheidenden Anstéfle zu dieser Tendenz, die
strikte Unterordnung des Einzelnen unter die Gesell-
schaft zu lockern und schopferische Initiative, Eigenstin-
digkeit und Individualitit stirker zum Zuge zu bringen,
gingen wohl von den Erfahrungen des stalinistischen
Systems aus, das den Menschen im Dienste des Kollektivs
ein- und verplante und heute zu einem Comeback in der
Sowjetunion anzusetzen scheint. Die Schrecken dieses
Systems machten den Widerspruch zwischen marxistischer
Theorie und sowjetischer Wirklichkeit allen offenbar und
lieflen starke Zweifel an der Uberlegenheit der kommu-
nistischen Moral gegeniiber anderen Formen gesellschaft-
licher Moral aufkommen. Ein neu erwachtes Interesse am
Humanismus des jungen Marx und an seinen Friihschrif-
ten sowie an den Fragestellungen des Existentialismus,
die vor allem in Polen von A. Schaff und auch J. Kola-
kowski aufgegriffen wurden, blieb nicht ohne Einflufi.
Damit sind natiirlich die traditionellen Auffassungen
noch lingst nicht iiberwunden. Sie laufen vielmehr paral-
lel zu diesen Ansitzen weiter, wie noch ein jiingerer
Artikel des marxistischen ,Klassikers® der Ethik, A. F.
Siskin, zeigt (Ethik und Mensch, ,Kommunist®, Nr. 1,
1967, S. 74—84). Nicht zuletzt trug auch die Kritik west-
licher Sowjetologen am Marxismus zu einer stiarkeren
Reflexion iiber die ,Fragen des Menschen® bei. Diese
Kritiker (z. B. J. M. Bochernski, G. Brunner) warfen dem
Marxismus vor, daff er keinen positiven Begriff einer
selbstindigen Einzelperson entwickelt habe, ja, dafl diese
von den marxistischen Voraussetzungen her nur ein
»Moment des gesellschaftlichen Ganzen und seiner Ge-
schichte®, nicht aber selbstindiges Subjekt noch ,wert-
autonomer ,Selbstzweck®® sei. Sie sei allein ,Mittel fiir
die in der Gesellschaft beschlossenen Zwedke® (zitiert bei
H. Fleischer, Umrisse einer ,,Philosophie des Menschen®,
»Hochschulinformationen®, Nr. 2, 1967, S. 32f.).

Doch die Kritik kommt nicht nur von auflen. Auch die
innere Problemlage der sozialistischen Lander dringt zu
neuen Uberlegungen. Ein Ausgangspunkt dazu ist die
Frage des Verhiltnisses der Frithschriften zu den spite-
ren Werken von Marx, die in den letzten Jahren im so-
zialistischen Lager zu scharfen Auseinandersetzungen
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gefiihre hat. So erschien eine ganze Reihe von Arbeiten,
die nachzuweisen suchten, dafl Marx vornehmlich in sei-
nen Frithschriften einen ausgeprdgten Humanismus ent-
wickelt habe, in dem der Entfremdungsbegriff eine
Schliisselrolle spiele. Diese Kritiker wiirden zwischen
diesem frithen und dem spiteren Marx, zwischen seiner
Entfremdungstheorie und seiner Lehre vom Klassen-
kampf, einen Gegensatz konstruieren, ja, die soziale
Problematik durch eine anthropologische ersetzen. Wie
gefdhrlich solche Tendenzen fiir den orthodoxen Marxis-
mus sein konnen, geht daraus hervor, dafl Lenin, wie
unumstritten ist, die Friihschriften von Marx nicht ge-
kannt hat und der Marxsche Humanismus daher — so
erkliren die Kritiker weiter — spiter entstellt worden
sei. Von da ist es natiirlich nur noch ein Schritt zu der
These, dafl der heutige Marxismus vom Humanismus
Marxens abgewichen und daher eigentlich kein Marxis-
mus mehr sei. Daher sind orthodoxe marxistische Philo-
sophen sehr bemiiht, nachzuweisen, dafl die Ideen der
Marxschen Frithschriften in seinen spiteren Werken in
vollkommenerer Gestalt dargestellt seien und Lenin sich
somit das theoretische Erbe Marxens vollkommen habe
aneignen konnen (vgl. M. B. Mitin, Lenin und das Pro-
blem des Menschen, ,, Voprosy Filosofii“, Heft 8, 1967).
Diese Frage des Verhiltnisses des jungen zum spiten
Marx ist insofern bedeutsam, als Marx gerade in seinen
spiteren Werken eine Bestimmung des Menschen heraus-
gearbeitet hat, die diesen in marxistischer Interpretation
letztlich — und allein (?) — als Produkt der dkonomi-
schen und sozialen Bedingungen erscheinen lifit. Gerade
in der Bestimmung des Verhiltnisses von Einzelmensch
und Gesellschaft wird von den marxistischen Theoreti-
kern — gleichsam als klassische Definition — immer
wieder und in vielerlei Variierungen der Satz Marxens
herangezogen, dafl das ,menschliche Wesen“ nichts ande-
res sei als das ,Ensemble der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse®. Die auch durch diese ,Definition und ihre ein-
seitig  gesellschaftsbezogene Interpretation mitbedingte
Vernachlissigung der Problematik der individuell-perso-
nalen Existenz des Menschen wird heute von den marxi-
stischen Ideologen durchaus zugegeben. Doch sei es eine
simplifizierende Ubertreibung zu behaupten, der Marxis-
mus habe den individuellen Menschen iiberhaupt nicht
gesehen. Der Marxismus reduziere aber nicht ,.die soziale
Personalitit des Menschen auf menschliche Individuali-
tit, ebensowenig wie er die Individualitit des Menschen
auf sein soziales Profil reduziert® (7. I. Ojzermann, Per-
sonlichkeit und Freiheit, zitiert bei H. Fleischer, a. a. O.).
Demgegeniiber setzen andere sowjetische Sozialphiloso-
phen (z. B. G. E. Glezermann) den Sozialtheorien, die
vom einzelnen Menschen ausgehen, die Gesellschaft als
den Marxschen Ausgangspunkt entgegen, andere suchen
nachzuweisen, daf bei Marx der Begriff ,Einzelmensch®
durch den der Gesellschaft abgeldst sei. Zu solchen Thesen
bemerkt A. Schaff, ,der Mangel an entsprechenden Un-
tersuchungen in der marxistischen Literatur trug im
Laufe von Jahrzehnten dazu bei, daf sich ... ein be-
stimmtes Stereotyp des Marxismus fixierte, in dessen
Worterbuch das Problem des menschlichen Individuums
iiberhaupt keinen Platz hat* (Marxismus und das mensch-
liche Individuum, Europa Verlag, Wien 1965, S. 71f.).
Schaff kann sich dabei auf Marx stiitzen, der in seinen
Jugendschriften erklirt hat, das Individuum ,ist* das
gesellschaftliche Wesen und die Gesellschaft ,sind“ die
gesellschaftlich verbundenen Menschen.
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Diese Auseinandersetzung zeigt, wie sehr starre Fronten
in Bewegung geraten sind. Vor allem die im Marxismus
entwickelte Personlichkeitstheorie sucht die Eigenstindig-
keit und die inneren Dimensionen des Individuums her-
auszuarbeiten. Dabei geht es um die allseitige und har-
monische Entfaltung der menschlichen Personlichkeit.
Diese wird z. B. nach V. P. Tugarinov, einem der eigen-
stindigsten marxistischen Denker, durch die Qualititen
der Verniinftigkeit, Verantwortlichkeit gegeniiber der
Gesellschaft, der inneren Freiheit, der personlichen Wiirde
und Individualitit charakterisiert. P. M. Egides geht
noch weiter, wenn er sich dafiir ausspricht, den eigent-
lichen Kern der Personlichkeit oder Person darin zu
sehen, daf sie der Gesellschaft in wesentlichen Dingen als
autonomes Subjekt gegeniibersteht (Personlichkeit als so-
ziologische Kategorie, in ,Celovek i epocha®, 1964,
S. 331). Diese Attribute des Menschen zeigen, dafl die
marxistischen Autoren damit nicht den Seinsstatus der
Person meinen, in dem ein Mensch geboren wird, sondern
jenen Grad an menschlicher Reife, zu dem er erst im
Laufe eines lingeren Bildungsprozesses heranwichst.

Relativierung des Einzelnen

Die dabei im Hintergrund stehende Frage ist: Gibt es aber
einen unabhingigen Eigenwert des Menschen, oder wird
dieser grundsitzlich relativiert durch die von ithm ver-
richtete ,gesellschaftlich niitzliche Arbeit“? In dieser zen-
tralen Frage, die auch fiir das ethische Normproblem und
damit fiir die gesamte Ethik von grundlegender Bedeu-
tung ist, geraten die Aussagen sowjetischer Theoretiker
in einen merkwirdigen — wenn auch sehr verstind-
lichen — Zwiespalt. So heifit es z. B. bei A. F. Siskin
(Der Mensch als hochster Wert, ,Voprosy filosofii®,
Heft 1, 1965, S. 9), ,der Sozialismus und Kommunismus
erkenne den Menschen als hochsten Wert* an. Daher
existiere in der sozialistischen Gesellschaft nicht der
Mensch fiir die Produktion, sondern die Produktion fiir
den Menschen, der Ziel des gesamten Produktionsprozes-
ses wie der ganzen ,materiellen und geistigen Kultur der
Gesellschaft® sei. Der gleiche Autor relativiert jedoch in
seinem Artikel ,Der Sozialismus und die Moralwerte der
Menschheit® (, Voprosy filosofii, Heft 10, 1967, S. 69)
diese Aussage wieder insofern, als die Gesellschaft von
jedem wiinsche, daf er sich seiner Wiirde ,als Glied des
sozialistischen Kollektivs® bewufit werde, dieses Kollek-
tiv aber seine Achtung gegeniiber dem Menschen danach
bemifit, in welchem Verhiltnis dieser zu den anderen
Menschen, zum Kollektiv selbst steht, sowie danach, wel-
ches Mafl an ,,Arbeit und Fihigkeiten® er in den ,Dienst
der allgemeinen Sache® stelle. Und noch klarer heifit es
beim gleichen Autor (Ethik und Mensch, a. a. O., S. 83),
daf die ,strengste Beachtung der Arbeitsdisziplin®, das
rechte Verhiltnis zur Arbeit wie zum sozialistischen Ei-
gentum zur personlichen Uberzeugung jedes Menschen,
zur ,Norm seines Verhaltens® und zu seiner ,ersten Biir-
gerpflicht® werden miisse. Diese Aussagen, fiir die sich
weitere Beispiele anfiihren lieflen, machen den Zwiespals
offenbar: abstrakt und allgemein wird der Mensch und
seine Wiirde als hischster Wert anerkannt, konkret und
im besonderen wird dieser jedoch wieder gemidf seiner
Leistung fiir die Gesellschaft relativiert.

Dennoch fiithren einige Autoren iiber diese Positionen
hinaus. So sucht z. B. L. N. Mitrochin ,das abstrakte
Schema ,Personlichkeit und Gesellschaft* auf das ,Pro-



blem der Beziehungen des Menschen zu den anderen
Menschen® zuriickzufithren, da es keine Gesellschaft
yauflerhalb der sie bildenden Individuen gibt®. Es gehe
also darum, die ,objektiven Zusammenhinge zwischen
den Einzelmenschen zu erforschen sowie jene Form, in
der die Einbeziehung der individuellen Titigkeit in die
der ganzen Gesellschaft erfolgt (Zu einigen Fragen der
marxistischen Personlichkeitstheorie, ,Gesellschaftswis-
senschaftliche Beitrige®, Heft 12, 1966, S. 1236). Eine
weitere Klirung des Problems kommt wieder von V. P.
Tugarinov mit seiner Unterscheidung eines doppelten
Wertes des Menschen, eines relativen, den er gemif sei-
nem Nutzen fiir die anderen und die Gesellschaft habe,
und — diesem vorausgehend — eines absoluten Wertes,
der keiner Abstufung unterliege. Als solchen absoluten
Wert bezeichnet er den Wert ,der Person als solcher,
unabhingig von allem Ubrigen®. Diesen Wert des Men-
schen habe die Gesellschaft deshalb anzuerkennen, ,weil
er ein Mensch ist“. Daraus leitet Tugarinov — faktisch —
eine Umkehrung des Verhiltnisses von Individuum und
Gesellschaft ab: Ist der Mensch der hichste Wert, so muf§
Leine richtig geordnete Gesellschaft fiir ihn geordnet sein,
fiir sein Wohlbefinden und sein moglichstes Gliick. Dieses
Kriterium, nimlich, wieweit eine Gesellschaft das Wohl-
befinden, die Wiirde und das Gliick aller ihrer Mitglieder
gewihrleistet und zu gewihrleisten imstande ist, bildet
das fundamentale Kriterium des Wertes der Gesellschaft
selbst. Nach diesem Kriterium ist der Wert der Gesell-
schaft ... von den Interessen der Person abgeleitet® (zi-
tiert bet H. Fleischer, a. a. O., S. 37).

Die grundlegende ethische Relevanz dieser These Tuga-
rinovs wird sofort deutlich, wenn man ihr den Satz
Siskins gegeniiberstellt, ,der Kampf fiir den Kommunis-
mus ist der objektive Mafistab fiir die (sittliche) Beurtei-
lung des menschlichen Verhaltens® (Grundlagen der
marxistischen Ethik, a. a. O., S. 199). Somit sagt Tuga-
rinov eine glatte Umkehrung der kommunistischen Norm
der Sittlichkeit aus. Die Sittlichkeit des Handelns wire
dann nicht mehr nach dem Beitrag dieses Handelns zum
Aufbau der kommunistischen Gesellschaft zu messen, son-
dern diese Gesellschaft selbst miifite ihr Handeln am

Wohl des Einzelnen normieren. Diese Auffassung diirfte

als die am weitesten vorgetrichene Spitze der neueren
anthropologischen und ethisch relevanten Ansitze anzu-
sehen sein, wenn sie auch natiirlich lingst nicht von der
iiberwiegenden Mehrheit der marxistischen Theoretiker,
zumindest nicht in der 6ffentlichen Diskussion und in
dieser Pignanz, ausgesprochen werden.

Marxistische Moralkategorien

Wie grundlegend fiir die marxistische Ethik die Norm-
frage ,Mensch oder Gesellschaft® ist, erkennt man daran,
dafl die Lehre von den ethischen Kategorien eigentlich
nur die kommunistische Auffassung von der Stellung des
Einzelnen in der Gesellschaft widerspiegelt. Da die ethi-
schen Grundkategorien nur die Verhiltnisse zum Aus-
druck bringen, in denen der Mensch in der kommunisti-
schen Gesellschaft lebt, entsprechen die bei der Abhand-
lung dieser Kategorien gesetzten Akzente der Akzen-
tuierung im Verhiltnis von Mensch und Gesellschaft in
der Grundfrage. Daher geniigt es, wenn einige ethische
Kategorien hier nur nach der traditionellen Auffassung
angedeutet werden. Die unterschiedlichen Positionen ein-
zelner Autoren ergeben sich aus der Differenzierung der

Grundfrage. Allerdings ist die Diskussion iber diese
ethischen Grundbegriffe bisher wenig erspiefilich gewesen.
Zu vieles ist ungeklirt und offen. So fehlt ein eigentliches
logisch durchstrukturiertes System dieser Kategorien.
Monographische Untersuchungen zu einzelnen ethischen
Kategorien oder Kategoriengruppen gibt es iiberhaupt
nicht. So kritisiert man (z. B. B. Gumnickij) die Willkir
in der Auswahl der Begriffe, unter denen z. B. der Be-
griff ,Gliidk®, nicht aber der der ,Menschlichkeit® oder
»Gerechtigkeit® figuriere. Ebenso seien das Wesen, die
erkenntnistheoretischen und sozialen Grundlagen sowie
Funktion der ethischen Kategorien theoretisch unzulidng-
lich begriindet. Zum gegenwirtigen Stand laf3t sich sagen:

Alle ethischen Kategorien, ,Gut und Bose®, ,Pflicht®,
,Gewissen®, ,Ehre* und ,Gliick® werden von der Ge-
sellschaft als der bestimmenden Norm abgeleitet. So wur-
zelt die Pflicht in der Beziehung des Einzelnen zur Ge-
sellschaft als Ganzer. Die durch die gesellschaftliche Ent-
wicklung bedingten und darum objektiven Erfordernisse
treten als Anspriiche an den Einzelnen auf, die bestimmte
Handlungen notwendig machen. Diese objektive, vom
Bewufltsein des Einzelnen unabhingige Pflicht kann und
soll, als erkannte, zum bewufiten Antrieb des Handelns
werden. Diese Pflicht wird dem Menschen im Gewisserns-
spruch bewuflt, der das Gefiihl der Verantwortlichkeit
des Einzelnen gegeniiber der Gesellschaft fiir das Han-
deln konkretisiert. In der Frage nach der objektiven Be-
griindung des subjektiven Gewissensspruches riickte man
auf dem vorjihrigen Treffen sowjetischer und britischer
Philosophen (21. 9. bis 4. 10. 68, vgl. ,Voprosy filoso-
fii“, Heft 2, 1969, S. 143 f.) von der traditionellen These,
er werde von der Gesellschaft bzw. der &ffentlichen Mei-
nung normiert, insofern ab, als man die Moglichkeit an-
nahm, das Gewissen als spezifisch sittliche Fahigkeit der
Person anzusehen. Ebre als moralische Kategorie ist eng
mit dem Begriff der Pflicht und dem Kampf fiir die kom-
munistische Gesellschaft verkniipft. Sie kann von dem
beansprucht werden, der seine Pflichten gegeniiber der
Gesellschaft erfiillt. Die Erfiillung dieser sozialen Pflich-
ten sichert gleichzeitig das personliche Glick des Einzel-
nen, da die marxistische Ethik in die gesellschaftlichen
Pflichten die realen Interessen der Menschen miteinbe-
zieht, wenn auch ,das gesellschaftliche Interesse das
fiihrende® bleibt. Dabei gewihrt nach ihr die ,schopfe-
rische fiir die Menschen, die Gesellschaft und den Kampf
um eine bessere Zukunft® geleistete Arbeit die ,gréfite
Freude und den héchsten Genufi“. Dafl zwischen diesen
Aussagen und der Behauptung, der Mensch sei der héch-
ste Wert, kein Widerspruch bestehe, begriindet A. F.
Siskin mit dem Hinweis, daff das Wohl der Einzelperson
dem Ganzen nicht entgegengestellt werden konne, da
dieses nur im Kampf fiir das allgemeine Wohl gewihr-
leistet werde. Wenn vom Menschen als Ziel die Rede sei,
so solle damit nur gesagt sein, dafl die gesellschaftliche
Entwicklung unter dem Kommunismus sich nicht ,auf
Kosten der Mehrheit der Finzelnen® vollziehe (,Kom-
munist“, Nr. 1, 1967, S. 84).

Entwickelt sich eine ethische Anthropologie?

Kann man von den inzwischen angelaufenen anthropo-
logischen Uberlegungen marxistisch-leninistischer Philo-
sophen und Ethiker, die wohl auch fiir die Soziologie,
Psychologie, Geschichts- und Rechtswissenschaft nicht
ohne Bedeutung sein diirflen, die Ausbildung einer selb- .
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stindigen Disziplin, einer marxistischen Anthropologie
erwarten? Forderungen, eine ,Ontologie des Menschen,
d. h. eine Lehre vom Menschen als Subjekt und Objekt
der Entwicklung®, auszuarbeiten, wurden verschiedentlich
erhoben. So z. B. von M. Prucha, dem Chefredakteur
der tschechischen Zeitschrift ,Filosoficky Casopis®, und
von N. Bellu, dem stellvertretenden Chefredakteur der
ruminischen Zeitschrift ,Revista de filosofie“, anldflich
einer Konferenz der Vertreter der Redaktionen philoso-
phischer und soziologischer Zeitschriften der sozialisti-
schen Linder Ende 1966 in Budapest (vgl. Ostprobleme®,
26. Januar 1968). Abgelehnt dagegen wurde sie z. B. von
L.N. Mitrochin anlifllich des Symposiums iiber den Men-
schen in der biirgerlichen und sozialistischen Gesellschaft
Anfang 1966 in Moskau. Interessant ist die Begriindung
Mitrochins. Die marxistische Gesellschaftslehre verzichte
auf ein allgemeines Philosophieren tiber die Natur des
Menschen ,als solchen®, da es ihr darum gehe, die wirk-
lichen menschlichen Beziehungen zu erforschen, die
Handlungen des konkreten historischen Menschen im
Gesamtzusammenhang mit den gesellschaftlichen Bedin-
gungen zu analysieren. So ,stellt sich die Lehre vom Men-
schen als soziologische Analyse seiner Titigkeit und seines
Bewufitseins in bestimmten Gesellschaftsstrukturen dar®
(a. a. O., S. 1235). Wichtiger freilich als die Entwicklung
einer marxistischen Anthropologie diirfte (vgl. auch H.
Fleischer, a. a. O.) eine Anthropologisierung der marxi-
stischen Gesellschaftslehre wie des wissenschaftlichen
Kommunismus sein. Fleischer sieht im anthropologischen
Rekurs die Erkenntnis durchbrechen, daf hinter all ,den
sozialen ,Verhiltnissen®, Institutionen und Prozessen der
lebendige, handelnde, wollende und hoffende Mensch
steht, als das Subjekt, das Aktionszentrum und das Maf
fiir Wert und Giiltigkeit jener Verhiltnisse und ihrer
Verinderung, in seiner personalen Singularitit und
Autonomie und in der Vielfalt seiner Lebensbeziige®
(a 2@ S58:f)!

Kurzinformationen

Die Zweite Sitzungsperiode der Hildesheimer Didzesansynode
(5.—9. Mai), zu der sich etwa 240 Teilnehmer (143 Priester,
87 Laien, 8 Ordensfrauen sowie Beobachter der Evangelischen
Kirche) zusammenfanden, hatte iiber etwa zwanzig Kommis-
sionsvorlagen zu beraten. Elf Kommissionen hatten die ent-
sprechenden Vorlagen ausgearbeitet, die sich mit den vielfdlti-
gen Problemen des Diasporabistums befassen. Die Vereinzelung
der Gliubigen in der Diaspora war ebenso Beratungsthema wie
das Verhiltnis des Christen zur Arbeitswelt. Die Synode sprach
sich fiir einen Raumplan aus, der auf Grund einer sorgfaltigen
Strukturanalyse zu erstellen sei. Dem in der Diaspora besonders
dringlichen Problem der bekenntnisverschiedenen Ehe will man
nach einem eingebrachten Antrag eine gewisse duflere Abhilfe
schaffen helfen, indem man darauf dringen wolle, dafl die
standesamtliche oder die evangelische Trauung anerkannt werde
und die katholische Trauung nur noch den Paaren gewihrt
werden soll, die sich zur katholischen Kindererzichung ver-
pflichten. Weiterhin wurde eine modernere Glaubensverkiindi-
cung, die Zulassung von Laien zum Predigtamt, die Moder-
nisierung des Religionsunterrichts, eine klarere Information der
Offentlichkeit durch die bischdflichen Behérden und eine Kon-
zentration der kirchlichen Presse gefordert. Man beschrinkte
sich in den Empfehlungen an die Synode jedoch nicht nur auf
den innerkirchlichen Raum, sondern betonte auch die Not-
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Werden sich aber aus diesen neueren theoretischen An-
sitzen in der kommunistischen Ethik, Sittlichkeit und
Moral mehr am Wohl des Menschen als an dem der Ge-
sellschaft zu messen, auch konkrete praktische Konse-
quenzen fiir einen humaneren Umgang mit dem Men-
schen im kommunistischen Machtbereich ergeben? Die
Frage stellen heifit sie, zumindest fiir die nidhere Zukunft,
verneinen. Eine Stérungsquelle, das Verhiltnis Indivi-
duum und Gesellschaft zu humanisieren, liegt darin, daff
die kommunistischen Theoretiker zum groflen Teil die
Gesellschaft noch in mystifizierender Weise hypostasieren
und sie damit von den gesellschaftlich verbundenen Indi-
viduen loslésen. Eine zweite Storungsquelle ist darin zu
sehen, dafl Gesellschaft faktisch oft gleichgesetzt wird
mit gesellschaftlicher Fiihrungsinstanz. Die stirkere Be-
tonung der Eigenverantwortung, Initiative und schpfe-
rischen Titigkeit soll sich zwar entfalten, aber nur nach
Mafgabe und im Rahmen der von Fiihrungsinstanz ver-
folgten Politik. Nach Sigkin ist die Moral von der Politik
nicht zu trennen: ,,Die Moral, die allein in den Beziehun-
gen zwischen den Menschen nichts zu verindern vermag,
wird zu einer michtigen Kraft, wenn sie sich auf eine
richtige Politik stiitzt . ..“ Und er stimmt G. W. Plecha-
nov zu, der sagt, dafl die Moral, die zwischen sich und
der Politik keine Briicke zu schlagen vermag, in Wider-
spriiche verfalle. ,Die sittliche Selbstvervollkommnung
Einzelner wird dann zum Selbstzwedk, das heifit, sie ver-
liert jeden praktischen Wert® (Grundlagen der kommu-
nistischen Ethik, a. a. O., S. 120). Solange freilich der
Prozef der sittlichen Selbstvervollkommnung des Einzel-
nen mit der weiteren Entwicklung der sozialistischen De-
mokratie unter Fithrung der marxistischen Partei zusam-
menfillt und dieses Postulat von der Mehrzahl der
marxistischen Ethiker aufrechterhalten wird, steht die
Moral der Fithrungsgruppe selbst auflerhalb der Diskus-
sion. Moral ist dann nichts anderes als ein Instrument zur
Manipulierung der Massen.

wendigkeit eines stirkeren ffentlichen Engagements der Chri-
sten, dies vor allem in den politischen Parteien. Gleichzeitig
wurde jedoch gewiinscht, daf die Kirche ,grundsitzlich keine
bestimmte politische Partei zur Wahl empfehle® (etwa durch
die sog. Wahlhirtenbriefe). — Einen Hauch von APO (aber
nicht so bedngstigend konkret, denn es waren ja nur katho-
lische Protestler) mochten die Synodalen verspiirt haben, als
etwa 200 junge Leute in die Versammlung einmarschierten und
spektakulir (durch Transparente) und gerduschvoll (durch
Trommeln, Fanfaren und Megaphon) daran erinnerten, dafl
man offensichtlich vergessen hatte, eine Vorlage iiber Jugend-
fragen auszuarbeiten. Klugerweise nahm die Synode den ,,Pro-
test® ernst und stellte sich der Diskussion. Bischof H. M. Janssen
versprach die baldige Vorbereitung eines ,kirchlichen Jugend-
planes®.

Das Vierzehnte Evangelisch-Katholische Publizistentreffen in
Maria Laach (vom 2.—4. Mai 1969) hatte sich ein recht an-
spruchsvolles Rahmenthema gestellt: ,,Von der Kooperation zur
Integration der christlichen Kirchen.” In seiner Begriiflungs-
ansprache an die iiber einhundert Teilnehmer forderte der
Bischof von Trier, B. Stein, die Publizisten auf, mitzuwirken,
dafl ,die heilsame dkumenische Unruhe in den Kirchen nicht
einschlafe. Priises J. Beckmann sagte, beide Kirchen seien auf



