Sekretdr von Faith and Order, L.
Vischer, sagte in der Sache expliziter
dasselbe. Er stellte mit Befriedigung
fest, aus der urspriinglich ,,vielleicht*
als Hoflichkeitsvisite konzipierten
Geste sei ein Besuch christlicher Brii-
derlichkeit geworden. Die Hervor-
hebung des petrinischen Anspruchs
»an dieser Stelle® habe allerdings
»manchen iiberrascht und einige ver-
stimmt®. Aber es sei vermutlich auf-
richtiger gewesen, dafl der Papst in
Genf nicht anders sprach als in Rom.
Im iibrigen stiinden auch die Kirchen,
die das Papstamt ablehnen, vor der
Notwendigkeit zu kliren, ,,wie sich
die Kirche Christi auf der universa-

len Ebene manifestieren soll* (epd,
12. 6. 69). Der Prisident des Luthe-
rischen Weltbundes, F. A. Schiotz,
hatte eine wohl sehr dhnliche Nutz-
anwendung im Sinn. Der Petrushin-
weis des Papstes habe ,einen sehr
wichtigen exegetischen Punkt® fiir
die Tagesordnung zukiinftiger Ge-
spriche aufgezeigt, obwohl es bis zu
einem solchen Gesprich noch ein
gutes Stiick Weg sei. Zur Beitritts-
frage meinte Schiotz, der Papst sei
jedenfalls bemiiht gewesen, nicht den
Eindrudk zu erwecken, ,als schliefle
er die Tiir fiir das, was Christus in
den kommenden Jahren herbeifiih-
ren mag®.

Monchengladbacher Tagung iiber

okumenische Sozialethik

»Das Humanum und die christliche
Sozialethik® — unter diesem Thema
stand eine interkonfessionelle Stu-
dientagung (30. bis 31. Mai 1969),
durchgefithrt in Mdnchengladbach
von der Katholischen Sozialwissen-
schaftlichen Zentralstelle und vom
Sozialwissenschaftlichen Institut der
Evangelischen Kirche im Rheinland.
Eingeladen waren die evangelischen
und katholischen wissenschaftlichen
Vertreter der christlichen Sozialethik
aus der Bundesrepublik, aus Oster-
reich und der Schweiz. Es handelte
sich um die erste grofere Begegnung
dieser Art.

Der Entwicklungshintergrund

Zum Hintergrund dieses Gesprichs
gehdren folgende Tatsachen. Die
kumenische Sozialethik ist dasjenige
Gebiet, auf dem die Weltkirchenkon-
ferenzen die groften Fortschritte ver-
zeichnen konnten. Sie ist in einem
ganz besonderen Sinn Kontextethik,
d. h. an konkreten Fragen der Ge-
sellschaft entwickelte Ethilk. Diejeni-
gen sozialethischen Fragen, die in
den Dokumenten der Vollversamm-
lungen und dazwischen liegender
Konferenzen besondere Aufmerk-
samkeit finden, sind: Menschenrechte,
Religionsfreiheit,  Nationalismus,
Rassismus, internationale Friedens-
ordnung, Entwidklungshilfe, Pro-
bleme des raschen sozialen Umbruchs
und der ,Revolution® in der Dritten
Welt, Demokratie usw. Gleichzeitig
ist man um gewisse Leitbegriffe be-
mitht. Der bekannteste dieser Leit-
begriffe ist derjenige der ,verant-

wortlichen Gesellschaft® (respon-
sible society), geprigt auf der Welt-
kirchenkonferenz in  Amsterdam
(1948). Danach soll alle Macht in
Staat und Wirtschaft durch Gesetz
und Tradition verantwortlich ge-
macht und soweit wie moglich auf
die ganze Gesellschaft verteilt werden.
Die Maxime ,verantwortliche Ge-
sellschaft offenbart exemplarisch,
wie sehr Gkumenische Sozialethik
eine Ethik der ,mittleren Axiome®,
d. h. einer bestimmten geschichtli-
chen Situation und eines jeweils be-
stimmten Problemkreises ist. Sie
strebt eine mittlere Abstraktionshéhe
an, konkret genug fiir eine Aktion,
abstrakt genug fiir eine gewisse Sta-
bilitit im Wandel der Zeit. Sie rich-
tet sich nicht an den spekulativen,
sondern an den handelnden Men-
schen. Sie ist in erster Linie Aktions-
ethik. W. Visser ’t Hooft erklirte
1948 in Amsterdam, ,6kumenische
Kirche® ist da, ,wo wir als einander
verbundene Glieder handeln“. Es
geht dabei mehr um das Haben ge-
meinsamer Wertiiberzeugungen, we-
niger um das von den theologischen
Schulen sowie von den Konfessionen
unterschiedlich beantwortete Woher
(man denke an das Naturrechts-
problem).

In der Weiterentwicklung dieser Ak-
tionsethik stellte die letzte Welt-
kirchenkonferenz in Uppsala (1968)
eine wichtige Etappe dar. Thr wich-
tigstes sozialethisches Ergebnis liegt
in der Entschlossenheit, mit der man
fiir die nidchsten Jahre ,Koordi-
nierte Studienarbeiten iiber den
Menschen® (iiber das ,Humanum®

in einer sich wandelnden Welt) —
wie eines der Konferenzdokumente
heiflt — projektiert hat. Jede sozial-
ethische Frage fithrt auf das eine
Grundproblem zuriick: was ist der
Mensch als Ausgang und Ziel des ge-
sellschaftlichen Lebens? Ziel der Stu-
dienarbeiten ist eine gegeniiber dem
bisher vorherrschenden pragmati-
schen FElement mehr systematische
Grundlegung der Skumenischen So-
zialethik. Die Vollversammlung in
Uppsala hat gezeigt, dafl der Ruf
nach verstirkter katholischer Betei-
ligung und die entsprechende Bereit-
schaft auf der Seite des Adressaten
so deutlich sind wie kaum zuvor. Die
katholische Mitarbeit vollzieht sich
bereits in mehreren Organen des
Okumenischen Rates. Sie hat gerade
in der Zusammenarbeit in gesell-
schaftlichen Fragen eine fruchtbare
Entwicklung genommen.

Systematisch christologische
Fundierung moglich?

Die Begegnung der deutschsprachigen
evangelischen und katholischen So-
zialethiker in Ménchengladbach fand
so gesechen unter einem besonders
giinstigen Vorzeichen statt. Prof. A.
Rich (Ziirich) ging in seinem einlei-
tenden Referat ,Das Humanum als
Leitbegriff kiinftiger Skumenischer
Sozialethik?® von einer christologi-
schen Bestimmung des Humanum
aus. Das christologisch orientierte
Fragen nach dem Humanum setzt an
der ,unaufgebbaren Substanz des
christlichen Glaubens (an), daff Jesus
Christus ,vere deus, vere homo* ist“.
Da Christus als ,letzter Adam®
(1 Kor. 15, 45) nur in der eschatolo-
gischen Dimension begriffen werden
kann, also nur als ,Mensch, der erst
noch kommt und mithin im Werden®
steht, ist es nicht moglich, zu ,fixier-
baren® oder ,dogmatisierten Ant-
worten iiber das ,;Humanum*“ zu ge-
langen.

Dennoch gibt es christologische , An-
haltspunkte fiir ein Konzept des
Menschlichen“: Der Mensch ist Got-
tes Geschopf, steht als solches in der
Hoffnung auf das noch kommende
Reich Gottes und ist dem Anspruch
dieses Reiches in seinem Tun schon
jetzt, antizipatorisch unterworfen.
Die Liebe ist der alles iiberragende
»Imperativ des ,Humanum*“. Sie hat
nicht nur mit der ,,Sphire des Ge-
fiihls“, sondern auch mit den Struk-
turen und Ordnungsfragen der Ge-
sellschaft zu tun. Liebe in der Gestalt
der Mitmenschlichkeit bedeutet da-
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nach, in der Gestaltung der moder-
nen Gesellschaft das Element der
»Partizipation® zu stirken. Nach
diesem Konzept gelangte Rich zu
ganz konkreten Antworten auf Fra-
gen der Gegenwartsgesellschaft, so
etwa zu einer positiven Stellung zum
Problem der ,qualifizierten Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer® im
Unternehmen. Der in der Beziehung
zwischen Gott und Mensch angelegte
dialogische Charakter des Humanum
ist Ansatzpunkt fiir den Dialog mit
der Welt, fiir die Kooperation mit
Christen und Nichtchristen, wo im-
mer das Humane ,,den eigenen Kri-
terien des Menschlichen entspricht
und fir die Bewiltigung der Zu-
kunft hilfreich ist®.

Die Diskussion zeigte, wie umstritten
im Grunde genommen jeder Versuch
einer systematischen theologischen
Fundierung der christlichen Ethik
heute noch ist. So wurde Richs chri-
stologischer Ansatz als Konzept im
Sinne Karl Barths, d. h. eben nur
einer spezifischen Theologischen
Schule kritisiert. Es wurde bezwei-
felt, ob das Humanum iiberhaupt
christologisch  begriindet  werden
konne, denn Christi Menschheit sei
im Hinblick auf seine Gottheit nicht
unsere Menschheit. Auch aus der
Tatsache, daff Christus stellvertre-
tend fiir die Menschheit gewirke
habe, kénne eine ontologische Iden-
titat nicht gefolgert werden. Nicht an
der Menschheit Christi sei unsere
Menschheit ablesbar, denn wir seien
nicht Christus; vielmehr biete sich
nur insoweit die Moglichkeit, eine
theologische Anthropologie zu ent-
wickeln, wie wir uns durch das Wort
des Evangeliums und das Gesetz im
Urteil Gottes erkennen.

Der zweite Einwand gegen Rich war
in Zweifeln dariiber begriindet, ob
aus dem Imperativ der christlichen
Liebe tatsichlich Mafstibe fir die
ethische Qualitit und Relevanz ge-
sellschaftlicher Ordnungsstrukturen
gewonnen werden konnen. Schliefi-
lich wurde gefragt, wie das christolo-
gische Konzept Stellung zum Huma-
nen beziehen kann, wo ihm dasselbe
auflerhalb des christlichen Glaubens
und der christlichen Liebe begegne,
inwiefern es also wirklich dialog-
und konsensusfihig mit der nicht-
christlichen Welt, mit dem sikular
begriindeten und begriindbaren Hu-
manum sei. Auch vermdge Richs chri-
stologisches Konzept die Gefahren
eines anthropologischen Dualismus
nicht auszuschliefien, da in ihm der
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Mensch in eine uniiberbriickbare
Spannung zwischen Natur- und Er-
l6sungsordnung gerate.

In seinen Ausfiihrungen iiber ,An-
satz und Tragweite des,Christlichen’
in der christlichen Sozialethik“ ging
es A. Rauscher § | (Monchengladbach)
um den Nachweis, dafl von christ-
licher Sozialethik nur dort gespro-
chen werden kann, wo einerseits die
relative Eigenstindigkeit der Kultur-
sachbereiche respektiert und anderer-
seits nicht von einem Dualismus
zwischen Natur- und Erldsungsord-
nung ausgegangen wird. Indem das
Wort Gottes die menschliche Natur
annahm, sind Schépfungs- und Er-
Iésungsordnung in eine untrennbare
Einheit getreten, ist die Heilsbot-
schaft auch auf die gesellschaftlichen
Strukturen als den Ort christlicher
Daseinsverwirklichung gerichtet. Die
anschliefende Diskussion um das
spezifisch Christliche in der christ-
lichen Sozialethik gegeniiber dem
sikularen Humanismus erbrachte
Einigkeit dariiber, daf, wie immer
wieder gesagt wurde, das ,Christ-
liche auch aus dem sikularen Raum
auf die Christen zukomme*. Als Bei-
spiel wurden etwa die Menschen-
rechte genannt, die von sikularen
Bewegungen den Kirchen als sozial-
ethische Aufgabe prisentiert worden
seien.

Ethik zwischen Theologie und
Politik

Prof. T. Rendtorff, Miinchen (,,Poli-
tische Ethik oder Politische Theo-
logie? Der christliche Anspruch
im Bereich des Politischen®), unter-
schied mit Nachdruck ,Politische
Theologie“ im kirchlichen, dogma-
tischen, d. h. vor allem exklusiven
Sinn, die auf eine dem offenen Pro-
zef} des Politischen widersprechende
Eindeutigkeit der Handlungssitua-
tion ziele, von politischer Ethik.
»Politische Ethik . . . fungiert als die
kritische Thematisierung derjenigen
allgemeinen Grundlagen und Ziele
des Politischen, an denen jedermann
kraft seiner politischen Existenz ein
Mitspracherecht hat und deren Ver-
wirklichung daran gebunden ist, dafl
iiber diese Grundlagen und Ziele
Ubereinkunft erzielt werden kann.
Die Ethik ist die konkrete Gestalt
der Vermittlung von Theologie und
Politik.“ Damit verbunden sei die
Unterscheidung von Kirchlichkeit
und Christlichkeit. ,Sowie das
Christliche in unserer Welt nicht

mehr alleine das Monopol der Kirche
darstellt, sondern eine hohere All-
gemeinheit erlangt hat, so ist die
Ethik nach Aufldsung des dogmati-
schen Zeitalters des Christentums
zum Medium einer neuen Allgemein-
heit in der Verstindigung iiber die
substantiellen Gehalte des Christen-
tums wie des Humanen geworden.“
Rendtorff sieht damit die grofiten
Chancen des Christlichen im Hin-
blick auf sein Wirken auf Weltebene
nicht in seiner , kirchlichen® und dog-
matischen, sondern in seiner ethischen
Komponente: ,Die Ukumenizitit
christlicher Ethik ... legt Zeugnis
davon ab, daf das Christentum in
sein ethisches und damit sein welt-
geschichtliches Zeitalter eingetreten
ist.“ Im iibrigen rangiert unter dem
Gesichtspunkt des Humanum poli-
tische Ethik vor politischer Theologie
im Sinne eines kirchlichen Anspruchs.
Von dieser Ethik wurde gesagt:
»Nicht die Durchsetzung theologi-
scher oder kirchlicher Anspriiche ist
deren primires Interesse, sondern die
Bewahrung und Verwirklichung des
Humanum in der Perspektive des
Christentums. Als politische ist sie
durchgehend auf Kommunikation
angelegt, in der die grundlegenden
Kriterien des Christlichen in lebens-
dienlicher Praxis sich entfalten las-
sen.“ Die Verantwortung fiir das
Humanum habe einen htheren Rang
als die Mission und sei dieser darum
iiberzuordnen.

Die Teilnehmer richteten an Rend-
torff die Frage, ob man ,christliche”
Ethik ohne Verbindung mit der
Kirche treiben konne, ob nicht die
Verbindung mit der Kirche als Insti-
tution gréflere Chancen biete, Ethik
moglichst ideologiefrei anzugehen.
Einen Schwerpunkt fand die Diskus-
sion in der Anerkennung der schon
zitierten These Rendtorffs, dafl das
Christliche auf die christliche Sozial-
ethik auch aus dem sikularen Raum
zukomme und hierin ein wichtiges
Element in ihrer kommunikativen,
menschheitlichen Rolle zu sehen ist.
Prof. R. F. Behrendt, Berlin (,Le-
bensformen und Wertsysteme in der
Industriegesellschaft als Frage an die
Sozialethik®), erliuterte, als Sozio-
loge kénne er nur eine formale Be-
stimmung des Humanen geben: Hu-
man ist danach, was menschliches Le-
ben bereichert, und zwar in einem
pluralistischen Sinn. Bereichernd ist
das, was nach Uberzeugung der Men-
schen eine Steigerung darstellt. Ge-
fahren seien vor allem darin zu



sehen, dafl der moderne Mensch zum
Monolog neige, d. h. zuwenig kom-
munikative Fahigkeiten entfalte.
Gegeniiber fritheren Epochen weise
er ein ethisches Defizit“ insofern
auf, als seine diesbeziigliche ,Lern-
fahigkeit hinter den steigenden, von
der modernen Wissenschaft und Tech-
nik gebotenen Machtchancen fiir oder
gegen die Humanitit zuriickbleibe.
Die Diskussion konzentrierte sich
vor allem auf die Frage, welche Kri-
terien der Redner fiir die Frage, was
sbereichernd® sei, zu bieten habe.
Der so Angesprochene gab sie an die
christliche Sozialethik zuriids. Das in
diesem Zusammenhang erneut ein-
setzende Bemiihen um das spezifisch
Christliche wurde als mehr ,aka-
demisch® bezeichnet, da sich die
Christen selbst in einer ,Identitits-
krise“ befinden.

Induktive Ethik

Prof. J. Messner, Wien (,Notwen-

digkeit und  Leistungsfihigkeit
sozialethischer ~Normen®), {iber-
raschte wviele Tagungsteilnehmer

durch eine betont induktive, an den
Erfahrungs- und sikularen Human-
wissenschaften orientierte Anthro-
pologie und Ethik, die eine lange
christliche Tradition auf den heuti-
gen Frage- und Erkenntnisstand in
engsten Dialog mit der Welt von
heute zu bringen bestrebt war. Aus
zeitlichen Griinden kam es zu keiner
eigentlichen Diskussion des Refe-
rates. Prof. M. Machovec, Prag
(»Das Humanum als Leitbild sozia-
listischer Gesellschaftsentwiirfe®), pla-
dierte fiir einen humanen Marxis-
mus. In Marx miisse in erster Linie
nicht der Okonom, sondern der

Humanist gesehen werden. In die-
sem Sinn seien der alte und der
junge Marx nicht im Gegensatz, son-
dern als FEinheit zu betrachten.
Machovec, dem es gelang, ein persén-
liches Zeugnis fiir einen rehumani-
sierten Marxismus abzulegen, konnte
Fragen nach einer konkreten Ethik,
nach einer konzisen politischen Theo-
rie des neuen Marxismus, fiir den er
eintrat, nur durch dieses personliche
Zeugnis beantworten.

Betrachtet man den Tagungsverlauf
unter dem Gesichtspunkt der allge-
meinen Situation der christlichen
Sozialethik als 6kumenischer Sozial-
ethik, so ist nach dem eingangs iiber
die Weltkirchenkonferenzen Gesag-
ten ein ,akademischer Uberhang
unverkennbar. Es wird notwendig
sein, kiinftige Tagungen dieser Art
mehr auf der Basis des auf den Welt-
kirchenkonferenzen und in ihren
Dokumenten schon Erreichten durch-
zufiihren, vor allem aber ihre Kennt-
nis vorauszusetzen. Eine breitere
Auseinandersetzung der katholischen
Sozialethiker jedenfalls des deutsch-
sprachigen Raumes mit diesen Doku-
menten hat gerade erst begonnen.
Diese Auseinandersetzung ist also
noch ohne Tradition. Eine Studien-
tagung wie die beschriebene steht am
Beginn einer Entwicklung, nicht der
Skumenischen Sozialethik, wohl aber
der wissenschaftlichen Kommunika-
tion unterhalb der Ebenen des Oku-
menischen Rates der Kirchen und
seiner Organe. Fine solche Tagung
kann zunichst mehr Impulse als
»Ergebnisse® zeitigen. Mehr und
mehr aber durfte sich die Erkenntnis
durchsetzen, dafl christliche Sozial-
ethik eine Chance nur noch als 6ku-
menische Sozialethik besitzt.

Offentlichkeitsarbeit in der Sozialarbeit

Vom 9. bis 13. Juni veranstaltete die
Sozialabteilung des Bundesministe-
riums des Innern in Bergneustadt ein
Seminar iiber ,,Offentlichkeitsarbeit
in der Sozialarbeit“. Die Anregung
dazu war von einem europiischen
Erfahrungsaustausch zum gleichen
Thema ausgegangen, der unter Lei-
tung der Vereinten Nationen im Ok-
tober 1968 in Arnoldshain statt-
gefunden hatte. Von den fast 80 Teil-
nehmern am Bergneustidter Gesprich
waren je etwa ein Drittel Vertreter
der staatlichen Sozialarbeit, der freien
Wohlfahrtsverbinde und der Publi-

2 HK 7/23

zistik bzw. der Werbung. Der eigent-
liche Anlafl war die Erkenntnis der
verantwortlichen Vertreter der So-
zialarbeit in Deutschland gewesen,
dafl — wie in den meisten europii-
schen Lindern —-- das Verstindnis
der Offentlichkeit fiir die Belange
der Wohlfahrtspflege und der Sozial-
dienste zuriickgegangen ist. Man-
gelnde Information seitens der So-
zialarbeit habe bei den publizisti-
schen Medien mangelndes Interesse
bewirkt, dies wiederum habe die un-
geniigende Kenntnis der Probleme in
der Offentlichkeit zur Folge, was sich

schlieflich verhingnisvoll auf Bud-
getberatungen in jenen Gremien aus-
wirke, von denen die Férderung der
Sozialarbeit abhinge. Viele iiber-
holte Vorstellungen, nach denen So-
zialarbeit immer noch als Armenhilfe
verstanden werde, miiflten abgebaut
werden. Jener Personenkreis, der
Leistungen der Wohlfahrtspflege in
Anspruch nehme (etwa eine Million
in der BRD), sei ,schichtenunabhin-
gig®, der Bereich psychischer Erkran-
kungen und die Hilfe fiir behinderte
Kinder machten dies besonders deut-
lich (so M. Grewe-Partsch, Hessischer
Rundfunk). Selbst die Vertreter des
Innenministeriums betonten, Sozial-
arbeit sei heute eine sich zunehmend
spezialisierende, selbstverstindliche
»offentliche Dienstleistung®. Sozial-
arbeiter und Publizisten miifiten ge-
meinsam die Ursachen fiir die man-
gelnde Resonanz aufdecken wund
nach Wegen fiir eine spezifische
Offentlichkeitsarbeit suchen. Das Re-
ferat des BASF-Werbeleiters A.
Oeckl, Ludwigshafen, iiber ,Public
Relations als Methode* und ihre
Moglichkeiten in der Sozialarbeit
diente der Information iiber das
know-how, wobei deutlich zwischen
Absatzwerbung und Werbung fiir
soziale Belange unterschieden wurde.
Insgesamt erfuhren die Journalisten
auf diesem Seminar mehr iiber Pro-
bleme und Konflikte in und zwischen
den verschiedenen Stellen und Ver-
binden. Das eigentliche ,Wie“ der
Offentlichkeitsarbeit kam erst relativ
spit in Diskussionsgruppen zur
Sprache.

Grenzen eines Versorgungsstaats

Die sechs Vortrige und die Diskus-
sionen warfen eine Fiille von Fragen
und Problemstellungen auf, die weit-
gehend ohne giiltige Losung bleiben
mufiten. Die Thematisierung dieser
Probleme steht noch zu sehr in den
Anfingen. So war es wohl das
Hauptanliegen des Seminars, die
Diskussion dieser Fragen iiberhaupt
in Gang zu bringen. Einige Kontro-
versen durchzogen den Gesamtver-
lauf der Tagung. Laut demoskopi-
scher Erhebung befiirworten zwei
Drittel der Bundesdeutschen einen
perfekten Versorgungsstaat (Dr.
Geiger vom Allensbacher Institut).
Welchen Sinn haben dann noch freie
Wohlfahrtsverbinde und private
Initiativen? Manche Teilnehmer ent-
warfen eine vereinfachte Alternative
vom Sozialstaat einerseits, der (statt
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