evangelischen Gesprichspartner bei jeder sich bietenden
Gelegenheit hinweisen, sondern stellt auch einen Bereich
dar, in dem originire natiirliche Rechte, so das Recht auf
Ehe und das Recht auf volle Gewissensfreiheit der kon-
fessionsverschiedenen Partner immer noch durch kano-
nistische Bestimmungen verstellt werden. Auch die kirch-
liche Haltung gegeniiber Geschiedenen und das dabei
angewandte Sanktionssystem, die can. 2293—2295, be-
diirfen dringend einer Revision. Hier kommt den
Priestergruppen ohne Zweifel das Verdienst zu, eine in
anderen Lindern schon linger andauernde Diskussion
von ihrer seelsorglichen Erfahrung her in Deutschland in
Gang gebracht zu haben.

Offene Fragen

Indessen werden die Priestergruppen und die auf Bundes-
ebene agierende Arbeitsgemeinschaft schon im Interesse
der Kirche und der eigenen Konsolidierung um die Kli-
rung einiger Fragen nicht herumkommen: 1. Inwieweit
versteht man sich (nicht so sehr statutarisch, sondern de
facto) als Berufsverband und wieweit als spontane Im-
pulsgrupped Die erste Zielsetzung, die iiberall mit-
schwingt, ist gewifl legitim, aber geht sie nicht auf Kosten
der zweiten? Lassen sich beide Rollen von den gleichen
Gruppen spielen? 2. Welchen Realwert hat die Feststel-
lung, daf} akute Mifistinde im ,System® von den Erst-
betroffenen und Erstverantwortlichen am ehesten iiber-
wunden werden? Ist nicht auch zu bedenken, dafl die am
unmittelbarsten Betroffenen (der in vielen Auflerungen
feststellbare emotionale Druck scheint es zu beweisen) in
Gefahr kommen, von ihrem Standort aus das Ganze nicht
mehr zu iibersehen? Ist es also, sofern man sich als Im-

pulsgruppe versteht, richtig, unter sich zu bleiben, ohne
einer klerikalen Blickverengung (wenn auch unter ande-
rem Vorzeichen) zu unterliegen? 3. Huldigt man nicht
einem zu formalen Demokratiebegriff, wenn man von
Wahlen so ziemlich alles erwartet (z. B. Wahl der leiten-
den Beamten in den Dibzesankurien) und iiberall recht
unpraktikable plebiszitire Elemente einfiihren michte
(z. B. Wahl der Synodalen iiber ein kompliziertes Dele-
gationssystem durch die Gemeinden), duich die man die
Immobilitit des ,Apparats® eher vergrofiert als ver-
kleinert? 4. Lift sich das reichlich demonstrierte Frezheits-
pathos mit iibermiflig ,humanitirem® Anstrich durch-
halten, ohne daf das unterscheidend Christliche aus dem
Blickfeld gerit? Gewifl hat die Kirche die Aufgabe, der
Verwirklichung der konkreten Freiheit zu dienen. Aber
kann solches Freiheitsethos isoliert werden? Steht es nicht
vielmehr unter dem Anruf des Glaubensgehorsams, der
auch gewisse Formen des Verzichts auf Freiheit ein-
schlieft? 5. Besteht nicht gerade auf Grund der Tatsache,
daf sich der Geistliche heute noch einer freiheitshemmen-
den kirchlichen Tradition und Gesetzgebung zu erwehren
hat und er sich deswegen in seinen Aktionen auf die
Uberwindung struktureller Mifistinde konzentriert, auch
die Gefahr spiritueller Verarmung? Konnen Impuls-
gruppen in solcher Verarmung aber auf die Dauer frucht-
bar und iiberzeugend wirken? 6. Eine energische Welt-
zuwendung ist gewif zu begriiflen und notwendig. Kann
aber eine solche Weltzuwendung, wenn sie nicht in stin-
dige Beziehung zu den Grundtatsachen des Offenbarungs-
geschehens gesetzt wird, nicht auch die Glaubensinhalte
verdecken oder dazu beitragen, daff man unbewuf3t iiber
leergewordene Gehiuse mit humanitirem Eifer hinweg-
redet?

Ernenerung der Katechese in Lateinamerika?

Spannungen und auffallende Girungsphidnomene in der
Kirche Lateinamerikas schlagen sich immer hdufiger in der
Weltpresse nieder. Es mag sogar sein, dafl fiir Kenner der
Gesamtsituation gerade darin sehr Zentrales sichtbar
wird. Isoliert sind solche Erscheinungen an der Ober-
fliche allerdings nicht zureichend zu analysieren. Sie gel-
ten zwar als Anzeichen dafiir, dafl mit der Schwerpunkt-
verlagerung auf die soziale Problematik ungeheures
Pathos im Spiel ist. Zur Wahrnehmung der tieferen Um-
formungsmomente und Schliisselaspekte ist jedoch eine
breitere Analyse erforderlich. Mafligebende Bedeutung
haben diesbeziiglich die 16 Dokumente der CELAM-
Beschliisse, die auf der zweiten Konferenz der latein-
amerikanischen Bischofe (Medellin 1968; vgl. Herder-
Korrespondenz 22. Jhg., S. 491—496) verabschiedet
wurden, Auf sie bezieht sich nunmehr dauernd die pa-
storale Erneuerungsbewegung in den verschiedenen Lidn-
dern. Im Gegensatz zum scharfen Echo in franzsischen
Veroffentlichungen (vgl. die Gesamtausgabe durch Ed.
du Cerf, Paris 1969; die ausfithrliche Kommentare in:
R. Laurentin, I Amérique latine & I’heure de Ienfante-
ment, Paris 1968; H. Fesquet, Une Eglise en état de
péché mortel, Paris 1968; A. Gheerbrant, L’Eglise rebelle
en Amérique latine, Paris 1969; IDO-C, in der neuen
Zeitschriftform, Nr. 1, 1969, Ed. de Seuil), liegt bisher
keine deutsche Ausgabe dieser wichtigen Dokumentation
vor (mit Ausnahme des Dokumentes ,Frieden® in: E.
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Feil und R. Weth [Hrsg.], Diskussion zur ,, Theologie der
Revolution®, Miinchen/Mainz 1969, S. 356—364).

Die neue Stofirichtung der katechetischen Bewegung in
Lateinamerika machte sich schon im vergangenen Jahr
sehr deutlich bemerkbar, zunichst wahrend der Inter-
nationalen Katechetischen Studienwoche (Medellin, 11.
bis 17. 8. 68; vgl. Herder-Korrespondenz 22. Jhg,
S. 475f.; und den Kommentar von A. Exeler in den
»Katechetischen Blittern®, 93. Jhg., 1968, S. 683—698;
Catéchése, 1969, Nr. 34, S. 102—109), darauf jedoch in
offizieller Form im betreffenden CELAM-Dokument.
An diese Voraussetzungen sind die weiteren Ereignisse
gekniipft.

»Catequesis Latinoamericana“

In Medellin hatte sich die Glaubenskommission vom
CELAM (CLAF — Comité Latinoamericano de la Fe)
zur Griindung einer Zeitschrift entschlossen, die der
Koordinierung der katechetischen Reflexion und dem
Austausch neuver Experimente auf kontinentaler Ebene
dienen sollte. Das erste Heft liegt bereits vor und ge-
wihrt uns einen ersten Einblick in die Absichten dieses
Arbeitsinstruments. ,Catequesis Latinoamericana® (hrsg.
vom CLAF, Casilla 1190, Asuncién, Paraguay) wird
vierteljihrlich, im Umfang von ca. 150 Seiten, mit Auf-
sitzen und Dokumenten auf spanisch und portugiesisch



erscheinen, und zwar ,mit der Absicht, sich tief und le-
bendig in den Reifungsprozefl (der lateinamerikanischen
Kirche) hineinzustellen® (so Msgr. Felipe S. Benitez, Vor-
sitzender vom CLAF, in der Einleitung). ,, Wir stehen —
so heifft es weiter — vor der Notwendigkeit einer tief-
greifenden Erneuerung der Katechese in Lateinamerika.
Diese Erneuerung mufl in unserer Wirklichkeit inkarniert
erscheinen und daher der Eigenart der Kirche unserer
Volker entsprechen.® Wenn man diese Aussage mit dem
Grundtenor der CELAM-Beschliisse in bezug auf die
Eigenart der Situation der Kirche in Lateinamerika und
zusitzlich mit wiederholten Auflerungen lateinamerika-
nischer Theologen, die in die gleiche Richtung zielen, in
Einklang bringt, leuchtet es einem allmihlich ein, daf
eben hierin ein Hauptmerkmal des Bewufitseins der heu-
tigen lateinamerikanischen Kirche zum Ausdruck kommt.
So wie man sich dort nach und nach iiber die Sackgasse
der wirtschaftlichen und politischen Abhingigkeit im
klaren ist, so wird man sich auch der Tatsache bewufit,
dafl ein mediterranes Christentum mit kultur-koloniali-
stischen Ziigen der Situation des Kontinents nicht gerecht
wird. Das Anwachsen dieses Bewufitseins ist heute be-
sonders in jiingeren kirchlichen Kreisen eindeutig konsta-
tierbar und kommt nicht zuletzt auch in der katecheti-
schen Bewegung zum Durchbruch. Man darf darin keine
hochmiitige Selbstsicherheit oder gar Trennungslust er-
blicken; es geht um den vollen Ernst in der Bewiltigung
einer geschichtlichen Situation, deren konkrete Heraus-
forderungen nur von innen her wahrgenommen werden.

Tagungen, Institute und Experimente

In ihrer ersten Nummer bringt ,Catequesis Latino-
americana® einige der Referate, die gelegentlich der
Regionaltreffen des vergangenen Jahres und in Medel-
lin gehalten wurden (/. Audinet, S. Isusquiza, A. Cechin
u.a.), sowie Reflexionsmaterialien und Ergebnisse von
Bestandsaufnahmen. Die detaillierten Protokolle der ver-
schiedenen Diskussionsrunden und das Abschlufidoku-
ment der Internationalen Katechetischen Woche, das
CELAM-Dokument iiber ,,Katechese“ und die Beschliisse
des Nationaltreffens in Rio (1968) bilden, neben den an-
sonsten iiblichen Sektionen (Bibliographie, Chronik usw.),
einen gewichtigen Teil des Inhalts. Fiir die kommenden
Hefte sind angekiindigt: eine Konfrontation mit den
kulturellen Wurzeln und dem Entwicklungsniveau ein-
zelner Linder, Sonderanalysen der CELAM-Beschliisse
insgesamt und Fragen beziiglich der bekannten ,Bewuf3t-
werdungsmethode Paulo Freire“ (siehe unten). Allein
schon aus dieser programmatischen Aunffichernng wird
ersichtlich, dafl man die Grundthesen Medellins (vermut-
lich besonders der Dokumente ,, Gerechtigkeit®, ,,Frieden®,
»Erziehung®) fiir die Katechese auswerten will. Das laflt
eine zunehmende Vorrangigkeit der sozialen Problema-
tik vermuten, wie sie bislang der katechetischen Reflexion
Europas ziemlich fremd ist. Die katechetischen Zeit-
schriften, die es bisher in Lateinamerika gab (,Cate-
quesis“, Cérdoba 56, México D. F.; ,,Catequesis al Dia¥,
Ciiria Arzobispal, Medellin, Kolumbien; ,, Pastoral Popu-
lar*, Casilla 2153, Santiago de Chile; ,Nuevo Mundo®,
Apartado 261, Caracas, Venezuela; und noch einige),
blieben bisher sehr lokal orientiert und daher auch
thematisch beschrinkt. Der neuen Zeitschrift kommt also,
besonders wegen ihrer Stellung und mutigen Ausrichtung,
eine wichtige Bedeutung zu.

Schon im vergangenen Jahr hatten, auch im Hinblick auf
die Woche von Medellin, verschiedene vom CLAF ko-
ordinierte Regionaltreffen stattgefunden. Fiir Zentral-
amerika in Costa Rica, fiir Kolumbien, Ekuador und
Venezuela in Manizales (Kolumbien), fiir Argentinien,
Paraguay und Uruguay in Buenos Aires, fiir Chile, Peru
und Bolivien in Arica (Chile) und fiir Brasilien in Rio de
Janeiro. Die Aufzihlung dieser Treffen schien uns des-
halb wichtig, weil sie vielleicht einen Einblick in jenes
Phinomen gewihrt, das man in Lateinamerika als Ge-
spiir fiir die ,Patria Grande®, die ,grofie Heimat®, be-
zeichnet. Auf kontinentaler Ebene waren diese Tagungen
nicht gerade der Anfang einer umfassenderen Koordinie-
rung, sie bedeuteten jedoch einen qualitativ neuen Im-
puls, weil sich eine herangereifte Konvergenz jener
Grundeinsichten herausstellte, die es uns nunmehr er-
laubt, von einer lateinamerikanischen Perspektive der
Katechese zu sprechen. Daf} es so etwas tatsichlich gibt,
sollte die europiische Reflexion, nicht zuletzt in Hinblick
auf ihre mogliche Dienstleistung fiir Lateinamerika, ernst-
lich zur Kenntnis nehmen. Eben das zeigte sich denn auch
in Medellin, und zwar als eine fiir die meisten Ausldnder
frappierende Tatsache (vgl. A. Exeler, ,Katechetische
Blatters, a.a.@.).

Inzwischen haben sich National- und Regionaltagungen,
Verinderungen an Instituten und neue Experimente
in raschem Tempo vermehrt. Man hat sich anscheinend
in Medellin, ganz besonders jedoch in den CELAM-
Texten, wirklich ,getroffen®, weil betroffen gefiihlt.
Daher diese eindeutige Wahrnehmung eines neuen Start-
momentes. In Montevideo hat sich das zustidndige Natio-
nalteam fiir Katechese hauptsichlich am Verlauf des
Gesamtpastoralverfahrens beteiligt. Anhand eines fast
provokativ sozialen Textes, dem man zusitzlich drei
weitere ,,Basis-Dokumente® hinzufiigte, haben ca. 700
Erwachsenengruppen (insgesamt ca. 8000 Personen) wih-
rend vier Monaten iiber den zeitgemiflen Auftrag der
Christen debattiert (vgl. , Vispera®, Nr. 9, 1969, S. 33 f.;
»Perspectivas de Didlogo®, 1968/69). Im Fernsehen
wurde einmal pro Woche offen im Programm ,,Christen
ohne Zensur® diskutiert. Das Endergebnis war in dop-
pelter Hinsicht fiir die Katechese bedeutsam: zunichst
weil man die Bildung von neuartigen Diskussionsgruppen
erwachsener Christen nunmehr als Leitbild vor Augen
hat; zweitens, weil man den fiir die Katechese bestgeeig-
neten Ausgangspunkt (nimlich die starke Betonung der
geschichtlich-sozialen Verantwortung der Christen) ,ent-
deckt® hat, Bemerkenswert ist iibrigens die Tatsache, daf}
das Schlufergebnis dieses pastoralen Prozesses spontan in
die Form eines Gesamthirtenbriefes miindete. Was die
katechetische Methode betrifft, fiihlte sich das National-
team veranlaflt, wihrend des ganzen Januarmonats die
»Paulo-Freire-Methode® (,método Paulo Freire®) zu
vertiefen.

Die werschiedenen Institute

Mit dem Thema ,Kirche und Entwidklung® beschiftigte
sich die peruanische katechetische Bewegung wihrend
einer Woche (13. bis 18. Januar 1969) in Huancayo.
Argentinien veranstaltete ein dhnliches Treffen in Lujan.
AKhnliches liefe sich von den meisten Lindern berichten.
Das brasilianische Nationalsekretariat fiir Katechese er-
mdglichte sechs Personen einen einmonatigen Aufenthalt
in Santiago de Chile zur Kontaktnahme mit dem dorti-
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gen ICLA (Instituto Catequistico Latinoamericano) und
personlich mit Paulo Freire.

In Lateinamerika gibt es insgesamt etwa 20 katedbetische
Institute, wovon die meisten allerdings Dibzesancharak-
ter aufweisen. Als kontinental ausgerichtete Institute
fungierten bisher die beiden ICLA-Einrichtungen (Mani-
zales und Santiago). In Brasilien sind seit Jahren meh-
rere Regionalinstitute titig (Pérto Alegre, Sio Paulo,
Curitiba, Belo Horizonte, Salvador, Rio). Ende 1968
entschlofl sich die brasilianische Bischofskonferenz, die
verschiedenen Institute in Rio (Liturgie, Katechese, Laien-
apostolat) zu einem einheitlichen Zentralinstitut hoheren
Niveaus zusammenzuschliefen. Als Hinweis auf den
Wandlungsprozefi, den die lateinamerikanischen Institute
zur Zeit durchmachen, diene folgender Programment-
wurf, fiir den sich die Institute Brasiliens in einem Natio-
naltreffen entschieden haben: die ersten zweieinhalb
Tage der Woche stehen ganz unter dem Motto ,Sozial-
analyse der Wirklichkeit* (d. h. Teilnahme an der Arbeit
und Diskussion von christlichen Erwachsenengruppen
verschiedener, nicht immer institutionell kirchlicher Pri-
gung; Herausschidlung der Thematik, die sich konkret als
relevant erweist; Zuspitzung dieser Thematik auf weitere
Forschungsbediirfnisse und auf die theologische Frage-
stellung). Darauf folgt ein eintigiges Summieren, Durch-
diskutieren und Fragen gemeinsam mit den Professoren
in gruppendynamischem Verfahren; dann erst geht man
zu den eigentlichen Vorlesungen iiber die verschiedenen
Fachgebiete iiber, die dann selbstverstindlich induktiv
von dieser Erfahrungsbasis ausgehen und daher ,ganz
anders aussehen® sollen. Allein schon die Beschrinkung
der Zeit, die unmittelbar fiir den mehr theoretischen In-
halt bestimmt ist (nur noch zweieinhalb Tage), bedeutet
einen gewagten Schritt, in dem allerdings kein Verzicht
auf Vertiefung zu sehen ist, wohl aber ein Verzicht auf
jene Art des Theologiebetriebs, der sich in der Wirklich-
keitsferne allzuoft mit verkappter Superstruktur und
Ideologie deckt. Dafl sich eine solche methodologische
Umwilzung ohne gewisse Krisenmomente (die meistens
gerade in der Unfdhigkeit der biblischen und theologi-
schen Reflexion besteht, diesen Weg mitzugehen) ab-
spielen konnte, ist sicher nicht zu erwarten. Anzeichen
derartiger Krisen sind bereits mancherorts erkennbar. Es
wire allerdings bedauernswert, wenn man sie nicht als
selbstverstindlich mit in Kauf nihme und nicht zu einer
positiven Einschitzung hinzufithren wiiite.

Mexiko bereitet zur Zeit ein National-Direktorium fiir
die Katechese vor. Im Projekt, dessen erster Teil bereits
von den Bischéfen gutgeheiflen wurde, versucht man sich
allmihlich von importierten Orientierungen (bes. von
der in Lateinamerika befolgten ,franzésischen Linie®) zu
befreien. Das geschieht zuallernichst durch schirfere
Betonung der ,geschichtlichen Herausforderung der
Unterentwidklung®, mit der sich die Einleitung ausein-
andersetzt. Im weiteren Text sind ,Sprache® und ,Geist®
von Medellin allgegenwiirtig. Argentinien hatte bereits
1968 ein eigenes Direktorium verdffentlicht, das sich
groftenteils an die franzosischen Grundlinien hilt. Heute
sieht man darin einen zum Teil verfrithten Schritt. In den
iibrigen Lindern scheint man heute Eile mit der Abfas-
sung eines solchen Direktoriums zu haben. Kritische
Stimmen zum Entwurf eines ,Directorium Catechisti-
cum Generale“ der rémischen Kleruskongregation (1969)
sind zu erwarten, zumal bereits eine anfingliche Diskus-
sion dieses Projektes eingeleitet wurde.
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Eigenart der lateinamerikanischen Katechese

Bis vor kurzem war die katechetische Reflexion Latein-
amerikas grundsitzlich durch auslindischen Einflufi be-
dingt, wobei der ,franzosische* Einfluff besonders stark
war. Die griindlichere Ausbildung fand meist in Paris,
Briissel und Straflburg statt, wo auch heute noch zahl-
reiche Lateinamerikaner (allerdings nicht mehr allzu be-
geistert) studieren. Nordamerikanischen EinfluR konnte
man in den beiden ICLAs feststellen. Deutsches Gedan-
kengut gelangte auf Umwegen nach Lateinamerika
(Ubersetzungen usw.), da sehr wenige Katecheten zum
Studium nach Deutschland kamen. Fine gewisse Aus-
strahlung ging auch von Spanien aus. Wie sehr man sich
auf die Leistungen Europas verwiesen fiihlte, kommt
allein schon darin zum Ausdruck, daf die Glaubens-
kommission von CELAM durch spanische Verleger
(Herder-Barcelona und Marova) eine Reihe von Uber-
setzungen deutscher und franzésischer Autoren drucken
lief. Ahnliches geschah weniger offiziell in den meisten
Lindern (vgl. z.B. die zahlreichen Bindchen, die das
Institut von Rio bei Ed. Vozes, Petrépolis, R. J., ver-
offentlichte). All dem scheint nunmehr ein ziemlich ab-
ruptes Ende gesetzt, weil man sich der Nachteile solcher
Abhingigkeit bewufit wurde (die Reihe von Rio ist be-
reits als ,abgeschlossen® gemeldet; CLAF mochte auch
nicht gerne ,einfach iibersetzen®). Um es klar zu sagen:
man ist mit dem europiischen Standort nicht mehr zu-
frieden, weil man den eigenen Standort in zunehmendem
Mafle zur Kenntnis nimmt.

Worin liegt nun diese spezifische Standortgebundenbeit
lateinamerikanischer Katechese, auf die man sich nunmehr
konzentrieren will? Handgreiflich — was allerdings noch
zu allgemein klingt — in der typischen Herausforderung
eines unaufschiebbaren strukturellen sozialen Wandels.
Unbheilssituation und Unterdriickung, Siinde und soziale
»agyptische Situation®, geschichtlicher Befreiungsprozef
und Heilsgeschichte usw. sind Themen, die man ohne
simplifizierende Identifikation, aber auch ohne jeglichen
Dualismus einheitlich behandeln will. Die ekklesiastische
Introversion der Glaubensfragen ist in den Medellin-
Dokumenten grundsitzlich iiberwunden. Die Bischofe
distanzierten sich explizit von einer rein innerkirchlichen
pastoralen Introvertiertheit (pastoral de conservacién)
und verlagerten den Referenzpol der Glaubensfragen in
den geschichtlichen Gesamtprozef. Die letzten Fragen,
als ausdriicklich religitse Glaubensfragen, werden in der
konkreten Vermittlung durch die ,vorletzten® Fragen,
d. h. durch die geschichtlich-sozialen Herausforderungen,
erfahren. Man geht nicht mehr vordergriindig vom insti-
tutionellen Standpunkt der Kirche, sondern vielmehr
vom Appell Gottes aus, den man von den ,Zeichen der
Zeit® der lateinamerikanischen Situation abzulesen ver-
sucht. Eine bisher ungewthnliche (und auch lang noch
nicht geniigend fundierte) Theologie der Offenbarung,
als heutiges Herausfordern Gottes durch die sozialen
Herausforderungen der Geschichte hindurch, durchzieht
geradezu die Medellin-Beschliisse. Man beachte z. B. an-
hand der Diskussionsprotrokolle (vgl. Catequesis Latino-
americana 1, 1969, S. 83f., 133, 142) wie nachdriicklich
»diese erneuerte Theologie der Offenbarung® eingeschirft
wird. Das setzt selbstverstindlich auch eine tiefe Polver-
lagerung in der Ekklesiologie als solcher voraus. Wenn ein-
mal dieses ,,Heute® des Wortes Gottes in den Vordergrund
riickt, wenn man zusitzlich die ,Quelle® dieses zeitgemi-



fen Appells Gottes im sozialen geschichtlichen Prozef als
solchem sieht, dann liegt die Gefahr sehr nahe, daff man
gar nicht mehr recht weifs, wie man noch weiterhin von
einer — bislang doch iiblichen — Zulinglichkeit der klas-
sischen Offenbarungsquellen (Schrift, Tradition, Lehramt
und seit Melchior Cano: historia doctrinarum) reden
kann. Eine Hermeneutik am ,,damaligen® Text und Er-
eignis, die nicht zur sozialen Hermeneutik des Heils-
wortes in der heutigen Geschichtssituation — was ohne
Gesellschaftskritik und -prognose kaum denkbar ist —
gelangt, reicht nicht mehr aus. Gerade hierin werden in
Lateinamerika anscheinend Schritte getan, die die euro-
piische Theologie noch nicht geniigend mitvollzicht, ge-
schweige denn dienstleistend vertieft. Nur auf eine fun-
damentale Schluffolgerung sei hier hingewiesen: das Fiir-
wichtig-Halten der Sozialanalyse und — konsequenter-
weise — die Benutzung ihres Instrumentariums in der
theologischen Reflexion sind fiir die katechetische Bewe-
gung Lateinamerikas zur Selbstverstdndlichkeit geworden
(man beachte das als Merkmal der zitierten Doku-
mente!).

Neben den oben angefiihrten Beispielen (die Verfahrens-
weise in Montevideo, die methodologische Umstrukturie-
rung der Institute in Brasilien) sei noch einiges genannt,
was in die gleiche Richtung weist: auf den ersten Natio-
naltreffen fiir den brasilianischen Gesamtpastoralplan
(1966—1970) fing man gewdhnlich mit theologischen Re-
feraten an, die hernach durch sozialanalytische und sozial-
psychologische Anmerkungen bereichert und auf diesem
Weg zu pastoralen Konsequenzen gefiihrt wurden. Das
ganze wurde jedoch gleich im ersten Jahr ,umgestiilpt®.
Jetzt pflegt man zunichst jeweils von der Sozialanalyse
auszugehen. Der Exeget und der Theologe fiihlen sich dar-
auf nicht selten in einer bisher ungewohnten Situation der
Sprachlosigkeit. In Mexiko bereitet man zur Zeit die
dritte und letzte Etappe des , Theologischen National-
Kongresses“ vor (November 1969), wo sich die von den
Basisgruppen herkommenden Delegierten auf National-
ebene treffen werden. Als Startimpuls (Oktober 1968)
gab man den Gruppen neun Dokumente als Unterlagen
in die Hand, wovon etwa sieben sozialanalytische Texte
und nur zwei theologische Texte sind (vgl. ,Cateque-
sis...", 1969, 1, S. 13—17; R. Laurentin, a.a.0, S. 33 ff.).
Neben dieser ,theologischen® Hinwendung zu den ge-
schichtlichen Herausforderungen weist die lateinamerika-
nische Katechese noch andere Charakteristika auf. Der
Begriff ,schulischer Religionsunterricht®, der doch in
Deutschland die katechetische Reflexion grundsitzlich
bestimmt, ist in Lateinamerika fast unbekannt. Er ist
zwar auch dort nicht véllig fremd, zumal er auf das kon-
fessionell-katholische Schulwesen applizierbar wire, aber
als staatlich unterstiitzter Unterricht existiert er (mit Aus-
nahme der vieldiskutierten Missionsgebiete Kolumbiens,
auf Grund konkordatirer Abmachungen) iiberhaupt
nicht. Wie wenig die Sorge um schulischen Religions-
unterricht, selbst in den katholischen Schulen, die kate-
Eiletische Reflexion der letzten Jahre bestimmte, diirfte
Jedem anhand der zitierten Texte einleuchten. Die an-
gegebene Alternative des sogenannten ,kirchlichen Reli-
gionsunterrichtes®, den man sich oft als Ersatz des nicht
vorhandenen Schulunterrichts (also nach Schuljahren,
ab_er im Bereich der tradierten Institutionsmodelle der
Kirche: Pfarrei usw.) vorstellt, ist sicherlich eine in
Lateinamerika geiibte Form der Katechese. Mehr noch:
Manche kirchlichen Strémungen versuchen es immer wie-

der, die Bedeutsamkeit dieser Form einzuschirfen. Es ist
jedoch in letzter Zeit immer deutlicher geworden, dafl
auch diese Form nach und nach als sekundir zu betrach-
ten ist. Dafl die Hauptsorgen nicht mehr in erster Linie
dahin zielen, war den Teilnehmern des Medellin-Tref-
fens ziemlich klar. Der Erwachsene und seine konkrete
Umwelt stehen im Zentrum des Blidsfeldes. Nur wenn
man das versteht, ist man imstande, die verschiedensten
Formen der Experimente mit Basis-Kommunititen zu
wiirdigen. In einem Kontinent, in dem mehr als die
Hilfte der Bevélkerung weniger als 20 Jahre alt ist, ge-
hére der Jugendliche allerdings zu diesem Begriff des
sErwachsenen®. Das Konzept ,Basis-Kommunitit®
durchzieht seit Jahren die Pastoralpline und die pasto-
rale Wirklichkeit Lateinamerikas, so daff europiische
Theologen hierin geradezu ein charakteristisches Merkmal
Lateinamerikas erblickten (vgl. R. Lanrentin, a.a.O.—er
hat sein ganzes Buch als Bestandsaufnahme der Aktivitit
solcher ,,Basis-Kommunitdten® konzipiert). Unter ,Basis-
Kommunitit® darf man sich nicht zunichst die traditio-
nellen kleineren Gruppen der bisherigen Institutions-
formen der Kirche vorstellen, sondern die neuartige
ekklesiale Verkdrperung engagierter Christen. Das wird
deutlich, wenn es heifft: ,,Basis-Kommunititen sollen ent-
stehen als Instrument zur Uberwindung der vorhandenen
Marginalitit der Menschen und als Zeichen des wirk-
samen Geheimnisses Christi* (vgl. Catequesis Latino-
americana 1, 1969, S. 152; vgl. S. 143: ,,... fiir die Welt
offene, in die Welt hineingestellte Basis-Kommunititen®;
vgl. auch S. 22—26).

Kein unrealistisches Katechese-Konzept

Die iibliche Unterscheidung zwischen ,Katechese* und
»Evangelisation® scheint fiir Lateinamerika unzutreffend
und daher ziemlich irrelevant. Es fragt sich, ob sie nur
dort der Situation nicht gerecht wird oder ob die Voraus-
setzung des ,schon vorhandenen Glaubens® in der Kate-
chese heute fast iiberall unrealistisch wire. Das romische
Projekt plidiert allerdings noch sehr ausdriicklich fiir
eine Katechese mit ihrer ,nota propria®. Die latein-
amerikanischen Bischofe heben hingegen hervor: , Trotz
des Pluralismus der Situationen bleibt eines als gemein-
samer Punkt unserer Katechese in den verschiedensten
Milieus: sie mufl eminent ,evangelisierende® Katechese
sein ohne den Glauben als vorhanden vorauszusetzen, es
sei denn nach dessen notwendiger Konstatierung® (Cate-
quesis Latinoamericana, S. 143). Was man heute in La-
teinamerika unter ,Katechese“ versteht, ist nicht leicht
auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, vor allem
wenn man an die Verschiedenheit der Situationen und an
die unterschiedlichen neueren Experimente denkt. Die Be-
jahung dieses Pluralismus fand deshalb auch in den Me-
dellin-Dokumenten den gewiinschten Niederschlag (vgl.
Catequesis Latinoamericana, S. 132, 142). Mobilitit und
Anpassungsfihigkeit, keine aprioristische Festlegung ,fi-
xierter Universalmodelle®, mutiges Experimentieren, die
notwendige Freiheit im Forschen und Handeln — all das
wird als evident unersetzlich gefordert. In vielen Lin-
dern ist iibrigens die Katechese gar nicht mehr so deutlich
als sektorales Einzelgebiet der Pastoral festzustellen.
Gerade weil sie sich, mehr als es dem Anschein nach in
Europa der Fall ist, in die Gesamtpastoral hineinver-
flochten sieht, sind ihre abgrenzenden Konturen konse-
quenterweise viel verschwommener. Schon allein die Tat-
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sache, dafi die wirkenden Krifte oft gleichzeitig an ver-
schiedenen Fronten operieren, fithrt dazu, dafl gewisse
Trennungslinien bereits sehr abstrakt wirken. Das hat
einerseits wohl unverkennbare Nachteile; andererseits
wird jedoch ein viel vitaleres Ineinandergreifen der
Aktivititen, im Hinblick auf Globalziele, erméglicht.
Damit ist wahrscheinlich auch einer der Hauptgriinde
" aufgedeckt, weshalb die europiische Fachliteratur den
Lateinamerikanern oft zu ,speziell“ und unpraktikabel
erscheint.

Bedeutend schwerwiegender scheint jedoch eine weitere
Divergenz, die man vielleicht folgendermaflen andeuten
konnte: die lateinamerikanische Katechese versucht es,
die konkreten Konsequenzen aus der (theoretisch) un-
widersprochenen Lehre zu ziehen, dafl nimlich das Heil
des Menschen sich im Hier und Jetzt seiner sozial ver-
flochtenen Gegenwart ereignet und von nirgendwo sonst
magisch herzuleiten ist, was aber natiirlich nicht bedeuten
kann, dafl sich diese Gegenwart geschichtslos interpretie-
ren liefle. Also muf sich die Geschichtswerdung dieses
Heils als Ernstnehmen der geschichtlichen Herausforde-
rungen bewihren, weil sich nur darin und nirgendwo
anders Gottbegegnung ermdglicht. Diese Gotthegegnung
kann also nur als ein Vorwirts und niemals als ein
Nach-drauflen dieser konkreten Geschichte gemeint sein.
Man weiff, wie zentral und doch noch unbewiltigt diese
Problematik in der heutigen Theologie hervortritt. Neben
scheinbarer theoretischer Ausgeglichenheit besteht allzu-
oft eine Angst vor den logischen Konsequenzen in der
Praxis. Man theoretisiert in puncto Sozialtheologie (oder
wie immer man es nennen mag), weifl jedoch mit Sozial-
analyse nichts anzufangen. Die heilsame Furcht vor Ideo-
logien liflt vor dem Versuch des mutigen prophetischen
Wortes zuriickschrecken. Ist es nicht erstaunlich, dafl die
iiblichen Warnungen (,Soziologisierung der Theologie®
usw.) bei lateinamerikanischen Verhiltnissen anscheinend
gar nicht mehr recht ,greifen“? (Was aber wohl nicht
heiffen kann, sie seien gerade im jetzigen Moment iiber-
fliissig geworden.)

Kommunitirer BewnftwerdungsprozefS

Das soziale Engagement der lateinamerikanischen Kate-
chese, mit evidenten Folgen fiir ihren Inhalt, lifit sich
durch einige Zitate erhellen. ,Die heutige Katechese er-
kennt, aufgrund einer adiquateren Theologie der Offen-
barung, in den geschichtlichen Situationen und in den echt
menschlichen Bestrebungen die ersten Zeichen, auf die man
achten muf}, um den Heilswillen Gottes fiir den heutigen
Menschen zu entdecken. Deshalb gehoren diese Situatio-
nen auch zum Inhalt der Katechese.“ ,Eine Gesamt-
pastoral setzt auch die offene und endgiiltige Annahme
des sozialen Wandlungsprozesses voraus... Der Kate-
chese obliegt unter anderem die Aufgabe, diese Entwick-
lung sinngebend zu beschleunigen. Die Formen der Ent-
widslung konnen sehr verschieden sein: progressiv oder
revolutioniar.“ ,Der Mensch gelangt zum Heil insofern
er aktiv und bewufit an diesem geschichtlichen Prozef
partizipiert.“ ,Der Glaube impliziert den effektiven Ein-
satz im geschichtlichen Prozeff...“ ,Unter Katechese
verstehen wir eine Gemeinde, die, im Licht des Glaubens,
ihren geschichtlichen Prozef reflektiert.“ ,Die Evangeli-
sation (Katechese) ist jene Aktion, durch die eine mensch-
liche Gruppe sich des umfassenden Fortschritts der
Menschheit bewufit wird, in dem Gott sie anruft, sich
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aktiv einzusetzen® (Catequesis Latinoamericana, S. 85,
132,'133, 151).

Der Begriff ,katechetische Methodik® wird in Latein-
amerika zur Zeit ziemlich neu geprigt. Dies wurde in
Medellin auch als notwendig angesehen (vgl. Catequesis
Latinoamericana, S. 84). Die Verschiedenheit der kate-
chetischen Methoden wird auch in Europa dauernd er-
ortert. Es scheint jedoch immer wieder eine Prioritit des
didaktischen Aspektes durchzuschimmern, was in Kontext
des ,schulischen Religionsunterrichts® auch verstindlich
ist. In Lateinamerika ist aber gerade dieser Kontext
keinesfalls der wichtigste Referenzpunkt. Der Begriff der
»didaktischen Methode® klingt deshalb schon rein sprach-
lich fast fremd. Unter ,Methode® versteht man immer
mehr den gruppendynamischen Prozef, in dem mensch-
liche Befreiungsprobleme und Glaubensfragen simultan
und ineinandergreifend diskutiert werden. Die Anregung
zu diesem Konzept der Bewnftwerdungsmethode kam
grofitenteils von den vielfiltigen Erfahrungen, die man
in der ,Basis-Erziehungsbewegung® (Movimento de Edu-
cagio de Base — MEB) in Brasilien seit Jahren gesam-
melt hat. Paulo Freire, katholischer Laie aus Brasilien,
Berater der UNESCO und des Weltrates der Kirchen,
der seit Jahren im Exil in Chile lebt, ist ohne Zweifel
einer der bedeutendsten Christen Lateinamerikas. Die
von ihm erdachte Alphabetisierungs- und Bewufitwer-
dungsmethode (gewohnlich schlechthin als ,,métode Paulo
Freire“ bezeichnet) ist ein psycho-sozialer Gruppenprozef,
der von der Soziologie der situationsgebundenen Sprache
ausgeht. Nach der Erforschung des an Ort und Stelle ge-
brauchten Grundvokabulars wird im Alphabetisierungs-
verlauf das unfreie Reprisentationssystem ,entlarvt®, die
Sprache wird ,entkodifiziert®, so dafl ein befreites Wort
vom Menschen selbst zuriidegewonnen wird. Der Erfolg
dieser Methode (vgl. Einzelheiten in: Catequesis La-
tinoamericana, S. 44 ff.) lief§ sich nicht nur in der raschen
Alphabetisierung erweisen; er zeigte sich vor allem im
Bewnftwerden (conscientizagdo) der Betroffenen. Ahnlich
wie man es zunichst mit den ,Schliisselwortern® des
Grundvokabulars getan hat, greift man nachher die
»Schliisselthematik® der konkreten menschlichen Situation
auf. Das Ergebnis ist das Heranreifen einer verinderten
Fihigkeit der Einzelnen, ihre eigene Situation zu inter-
pretieren und sich ihr bewuft zu ,stellen®. Der Neologis-
mus ,conscientizagio® ist heute iiberall in Lateinamerika
iiblich geworden. Die anthropologischen Grundthesen
Paulo Freires (vgl. seine Biicher: A educagio como pratica
da liberdade, Rio 1967; La pedagogia del oprimido, Sant-
iago 1968) fanden einen eindeutigen Niederschlag im
CELAM-Dokument iiber ,,Erziehung®. Paulo Freire selbst
hat sich in der letzten Zeit nachdriicklich bemiiht, seine
»Methode® fiir die Katechese fruchtbar zumachen. Innicht
wenigen katechetischen Kreisen (vor allem in Brasilien,
Uruguay und Chile) wird die Anwendung der ,Methode®
praktiziert, und die Zeitschrift , Catequesis Latinoameri-
cana® verspricht. weitere Aufsitze zum Thema.

zum Thema.

Welche Hilfe wire von Europa aus zu leisten?

Gemeint ist zunichst bestimmt nicht die Geldhilfe. Dar-
iiber liefe sich sogar reichlich diskutieren. Diesbezi_ighch
wire gewifl die Finanzierung von Reisen europiischer
Theologen keiner schlechter Vorschlag. Der Briidsenschlag
von der europiischen zur lateinamerikanischen Katechese



scheint erheblich schwieriger geworden zu sein. Man fiihlt
sich dort — ob zu Recht oder zu Unrecht — ein wenig vor-
aus, was den konkreten Standort der Katechese betrifft.
Dabei fehlen allerdings nicht die Sorgen. Bei aller Not-
wendigkeit des gewagten Standortes, mit der radikalen
Ernstnahme der geschichtlich-sozialen Herausforderungen,
liflt sich jedoch die grofle Gefahr des Verlustes eines
explizit christlichen Inhaltes kaum verschweigen. Diese
Gefahr brennt iibrigens den fithrenden Katechetikern La-
teinamerikas im Bewufltsein. Sie wissen um diese Gefahr.
Spricht man mit ihnen, duflern sie sich dariiber geradezu

Kurzinformationen

Die erste Arbeitssitzung der Dibzesansynode des Bistums
Meiflen fand vom 13. bis 15. Juni 1969 in der Dresdener Ka-
thedrale statt. Schon vor dem Konzil hatte die Meifiener Erz-
priesterkonferenz (14.5.59) die Abhaltung einer Didzesan-
synode vorgeschlagen, und Bischof Spiilbeds kiindigte sie Ende
August 1965 sowie im Hirtenbrief vom 30. Januar 1966 an.
Bis Oktober desselben Jahres trafen iiber 1000 Einzelantrige
zur Synode aus allen Kreisen des Bistums ein, die in 16 Fach-
kommissionen bearbeitet wurden (vgl. , Tag des Herrn®, Leip-
zig, 14.6.69, S. 921f.). Eine Koordinierungskommission, die
seit April 1968 besteht, hatte die Erarbeitung eines ,General-
schemas iiber das Volk Gottes im Bistum Meiflen® vorgeschla-
gen. Im Oktober desselben Jahres konnte der von einer ge-
mischten Kommission verfafite erste Entwurf des General-
schemas vorgelegt werden. Klerus, Pfarrgemeinde- und Deka-
natsrite haben diese Vorlage durchdiskutiert und stimmten ihr
in der Mehrheit zu. Allerdings mufiten noch mehr als 850 ein-
zelne Anderungswiinsche eingearbeitet werden, bis der end-
giiltige, jetzt der Synode vorgelegte Text am 5. Mai d. Js. ver-
abschiedet und den Synodalen iibergeben werden konnte. Zwei
weitere Entwiirfe der Fachkommission ,Bau und Kunst® und
»Technische Durchfithrungsfragen fiir Bauangelegenheiten®
wurden zusammen mit den Satzungsvorschligen fiir die Rite
ebenfalls der Synode vorgelegt. Bischof Spiilbedks hatte den
Domdekan von Bautzen, Dr. Bulang, zum 1. Prisidenten der
Synode ernannt und schlug drei weitere Prisidiumsmitglieder
vor, die vom Plenum zu bestitigen waren. Die Synode setzt
sich aus etwa 150 Mitgliedern zusammen (davon sind 80 Prie-
ster, 60 Laien und 9 Ordensschwestern). Eine Gruppe der Syn-
odalen wurde von den Priesterkonferenzen und Dekanatsriten
gewihrt, die zweite besteht aus Vertretern der Dibzese (Erz-
priester, Prépste, Ordensobere, Domkapitulare, Ordinariats-,
Offizialats- und Bisch6fliche Rite), die dritte Gruppe, die Prie-
ster und Laien umfafit (Vorsitzende der Fachkommissionen,
Vertreter der Diézesancaritas, Seelsorgehelferinnen, Studenten-
und Jugendvertreter), wurde vom Bischof berufen. Das Gene-
ralschema gliedert sich in fiinf Kapitel (mit insgesamt 44 Ab-
schnitten): 1. Das Volk Gottes, 2. Briiderlichkeit und Mitver-
antwortung, 3. Freiheit und Autoritit, 4. Die Ordnungen der
Kirche, 5. Mitarbeiter Gottes. In den Vorlagen wird ausdriick-
lich beriicksichtigt, daff im Bistum Meiflen auch sorbische Volks-
gruppen leben. Die Beschliisse der Synode, die der Zweidrittel-
mehrheit bediirfen, gelten kirchenrechtlich als Empfehlungen,
die erst durch bischoflichen Erlafl rechtsverbindlich werden.

In einer Pressekonferenz vom 6. Juni 1969 gab der Vorsitzende
der ,Bewegung fiir Papst und Kirche®, Prof. W. Hoeres, in
Frankfure die Ziele dieses am 23. 2. 69 gegriindeten Kreises an.
Die Bewegung, bei der es sich um ,einen losen Zusammenschlufl
katholischer Priester und Laien aus Deutschland, Usterreich und
der Schweiz — ZHhnlich der evangelischen Bekenntnisbewegung
;Kein anderes Evangelium® — handelt®, méchte ,den Bischtfen
Deutschlands und dem Heiligen Vater® den Dialog anbieten.
Das der Presse iibergebene ,Manifest* wendet sich an ,alle

hilfeheischend. Diese Hilfe kann jedoch nur von jenen
geleister werden, die sich in die Situation einfiihlen und
den methodologischen Vorsprung mitvollziehen. Eine
Dogmatik, die nicht iiber rein theoretische Gefechte hin-
wegkommt, eine Exegese, die nichts zur Hermeneutik des
Wortes Gottes in den dortigen sozialen Verflechtungen zu
sagen weif}, eine Katechetik, die sich vom Hintergrund
des etablierten schulischen Religionsunterrichts nicht los-
schilt, eine Pastoraltheologie, die kirchlich introvertiert
bleibt, sind wahrscheinlich nicht imstande, die verlangte
Hilfe zu leisten.

Katholiken® und weist in seiner recht feierlichen Einleitung auf
die ,kirchen- und weltgeschichtliche Stunde® hin, die ,der
Krisis“, wenn nicht ,der Katastrophe® zutreibe. In seinen drei
Hauptteilen enthilt das ,Manifest® Erklirungen, wie das Be-
kenntnis zu ,den Verlautbarungen des Zweiten Vatikanischen
Konzils®, zum I. Vaticanum ,und zum Tridentinum® sowie zu
sallen Konzilien und definitiven Entscheidungen des kirchlichen
Lehramts und dariiber hinaus zur ganzen zweitausendjahrigen
Tradition der Kirche®, zum ,,Gehorsam zum Statthalter Christi
auf Erden® und zur Annahme der papstlichen Enzykliken, ,wie
es Pius XII. in der Enzyklika ,Humani generis® dargelegt hat“.
Der zweite Manifestteil lehnt ab: Alle in den beiden Enzykli-
ken ,Humani generis® und ,Ecclesiam suam® gekennzeichne-
ten Irrtiimer, ,jede sinnverindernde Neuformulierung der
Dogmen®, die ,s0g. Neuinterpretation des Glaubens®, die einer
»,Umdeutung® gleichkomme, die ,lieblose und zerstdrerische
Kritik® an der Kirche und ihren Traditionen, den ,falsch-
verstandenen Dialog®, der ohne jeden festen Standpunkt alles
und jedes in Frage stelle, das ,falsch verstandene Aggiorna-
mento®, eine ,Demokratisierung der Kirche®, die deren hier-
archische Verfassung antaste und damit ,zur Vernichtung der
Kirche® fihre... Schlieflich wird erwartet, daff ,das apo-
stolische Lehramt mit Freimut ausgeiibt® werde, daff die Kirche
ihre ,richterliche Vollmacht® gebrauche und ,ausschliefit, was
nicht mehr zu ihr gehort. Ferner solle das ,willkiirliche Ex-
perimentieren®, besonders auf liturgischem Gebiet, aufhéren.
Die kirchliche Publizistik solle ,allseitig gerecht berichten und
nicht ,einseitig der Neuerungssucht® das Wort reden; endlich
soll ,ernst gemacht® werden — ,besonders an den Stitten der
Priesterausbildung — mit jener Erneuerung, die nicht so sehr
aus der Anderung der dufleren Gesetze als vielmehr der inneren
Haltung des Gehorsams gegeniiber Christus, in der Haltung
der Heiligen und der Magd des Herrn besteht®. — Es sollen
bereits 19000 Unterschriften dieses Manifests vorliegen (u. a.
Minister a. D. A. Hundhammer, Prof. Lakebrink, Sigismund
v. Radecki, Prof. R. Seewald, Dr. v. Hildebrandt, Prof. Frhr.
von der Heydte, Ministerprisident a. D. Altmeier). Man will
weitere Unterschriften sammeln und in Vortrigen, Rund-
schreiben und gemeinsamen Willenskundgebungen zur Ver-
breitung der Thesen beitragen.

Die aufierordentliche Vollversammlung der franzdsischen
Bischofskonferenz vom 26. bis 29. Mai 1969 in Issy-les-Mouli-
neaux lief in zwei getrennten Tagungen ab: 1. in einer gemein-
samen Sitzung der Bischfe mit Priesterdelegierten; 2. in der
eigentlichen Konferenz mit dem Schwerpunktthema Schule und
Universititen. Zur ersten gemeinsamen Sitzung (26./27. 5. 69)
versammelten sich 121 Bischtfe und 101 Priester als Delegierte
der Dibzesen sowie sechs héhere Ordensobere, um aufgrund
der provisorischen Auswertung einer vorausgehenden Befra-
gung von Priestern, Ordensfrauen, Seminaristen und Laien die
gegenwirtige Situation des franzésischen Klerus zu diskutieren
(»La Croix®, 29. 5. 69). Die Auswertung lieff gewisse Konver-
genzen in den Forderungen der Befragten erkennen: diese be- -
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