tung selbst sich auch noch stirker an den Ergebnissen der
allgemeinen Diskussion orientieren miissen), sondern daf
die Synode eine Gestalt erhilt, die sie arbeitsfihig wnd
glaubwiirdig macht. Das Verhiltnis zwischen Episkopat
und Vollversammlung bleibt dabei die Kernfrage. Konnte
man sich wider gegenwirtiges Erwarten noch fiir eine
Gesetzgebungsweise der Synode entscheiden, in der die

Meldungen aus Kirche und Gesellschaft

Das Zweite Europdische Bischofssymposium

Das Symposium, zu dem sich vom
7. bis 10. Juli 108 Bischofe aus 19
europdischen Lindern in Chur zu-
sammenfanden, sollte als Forum der
gegenseitigen Information und des
Meinungsaustausches  vornehmlich
zum Thema ,Der Priester in der
Welt und in der Kirche von heute®
urspriinglich wohl eine bescheidenere
Rolle spielen, als sie ihr von ,der®
Offentlichkeit zugedacht wurde.

Zeitpunkt und Thema dieses Zweiten
Symposiums der europiischen Bi-
schiofe waren bereits wihrend der
ersten Bischofssynode in Rom im
Oktober 1967 von den Vertretern
der europiischen Bischofskonferenzen
festgelegt worden. Freilich ahnte da-
mals, als man sich fiir die Priester-
frage als Thema entschied, noch
kaum jemand, wie sehr die Bischofe
in den vergangenen zwei Jahren von
explosiven Entwicklungen iiberrollt
werden sollten, so dafl einer von
ihnen in Chur sagte, ,wir sind fiinf
Jahre im Riickstand“. Ebensowenig
war damals der Zeitpunkt der zwei-
ten  (auflerordentlichen) Bischofs-
synode bekannt. Beide aber, zu-
nehmende Verschirfung der Priester-
frage in den westeuropiischen Lin-
dern (bei allen unterschiedlich gesetz-
ten Schwerpunkten) sowie die bevor-
stehende Bischofssynode und die Dis-
kussion um das Interview von Kar-
dinal Suenens gaben dem Churer
Geschehen seine weitere und spezi-
fische Perspektive und bewirkten
unter den Bischofen, die sich in Ruhe
und ,unter sich® beraten wollten,
von Anfang an eine gespannte Atmo-
sphiire. Die iiberreich herbeigestrom-
ten Presse-, Rundfunk- und Fernseh-
reporter (zwei Journalisten auf einen
Bischof) brachten ihnen ,,&ffentliches®
Interesse deutlich zu Bewufitsein,
auch wenn dieses vornehmlich durch
das gleichzeitige auf Einwirkung
zielende Treffen europiischer Prie-
stergruppen (rund 100 Vertreter aus

acht Lindern, 4 Beobachter aus den
USA) mitbedingt war, von dem sich
mancher eine kleine Sensation zu
versprechen schien.

Ungeniigende Vorbereitung

Obwohl das Symposium bereits im
Oktober 1967 beschlossen wurde,
einigte man sich erst bei einer Vor-
besprechung im Juli 1968 in Paris
auf die endgiiltige Formulierung des
Gesamtthemas. FEin ,Verbindungs-
komitee der Sechs“ hatte die einzel-
nen Referenten zu bestimmen. Weiter
kam man iberein, in den einzelnen
Lindern eine begrenzte Umfrage
durchzufiihren, die die Bischtfe mit
dem notwendigen Minimum an kon-
kretem Material zur gegenwirtigen
Problematik der Priesterfrage ver-
sorgen sollte. Die Fragen, die fiir
alle Linder gleich lauteten und vom
Generalsekretir der bischéflichen
Kleruskommission der spanischen
Bischofskonferenz, R. Echarren, zu-
sammengestellt wurden, sollten die
Forderungen der Priester an ihre
Bischofe, ihre Anregungen und Vor-
schlige in Erfahrung bringen: z. B.
im Hinblick auf das Verhiltnis von
Priester und Bischof, die Beziehun-
gen der Priester untereinander, den
Autorititsstil der Bischofe, den Zoli-
bat, die Mitverantwortung des Prie-
sters mit dem Bischof in der Leitung
der Dibzese, die Frage des verheira-
teten Priesters, des Priesters im
Nebenberuf u. a. Sie sollte aber auch
die grundlegenden Probleme und
Bediirfnisse, denen sich der Priester
heute gegeniibergestellt sieht, auf-
zeigen, z. B. seine theologische Aus-
und Weiterbildung, die spezifische
Art seiner Integration in die Welt
und sein persdnliches religidses Leben
sowie seine wirtschaftliche Situation.
An dieser unter Zeitdruds durchge-
fiihrten und sehr improvisierten Um-
frage, die nur etwa 350 Priester aus

Bischéfe auch als Gesetzgeber in der Synode verbleiben
und den ihnen von Fall zu Fall notwendig scheinenden
Dissens auf ein bischtfliches Veto beschrinken, so wiirde
durch die deutsche Synode ein Zeichen gesetzt, das fiir das
Verhiltnis zwischen Bischofen und Volk von gesamt-
kirchlicher Bedeutung wire und gegen das Rom wenig
Plausibles einzuwenden hitte.

11 Lindern erfafite, wurde auf dem
Symposium von verschiedenen Seiten
Kritik geiibt. Sie sei erst im Herbst
1968 in Angriff genommen worden,
sie habe die bereits existierenden
Priesterrite zu wenig oder iiberhaupt
nicht in die Befragung einbezogen,
die Laien seien praktisch ganz iiber-
gangen worden, von Reprisenta-
tivitit konne gar keine Rede sein.
Natiirlich wufiten dies auch die Bi-
schofe, weshalb auch von ihnen klar
die Notwendigkeit einer kiinftigen,
streng wissenschaftlichen und repri-
sentativen Befragung von Priestern
und Laien betont wurde. Anderseits
konnte man darauf verweisen, dafl
viele Bischofe, vor allem in Holland
und Belgien, aber auch in Deutsch-
land und Frankreich, auch noch an-
dere Informationsquellen benutzt
hatten (Priesterrite, Umfragen auf
ditzesaner Ebene und an Universi-
tdten).

Teilnehmer aus Ost und West

Unter den Bischéfen fiel zunichst die
relativ hohe Teilnehmerzahl (im
ganzen 14) aus Osteuropa auf, unter
ihnen der Erzbischof B. Kominek
(Breslau), K. Ocenasek (Koniggritz)
und Erzbischof J. Pogalnik, (Lai-
bach). Es fehlten auch nicht die gro-
flen Namen. Vierzehn Kardinile
waren zugegen, darunter auch meh-
rere Vorsitzende von nationalen Bi-
schofskonferenzen, so die Kardinile
Alfrink, Dépfner, Heenan, Suenens
und Urbani, Die einzelnen Linder
waren zahlenmiflig wie folgt ver-
treten: Belgien (10), Danemark (1),
Deutschland (9), England (6),
Frankreich (13), Holland (7), Ir-
land (2), Italien (21), Jugoslawien
(6), Luxemburg (1), Malta (1),
Osterreich (3), Polen (5), Portugal
(5), Schweden (1), Schweiz (7), Spa-
nien (5), Tschechoslowakei (1),
Ungarn (2). Als Skumenischer Be-
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obachter war der Generalsekretir
der Konferenz europiischer Kirchen,
W. G. Garfield (Genf), zugegen.
Dariiber hinaus hatten die Bischéfe
insgesamt etwa 50 bis 60 theologische
Berater mitgebracht. Von deutscher
Seite waren u. a. K. Rabner (Miin-
ster) und K. Lebmann (Mainz) an-
wesend. E. Schillebeeckx war erwar-
tet worden, kam aber nicht. An-
wesend waren ferner der groflere
Teil der Mitglieder des Vorberei-
tungskomitees. Auflereuropiische Be-
obachter waren diesmal im Gegen-
satz zum Ersten Bischofssymposium
in Noordwijkerhout (vgl. Herder-
Korrespondenz 21. Jhg., S. 354f.)
nicht erschienen. L. Rubin, der Gene-
ralsekretir der romischen Bischofs-
synode sowie Kardinal J. J. Wright
nahmen als vatikanische Beobachter
teil und zeigten, wie in der Presse-
konferenz bemerkt wurde, ,,une dis-
cretion remarquable et remarquée®.

Programm wund Organisation

Aufler dem Eréffnungs- und Schlufi-
referat fanden alle Referate und Dis-
kussionen unter Ausschluff der Of-
fentlichkeit statt. Nur W. G. Gar-
field als 5kumenischer Beobachter so-
wie die theologischen Berater und die
Mitglieder des Vorbereitungskomi-
tees konnten an allen Veranstaltun-
gen teilnehmen. Der Vormittag war
mit zwei Referaten und einem Be-
richt (ausgenommen der Mittwoch-
vormittag) ausgefiillt. Nachmittags
diskutierten die Bischtfe in sieben
Arbeitskreisen zu je 15 bis 20 Teil-
nehmern. Offizielle Konferenzspra-
chen waren Deutsch, Franzosisch und
Ttalienisch. Wihrend die Vortrige am
Vormittag simultan ibersetzt wur-
den, gab es in den Arbeitskreisen
keine Ubersetzer, noch seien, wie zu
erfahren war, die Diskussionen pro-
tokolliert worden. Diese Tatsache
wurde von manchem Bischof als
Mangel empfunden, da sie zusdtzlich
sprachliche Verstindigungsbarrieren
schuf. Geriihmt wurde die (interne)
»offene® Atmosphire; an Meinungs-
verschiedenheiten habe es nicht ge-
fehlt. Gegeniiber Noordwijkerhout
sei man in Chur jedoch einen Schritt
weitergekommen: man habe wenig-
stens den Versuch unternommen, zu
den konkreten Fragen und Proble-
men vorzudringen, wenn dies auch
nicht iiberall gelungen zu sein scheint.
Von den zwei Aspekten des Themas
kam in den Diskussionen im wesent-
lichen nur Punkt eins: ,Der Priester
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in einer sich wandelnden Welt®, zur
Sprache (vgl. dazu den Wortlaut des
Referates von Msgr. J. Dellepoort,
ds. Heft, S. 373). Die Zolibatsfrage
war als solche thematisch nicht vor-
gesehen und kam auch in der Dis-
kussion kaum zum Zug. Wegen der
Abstimmung iiber die Zulassung von
Vertretern von Priestergruppen, die
sich den ganzen Mittwochvormittag
hinzog, entfiel der Umfragebericht
von R. Echarren iiber den Priester in
einer sich erneuernden Kirche. Die
drei Themen der Referate ,Der Prie-
ster in einer sich wandelnden Welt®
(Kardinal A. Bengsdch, Weihbischof
E. Faleao), in ,einer sich wandeln-
den Kirche® (Kardinal V. Enrigue
Tarancon, Bischof E. Worlock) und
»Der Bischof und seine Priester®
(Kardinal A. Poma, Erzbischof
J. Guyot) lassen sich in ihren wesent-
lichen weiterfithrenden Aussagen
etwa wie folgt zusammenfassen:
Die Mbglichkeit einer kiinftigen
pluriformen Ausprigung des einen
Priesteramtes ist zu erwigen (Kar-
dinal J. Dépfner), alle Strukturen
haben eine Dienstfunktion im Hin-
blick auf die Gemeinschaft mit Gott
und die Bruderliebe (Kardinal
Bengsch), die kultische und die Ver-
kiindigungsfunktion des Priesters
miissen als Einheit gesehen (D. Wor-
lock), an der Notwendigkeit einer
vertieften Spiritualitit miisse fest-
gehalten, zugleich noch nicht kalku-
lierbare Wege der Mitverantwortung
miifiten gesucht werden (V. Enrigue
Tarancon).

Besondere Aufmerksamkeit fand
erwartungsgemafl Kardinal L. J.
Suenens in seiner ffentlichen Schlufi-
ansprache iiber den ,Priester im
Dienst des Gottesvolkes“. Einleitend
forderte er mehr Vertrauen in die
Uberraschungen des Heiligen Geistes,
dessen Wirken nicht durch ein
historisch fixiertes Priesterbild para-
lysiert werden diirfe. Christus habe
bei der Griindung seiner Kirche und
des neuen Priestertums weder dessen
Strukturen noch dessen Ausiibungs-
weise festgelegt. Die vielfiltigen Auf-
gaben der Kirche erforderten eine viel-
filtige Ausprigung des Priester- und
auch des Bischofsamtes. Dabei nehme
der Geist seinen Weg nicht vom
Papst iiber die Bischtfe und Priester
zu den Laien, sondern er sei der gan-
zen Kirche als ganzer gegeben. Ge-
geniiber der heutigen Krise, die —
so prizisierte der Kardinal den Sinn
seines Interviews — in erster Linie
eine Krise des Glaubens und erst

dann eine Krise der Strukturen sei
(vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 297ff.), miisse man in Ruhe und
Gelassenheit reagieren, da nach sei-
ner Meinung nicht das Priestertum,
sondern lediglich dessen wuniforme
Ausprigung von einem Teil des Kle-
rus angefochten werde. Diese Krise
sei nicht rein negativ zu bewerten, als
ob es heute keinen Idealismus mehr
gebe, man miisse sie auch unter so-
ziologischen und theologischen Kri-
terien sehen. In einer Gesellschaft, in
der die sozialen Unterschiede immer
mehr eingeebnet werden, miisse der
Priester keinem ,klerikalen Stand®
angehdren. In einer sikularisierten
Welt sei das Zuriidktreten seiner kul-
tischen Funktion ,ganz normal®
Dennoch bleibe ihm dieser Welt ge-
geniiber eine kritische und prophe-
tische Funktion, die heute nur auf
pluriforme Weise gelebt werden
konne.

Das Neue Testament lasse klar
erkennen, dafl es nur einen Mittler,
einen Meister und einen Hohen-
priester gebe: Christus. Alle Christen
bilden ein priesterliches Volk, auf
das das Amtspriestertum hingeordnet
sei. Gegeniiber dem Dienst, den alle
Christen zu leisten hitten, iiber-
nehme der Priester ,einen stindigen
Dienst fiir die Gemeinde als solche®.
Dieser sei ein Verkiindigungs-, ein
Vorsteher- und ein Verschnungs-
dienst. Zu diesem Dienst habe der
Priester Autoritit empfangen, die
eine briiderliche, spirituelle und der
Gemeinde gegeniiber verantwortliche
Autoritit sei.

AbschlieRend forderte der Kardinal
eine persongerechtere, den mensch-
lichen Problemen Rechnung tragende
Prozedur bei Laisierungsverfahren,
eine Losung des Problems des Zoli-
bates, der nicht notwendig mit dem
Priesteramt verkniipft sei, sowohl
auf gesamtkirchlicher wie ortskirch-
licher Ebene, und zwar im Gesprich
mit Bischéfen, Priestern und Laien.
An die im Oktober erstmals zusam-
mentretende Theologenkommission
richtete er zwei Wiinsche: die Heraus-
arbeitung des evangelischen Wertes
der Freiheit des Zslibates und dessen
Neubegriindung; die Klirung dessen,
was wesentlich zum Priesteramt ge-
hért.

Mifgliickte Kontakte

. . . . - «
Die gleichzeitig in der ,Unterstadt
agierenden 100 Vertreter euro-
piischer Priestergruppen, die erst am



12. Juni 1969 in Ldwen ihr inter-
nationales  Verbindungssekretariat
(SIDIM) errichtet hatten (vgl. Her-
der-Korrespondenz, ds. Jhg., S. 328)
waren in der Erwartung nach Chur
gekommen, von den Bischéfen, die
iber sie beraten wollten, gehdrt zu
werden. Aber ein solches Anhéren
oder Mitreden einer so formierten
Spontaneitit war nicht vorgesehen,
und das Gros der Bischéfe zeigte we-
nig Neigung, sich durch das Dringen
der Gruppenvertreter, zahlreicher
theologischer Berater und einer Min-
derheit der Bischofe selbst, zu der
auch die Mehrheit der deutschen Teil-
nehmer zu rechnen war, umstimmen
zu lassen.

Eine erste Bitte der Priester um
Teilnahme an den Gesprichen, be-
reits im Mdrz dieses Jahres vorgetra-
gen, wurde abschligig beschieden.
Erst als ein zweiter Brief zu Beginn
des Symposiums vom ,comité
responsable® wiederum negativ be-
antwortet wurde, entschlof man sich
zur Ausiibung eines gewissen Drucks
durch einen ,Spaziergang® vor die
Tore der Tagungsstitte der Bischofe.
Uber ihre Minimalforderungen (Teil-
nahme einiger ihrer Vertreter an den
Beratungen der Bischéfe und Mittei-
lung der Ergebnisse in einer gemein-
samen Pressekonferenz) entschied
das Symposium der Bischofe am
Mittwochvormittag in einer Abstim-
mung, deren genaue Voten nicht be-
kannt wurden und vor der die an-
wesenden Theologenberater (mit
Ausnahme des Gkumenischen Beob-
achters) mit einem (entgegen einem
schriftlichen Protest von 14 theologi-
schen Experten) ,exeant omnes non-
episcopi® des Vorsitzenden hinaus-
komplimentiert wurden. Das Ergeb-
nis der Abstimmung war wiederum
— ,mit grofler Mehrheit* — nega-
tiv. Die Begriindung der Bischofe
lautete: dies sei ein Symposium der
Bischéfe, nicht der Priester, es sei ju-
ristisch unverbindlich, die Priester
seien nicht reprisentativ, jeder habe
ja die Moglichkeit, mit seinem Bi-
schof personlich zu sprechen. Dieser
Bescheid veranlafite dann offenbar
Kardinal Suenens zu einem Zusatz-
antrag, dafl einige Bischofe, die sich
dazu bereit erklirten, sich privat mit
einer Gruppe von Priestern treffen
sollten. Dieser Antrag soll nach
R. Laurentin (,Le Figaro®, 11.7. 69)
mit 51 gegen 36 Stimmen angenom-
men worden sein. So kam es schliefi-
llci_l doch zu einem informellen, fiir
beide Seiten wenig befriedigenden

Treffen zwischen sechs Bischofen
(H. Ernst, Breda, Holland; J. Guyot,
Toulouse, Frankreich; A. Mensa,
Verelli, Italien; Ch.-M. Himmer,
Tournai, Belgien; Weihbischof A.
Frotz, Koln, F. Wetter, Speyer) und
einer grofleren Gruppe von Priestern
in Anwesenheit der Presse. Dieses
Gesprich, das in gespannter Atmo-
sphire begann und in dem harte Fra-
gen gestellt wurden — die Zslibats-
frage geriet bisweilen ungebiihrlich
ins Zentrum —, diirfte jedoch den
beteiligten Bischéfen die ganze
Schirfe der Problematik deutlich
gemacht haben.

Die Priestergruppen verabschiedeten
am Schluf} ihres Treffens einstimmig
drei Resolutionen: iiber den Z5libat,
tiber das ,Engagement® des Priesters
und die Ausiibung einer beruflichen
Titigkeit. Die Motion iiber den Z5li-
bat stellte nicht dessen Sinn, sondern
nur dessen Pflichtcharakter in Frage
sowie die Bedingungen, unter denen
er in der lateinischen Kirche gelebt
wird. Die Resolution {iber das ,En-
gagement® der Priester betont die
Verpflichtung des Priesters zur kla-
ren und offenen Stellungnahme
gegen jede Art von ,Korruption®,
Unterdriickung und Manipulation.
Im Dokument iiber die berufliche
Titigkeit wird die freie Wahl eines
Berufes und dessen Ausiibung als
Mittel zur Bezeugung des Glaubens
in der Solidaritit mit den Menschen
hervorgehoben. Allerdings iibten die
18 inoffiziellen Vertreter der MIEC
(Mouvement International des Etu-
diants Catholiques), die zusammen
mit den Priestern die genannten
Motionen beraten hatten, bei der
Abstimmung  Stimmenthaltung. Sie
bemingelten weniger den Inhalt der
Resolutionen, mit dem sie sich im
grofien und ganzen einverstanden er-
kldrten (wenn sie auch ihre begrenzte
Kompetenz betonten), als vielmehr
das Niveau der Diskussion, welche
die Priesterfrage zu wenig im Rah-
men der fundamentaleren ekklesio-
logischen Frage behandelt habe.

Eine diirftige Erklirung

Die von Weihbischof R. Etchegaray
verlesene Schluflerkldrung kam in
den meisten Punkten iiber allgemeine
Formulierungen nicht hinaus. Den
meisten Priestern, die eine Uber-
priifung kirchlicher und seelsorg-
licher Strukturen verlangen, wurde
darin das Motiv echter Sorge zuge-
standen. Das Bestreben, den Pflicht-

z6libat vom Priestertum zu trennen,
treffe nur fiir eine Minderheit zu.
Die iiberwiegende Mehrheit fordere
nur eine vertiefte Motivierung.
(Diese Aussage lifit freilich an-
gesichts des Fehlens wissenschaft-
licher und reprisentativer Umfra-
gen — und auch auf dem Hinter-
grund des Dellepoort-Berichts — die
Frage aufkommen, woher man dies
so genau wisse.) Der Priester wiinsche
wirkliche, so hiefl es weiter, Mitver-
antwortung durch Einbeziehung in
den Meinungsbildungsprozeff, wobei
er jedoch anerkenne, daf die letzte
Entscheidung der bischoflichen Auto-
ritit vorbehalten bleibe. Auf der
kommenden Bischofssynode sollen
die Prisidenten der nationalen Bi-
schofskonferenzen nach neuen For-
men der Zusammenarbeit suchen.
War der Diskussionsertrag des Sym-
posiums auch diirftig und durch das
etwas kidmpferische Geschehen am
Rande und die offensichtliche Hilf-
losigkeit der Mehrzahl der Bischofe
gegeniiber der geistlichen Kontesta-
tion, aber auch gegeniiber der Presse
behindert, so diirfte die Begegnung
doch dazu beigetragen haben, den bi-
schioflichen Teilnehmern die Priester-
frage als gesamtkirchliches Problem
konkret und unvermittelt vor Augen
gefithrt zu haben. Auch zeigte sich,
daf sich jene Bischofe, von denen ge-
genwdrtig am ehesten gesamtkirch-
liche Initiativen zu erwarten sind,
der Notwendigkeit, gerade in der
Priesterfrage auf Rom etwa iiber die
romische Bischofssynode im Herbst
einzuwirken, bewuflt waren. So
meinte z. B. Kardinal B. Alfrink in
einer Presseerklirung (,La Croix®,
15./16.7. 69), in der er eine gewisse
Enttiuschung {iber Chur nicht zu ver-
bergen suchte, dafl der Vorschlag von
Kardinal Suenens, verheiratete Min-
ner zu Priestern zu weihen, im Ok-
tober sicher ,in den Wandelgingen
der Bischofssynode® besprochen wer-
den wird. Zum Symposium selbst
erklirte Kardinal J. Dépfrer in
einem Interview mit der deutschen
Abteilung von Radio Vatikan (,La
Croix®, a.a.0.), ,es ist klar, daf
diese Form des Symposiums durch
eine andere mit klar umschriebenen
und konkreten Themen sowie mit
einer klaren und prazisen Kompe-
tenz und Reprisentation ersetzt
werden muf3“. Eine solche Versamm-
lung werde dann ,fiir die verschie-
denen Bischofskonferenzen wie fiir
die gesamtkirchliche Synode niitzlich
und sogar notwendig sein®.
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