wirken von Papst und Gesamtepiskopat riicken das Ver-
stindnis des papstlichen Amtes bedenklich nahe an ein
absolutistisches Modell heran. Dafl der Papst in der Frage
der Einbeziehung der kollegialen Fithrung nach seinem
eigenen Urteil vorgehen und seine Vollmacht iiber die
ganze Kirche jederzeit nach Gutdiinken ausiiben kénne,
,ist bisher noch in keinem einzigen kirchlichen Dokument
gesagt worden® (]. Ratzinger, Die bischdfliche Kollegiali-
tit, in: G. Barauna, a. a. O,, S. 66). Ratzinger meint sogar
in seinem Kommentar zur Nota, diese Aussage gehe noch
weit iiber einen von Paul VI. eingebrachten Modus zum
Abschnitt 22 von ,Lumen gentium“ hinaus, in dem es
hief, der Papst sei bei der Berufung des Gesamtepisko-
pats zu einer kollegialen Handlung ,,uni Domino devinc-
tus® (einzig dem Herrn verpflichtet). Dieser Modus wurde
seinerzeit von der Theologischen Kommission mit der Be-
griindung abgelehnt, er sei ,auf Grund von Klarstellun-
gen, die anderwirts im Text erfolgt seien, iiberfliissig;
auferdem sei die vorgeschlagene Formel ,nimis simpli-
ficata®, denn der Papst sei gehalten, die Offenbarung zu
beachten, die wesentliche Struktur der Kirche (1), die
Sakramente, die Definitionen der frijheren Konzilien usw.
Dies alles konne nicht aufgezihlt werden. Formeln mit
,s0lo¢ und ,uno® seien mit grofter Vorsicht anzuwenden,
sonst wiirden sie zahllose Schwierigkeiten schaffen®
(Kommentar zur Nota, a. a. O., S. 355{).

Den Finger auf die Wunde gelegt

Nun, ,Schwierigkeiten® waren auch schon auf Grund der
ratifizierten Konzilstexte und ihrer ,authentischen Inter-
pretation® zu erwarten. Sie waren unvermeidlich, weil die
Denkrichtung der Konzilsminderheit und des Papstes im
rémischen Zentrum weiterhin wirksam blieb, nunmehr
gedeckt durch die Autoritdt der konziliiren Aussagen mit
ihren theologischen Kompromissen und tendenziellen
Verengungen. Es wurde eingangs schon gezeigt, dafl die
bevorstehende Bischofssynode und ihre Thematik nur auf
dem Hintergrund dieser ,Schwierigkeiten® zu verstehen
ist. Der Gedanke einer kollegialen Struktur des kirch-
lichen Fiijhrungsamtes im Ganzen war am Siege gehindert
worden. Der Gedanke einer ,kollegialen® Struktur der
Kirche im Ganzen konnte infolge des Streites um das
Verhiltnis von Papstamt und Gesamtepiskopat noch nicht
einmal ernsthaft in das Blidsfeld des Konzils treten (vgl.
J. Ratzinger, Die pastoralen Implikationen..., a.a. O,
S. 20, 21 und 25). Die juridische Betrachtung des Kolle-

gialitdtsproblems hat noch einmal (mit der Autoritit eines
Konzils) die theologisch bedenkliche und, historisch ge-
sehen, verhingnisvolle Tendenz verfestigt, die Einheit
der Kirche, der ja das Zusammenwirken von Primat und
Episkopat dienen soll, vornehmlich von einer perfek-
tionistisch abgesicherten Institution her zu betrachten.
Diese Optik enthilt eine Reihe hochst problematischer
Konsequenzen, auf die wir im einzelnen noch im nich-
sten Heft zuriickkommen werden: die Tendenz zu einer
universalen und beinahe totalen Steuerung und Verwal-
tung des Glaubens der Kirche durch das romische Zen-
trum; zugleich damit eine Akzentverschiebung auf die
inhaltliche Seite des Glaubens (der fides quae in dem satz-
haften Verstindnis der rémischen Schultheologie) gegen-
iiber der existentiellen Seite (fides qua; allein die [so ver-
standene] inhaltliche Seite kann dem Versuch einer zen-
tralen Regelung und Verwaltung offenstehen); und
schlieflich ein bedenklich verunklirtes Verhdltnis des
zentralistischen Lehramtes zur Theologie als Wahrheits-
suche.

Hier ging es zunichst aber einmal darum, die konzilidren
Grundlagen fiir die Spannungen zwischen dem rémischen
Zentrum und der ,Peripherie* (besser: den kollegialen
Teilkirchen) aufzuzeigen, und dies im Hinblick auf das
Thema der kommenden Bischofssynode. Die schwere Last
der Lehre des Zweiten Vatikanums iiber die Kollegialitdt
mit ihrer verengten, juridischen und zentralistischen Optik
diirfte nicht leicht abzubauen oder korrigierend weiter-
zuentwickeln sein. Das Suenens-Interview hat in aller
Offentlichkeit den Finger auf Wunden gelegt, die das
Leben und das Zeugnis der Kirche heute schwer beein-
trichtigen. Die Reaktion aus Rom bestitigt noch einmal
die Richtigkeit und den dringenden Ernst dieser Analyse
und Vorschlige, Wird es der Synode moglich sein, wird
sie die Kraft und die innere Freiheit haben, den Buch-
staben der konzilidren Texte aus dem Geist zu {iberholen,
der im Zweiten Vatikanum aufgebrochen ist und weithin
zu einem gemeinschaftsférmigeren Kirchenbewufitsein ge-
fithrt hat? Durch den Mut zu neuen Formen kollegialer
Verantwortung und Leitung (es sind ja die Formen des
apostolischen Ursprungs)? Durch das Vertrauen in die
einigende Kraft des gottlichen Pneumas in der Kirche
(statt in die Perfektion juridischer Klauseln)? Wohl nur
so konnte das kirchliche Amt endlich die Freiheit vom
Zwang einer permanenten ekklesiologischen Selbstbespie-
gelung erringen, die Freiheit eines neuen Sprechens von
Gott und seiner Basileia.

Probleme der interamerikanischen Beziehungen

Die Reaktionen auf die Erkundungsreise des New Yorker
Gouverneurs N. Rockefeller durch Lateinamerika wiren
ein lohnendes Objekt fiir eine Konfliktanalyse. Bereits
die Ankiindigung der im Auftrag Prisident Nixons unter-
nommenen Blitzbesuche in alle unabhingigen Staaten
Lateinamerikas aufler Kuba (es sind 23) hatte massive
Protestaktionen ausgelost. Tausende von Polizisten und
Soldaten mufiten dann zum Schutze Rockefellers und
seiner Berater aufgeboten werden. Chile und Venezuela
baten den Gast, aus Sicherheitsgriinden (politische Erwi-
gungen waren wohl ein ebenso starkes Motiv) den Be-
such auf einen spiteren Zeitpunkt zu verschieben. An
zahlreichen Orten hatte sein Auftreten nicht nur Mil-

lionenschiden zur Folge (so wurde in Buenos Aires ein
Ring von Selbstbedienungsliden zerstort, der mit dem
Rockefeller-Konzern verbunden ist), sondern forderte
auch mehrere Todesopfer. Ein freundlicher Empfang
wurde ihm ausgerechnet in Haitf zuteil, wo der beriich-
tigte Diktator F. Duvalier (,Papa Doc) ein hartes Regi-
ment fithrt. Relative Ruhe herrschte in Paraguay und in
Brasilien, wo die Regierung da Costa e Silva durch pro-
phylaktische Massenverhaftungen vorgesorgt hatte. Die
Reise, die auf der Suche nach einem neuen Konzept fiir
die Lateinamerikapolitik der USA unternommen wurde,
16ste bei den Nachbarn im Siiden nur ein ungeheures Auf-
wallen der stets latent vorhandenen US-Feindlichkeit aus.
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Ein Parallelfall?

Sachliche Gespriche diirften zwischen den ungleichen
Partnern im Augenblick kaum méglich sein. Wihrend
nidmlich die Lateinamerikaner die USA zum Siindenbock
fiir alle ihre Schwierigkeiten machen machten, ohne sich
Rechenschaft tiber eigene Fehlleistungen zu geben, sind
die nordamerikanischen Stellen bemiiht, den Rockefeller-
Besuch und die damit zusammenhingenden Probleme mit
Euphemismen zu iibergehen. Um so dringlicher erscheint
eine objektive Konfliktanalyse. Schlieflich widerfuhr
Nixon selbst vor elf Jahren das gleiche Schicksal. Im Auf-
trag Eisenhowers hatte er als Vizeprisident 1958 eine
dhnliche Tour zu absolvieren, bei der er mit Anti-Yankee-
Parolen empfangen, mit Eiern beworfen und angespien
wurde. So wird man sich fragen, ob bei der Vorbereitung
diesmal nicht mancher Fehler hitte vermieden werden
k6nnen. War es nicht eine politische Fehlplanung, den
Besuch gerade zu einer Zeit anzusetzen, da eine Natio-
nalisierungswelle (natiirlich zum Schaden des nord-
amerikanischen Kapitals) im Gange ist, die im Falle Perd
seit Monaten die Beziehungen zu den USA schwer be-
lastet? Die Rockefellers besitzen dort selbst grofe Lin-
dereien, die der iiberraschend angekiindigten Agrar-
reform zum Opfer fallen sollen. So wurde der Gouver-
neur von der Militdrregierung gar nicht ins Land gelas-
sen. Welch gravierender psychologischer Fehler es war,
einen fihigen, sachkundigen und aufgeschlossenen, aber
mit dem Namen und der 8konomischen Realitit Rocke-
feller belasteten Politiker fiir die delikate Mission auszu-
wihlen, macht die Reaktion des Lateinamerikanischen
Christlichen Gewerkschaftsbundes (CLASC) deutlich, der
die Reise als einen Akt der ,Provokation auf die Wiirde
und Souverdnitit der Vilker Lateinamerikas® einstufte:
»Rockefeller ist der typischste Vertreter des Imperialismus
des Geldes und der groflen Yankee-Monopole, der den
revolutioniren Prozef in Lateinamerika, durch den ein
kapitalistisches System von einer humanen und kommu-
nitdren Gesellschaft abgelést werden soll, bremsen und
zerstoren will* (Noticias Aliadas, 28. 6. 69).

Erinnert man sich jedoch daran, dafl Nixons Reise von
1958 zwar ebenfalls einen Ausbruch des alten , Yankee®-
Hasses hervorrief, daf sie aber auch ein heilsames Er-
wachen der Politiker und der ganzen Bevilkerung in den
USA zur Folge hatte, das schliefllich zu einer Neuorien-
tierung der Lateinamerikapolitik und 1961 zur Verkiin-
digung der ,Allianz fiir den Fortschritt® fiihrte, dann
darf man hoffen, daff das ,Rocky go home“ von 1969
jenen tatsichlich vorhandenen Kriften im eigenen Land
den Riicken zu stirken vermag, die entgegen den iiblichen
Wirtschaftsinteressen und antikommunistischen Denk-
gewohnheiten ein neues Konzept entwickeln méchten. Die
Initiative fiir ein solches ,Konzept® der interamerikani-
schen Zusammenarbeit muff wohl, wenn es glaubwiirdig
werden will, von den USA ausgehen, die auch die finan-
zielle Grundlage schaffen miissen. Nach dem berechtigten
Waunsch der Lateinamerikaner miifite diese wirtschaftliche
Basis auf einer Neuregelung der terms of trade beruhen.
In diesem Sinne kommentierte eine venezolanische
Jesuitenzeitschrift jiingst den (inzwischen vom Senat noch
gekiirzten) Auslandshilfeetat Nixons und die Rockefeller-
Reise: ,Sie [die US-Amerikaner] verkaufen uns die
immer teurer werdenden Industriegiiter zum Austausch
gegen Rohstoffe, die immer billiger werden. Und fiir das,
was sie uns abkaufen, legen sie mehr und mehr Restrik-
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tionen fest... Dariiber hinaus zwacken sie stets einen
beachtlichen Brocken in der Zahlungsbilanz ab, der jihr-
lich bei mindestens 19 zu ihren Gunsten liegt ... Was
ist denn diese neue Politik Nixons anders als der alte
Kolonialismus, korrigiert und wverstdrkt?“ (,Sic*, Juni
1969). Eines der schwierigsten Probleme der direkten
Investitionshilfe wird es sein, einen Verteilungsmodus zu
finden, der die Empfindlichkeiten der Empfingerlinder
beriicksichtigt. Es fragt sich jedoch, ob die USA bereit sein
werden, iiber multilaterale Instanzen ihre Darlehen zu
geben, wenn sie dadurch an direktem Einfluff in den
Empfingerlindern verlieren.

Fatales politisches Erbe

Die heutige US-Feindlichkeit, die nicht auf Lateinamerika
beschrinkt ist, zerstort ein idealisiertes USA-Bild, wie es,
als Ergebnis der erfolgreichen Kulturpropaganda, auch
im deutschen Schulunterricht lange Zeit vermittelt wurde.
Bei dem gegenwirtigen Umschwung wird man sich hiiten
miissen, nun in das andere Extrem zu verfallen und jede
Mafinahme der Vereinigten Staaten als ,imperialistische®
Machenschaft abzuwerten. Diese in Lateinamerika noch
verstandliche Haltung fithrt bereits in Westeuropa zu
einer Fiille polemischer Publikationen. Sicher muf} sich
die nordamerikanische Bevolkerung dariiber Rechenschaft
geben, dafl die Lateinamerikapolitik ihrer Regierungen
seit fast 150 Jahren vornehmlich vom Eigeninteresse be-
stimmt war, Die Linder im Stiden, die sich dieses Sach-
verhalts sehr bewufit sind, beschrinken sich ihrerseits
leider hiufig auf ein bequemes Siindenbockdenken. Auch
ihre eigenen Fehlhaltungen miissen korrigiert werden,
wenn eine sachliche Zusammenarbeit mit dem ,,Kolof} im
Norden® moglich werden soll.

Was sind die konkreten Ursachen fiir das gespannte Ver-
hiltnis zwischen Norden und Siiden? Worauf beruht die
traditionelle Abneigung der Lateinamerikaner gegeniiber
den ,Yankees“?

Im Jahre 1776 erklirten die Vereinigten Staaten von
Nordamerika ihre Unabhingigkeit. Bereits 1804 vollzog
Haiti als erstes lateinamerikanisches Land den gleichen
Schritt. Zwischen 1810 (Chile und Columbien) und 1825
(Bolivien) erreichten fast das gesamte Festland und einige
Inseln die Unabhingigkeit von den iberischen Kolonial-
michten. Entgegen den Einigungsbestrebungen Simén
Bolivars und iiber kurzlebige Linderkonféderationen
hinweg stellt Lateinamerika heute 24 selbstindige Natio-
nen und einige von den USA, Holland, England und
Frankreich abhingige Territorien dar. Wihrend sich die
USA in politischer, wirtschaftlicher und milit4rischer Hin-
sicht — trotz der inneren Krisen, die auch dort nicht
fehlen — zur ersten Weltmacht entwickelt haben, ist
Lateinamerika nach wie vor ein ,,Entwidsclungskontinent®
mit {iberwiltigenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten und
politischen Problemen. Der Nordamerikaner zieht aus
diesen augenfilligen Unterschieden den Schluff, sein
System sei eben das ,richtige®, und so erklirt sich auch
sein Uberlegenheitsgefiihl und Sendungsbewufitsein. Dem-
gegeniiber verfillt der Lateinamerikaner leicht dem
Kurzschlufl, allein der ,Imperialismus® des nordlichen
Nachbarn sei an allem schuld. Er reagiert mit einem ganz
eigenartigen ,Nationalismus®,

Dieser Nationalismus gehdrt zu den wichtigsten Faktoren
des politischen Lebens in Lateinamerika. Uber die Natio-
nalismen der einzelnen Linder hinaus, die sich um Grenz-



fragen und historischer Ressentiments wegen streiten, gibt
es eben noch die spezifisch lateinamerikanische Form des
snacionalismo continental®, der sich aus dem gemein-
samen Kampf gegen die iberischen Kolonialmichte ent-
wickelte, seit dem Ende des 19. Jahrhunderts aber die
Gegner Spanien und Portugal durch den neuen Erbfeind
USA ersetzt hat. Diese Frontbildung duflert sich fast aus-
schlieflich negativ — gegen die USA. Die Integration
des Kontinents hat sie kaum gefordert, vielmehr wird
diese nach auflen gerichtete Solidaritit durch die vielen
internen Konflikte immer wieder durchbrochen. Ein deut-
liches Beispiel ist der im Juli dieses Jahres ausgebrochene
kriegsihnliche Zustand zwischen El Salvador und Hon-
duras, den ein Fuflballspiel ausgelost hat (zum Problem
des Nationalismus vgl. R. Chavarri Porpeta, Vecindad
y enemistad de los Estados Unidos e Iberoamérica, ,Re-
vista de Estudios Politicos®, 116/1961, S. 149—174; B.
Goldenberg, Nationalismus und Kommunismus in Latein-
amerika, ,Europa-Archiv®, 15/1964, S. 549—557).

Hier sind aber auch Krifte im Spiel, die sich einer volli-
gen rationalen Aufklirung entziehen. Die Einwanderer
in Nordamerika, von denen die Urbevtlkerung faktisch
ausgerottet wurde, stammten zunichst {iberwiegend aus
westeuropdischen Lindern und verfiigten iiber deren
technologische Kenntnisse. Von grofler Bedeutung war
ihre calvinistische Arbeitsmoral, die stark vom Erfolg be-
stimmt war, eine Mentalitit, in die sich die kiinftigen Ein-
wanderer aus anderen Erdteilen integrierten. Der iberische
Kolonialist dagegen war trotz anfinglicher Ausschreitun-
gen gegen die indianische Urbevilkerung zur Rassen-
vermischung bereit. Die dominierende katholische Reli-
gion, die sehr bald auch auf die Indios Einfluf gewann,
war weit weniger ,dynamisch® orientiert als der Prote-
stantismus im Norden, und der iberische Individualismus
lieff sich auch weniger von Erfolgsdenken und Arbeits-
disziplin leiten. Diese psychologischen, kulturellen und
religitsen Vorbedingungen sind keine unmittelbare Er-
klirungsursache fiir heutige Verhiltnisse, sie spielen aber
in der Geschichte des amerikanischen Kontinents eine
nicht zu leugnende Rolle.

Aus der Sicht der europiischen Monarchien war sowohl
die Unabhingigkeitserklirung der USA als auch der
Befreiungskampf der mittel- und siidamerikanischen
Nationen ein revolutionirer und unrechtmifiger Ak,
der einen Restaurationsversuch zugunsten der alten Ord-
nung rechtfertigte. 1822 hatten die USA ihre siidlichen
Nachbarn als souverdne Staaten anerkannt; schliefilich
hatten diese wie die USA selbst aus Unzufriedenheit mit
dem Kolonialregime und unter dem Vorzeichen der Auf-
klirungsideologie ihre Freiheit erkimpft. Um Interven-
tionsabsichten seitens der Heiligen Allianz entgegenzu-
treten, verkiindete Prisident . Monroe 1823 die nach
ihm benannte Monroe-Doktrin, in der es heifit, dafl die
Gebiete auf dem amerikanischen Kontinent, die sich fiir
unabhingig erklirt haben, ,hinfort nicht mehr Objekte
tiir eine zukiinftige Kolonisation durch irgendwelche
europiischen Michte zu betrachten sind. Die USA fiihl-
ten sich mit allen Vorgidngen auf dem gesamten Kontinent
»notwendigerweise unmittelbar verkniipft“. Jeder Ein-
griff in diese Hemisphire miisse als ,unfreundliche Ge-
sinnung gegen die Vereinigten Staaten® angesehen wer-
den. Heute noch ist die Interpretation dieses folgenreichen
Dolkumentes umstritten. Wihrend mafigebliche Historiker
in der Doktrin die Reaktion auf eine ganz konkrete
politische Situation erkennen, nicht jedoch von Monroe

erstellte Maximen fiir eine amerikanische Hegemonial-
macht (so D. Perkins, A History of the Monroe-Doctrine,
Boston/Toronto 1955), betrachten sie viele politisch enga-
gierte Lateinamerikaner als die erste Proklamation des
expansiven US-Imperialismus (so Fidel Castro in der
I. Deklaration von La Habana 1960). Dieser vornehm-
lich fiir Historiker interessante Streit verliert in diesem
Zusammenhang an Bedeutung, da nicht bestritten wird,
daf die Monroe-Doktrin in der Folge tatsichlich iiber
willkiirliche Interpretationen und Zusitze zum Werk-
zeug der US-amerikanischen Wirtschafts- und Macht-
politik wurde. Perkins unterscheidet drei Phasen in der
Entwicklungsgeschichte der Monroe-Doktrin. Von 1823
bis in die neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts be-
trieben demnach die USA eine iiberwiegend defensiv-
isolationistische Politik. Diese wird abgeldst von der
eigentlichen Phase des Imperialismus, die bis in die zwan-
ziger Jahre dieses Jahrhunderts andauert. In dieser Zeit
ist die Doktrin deutlich ein imperialistisches Instrument
und Symbol fiir Hegemonieanspriiche. Die dritte Phase
revidiert die willkiirliche und einscitige Auslegung der
Monroe-Doktrin und kehrt teilweise zu panamerikani-
schen Ideen zuriick; unter der Prisidentschaft Franklin D.
Roosevelts erhilt diese Epoche den Namen ,Politik der
guten Nachbarschafl*.

Uber den von Perkins erforschten Zeitraum hinaus wurde
die Monroe-Doktrin in den fiinfziger Jahren erneut akut,
als die USA in Guatemala ihre Wirtschaftsinteressen be-
droht und die Gefahr einer kommunistischen Regierung
heraufkommen sahen (vgl. dazu H. Schatzschneider, Die
neue Phase der Monroedoktrin angesichts der kommu-
nistischen Bedrohung Lateinamerikas, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen 1957). Dieser Epoche folgte Kennedys
,New Frontier® mit der Allianz fiir den Fortschritt, bei
der die Abwehr des Kommunismus noch immer einen tra-
genden Pfeiler darstellte. Die gegenwirtigen Bemiithungen
Nixons um eine neue Lateinamerikapolitik schliefilich
gehen davon aus, dafl die Allianz fiir den Fortschritt ge-
scheitert ist. Konkrete Fakten sollen diese Periodisierung
erldutern. Die Politik der USA liefle sich dabei mehr oder
weniger drastisch darstellen. Einen polemischen Uberbliclk
zum Verhiltnis zwischen Nord- und Stidamerika gibt
beispielsweise G. Selser in castrofreundlichem Sinn, wobei
schon der Titel die nordamerikanischen politischen Hilfs-
mittel, die Diplomatie, den ,big stick® und Dollars,
nennt (Diplomacia, Garrote y Dolares en América
Latina, Editorial Palestra, Buenos Aires 1962). Aber
es geniigen bereits Beispiele aus nordamerikanischen
Geschichtsbiichern, um die machtpolitische Tendenz der

AuRenpolitik der Vereinigten Staaten zu charakterisieren.

Idealisierte Expansionspolitik

Noch heute wird in den USA der amerikanisch-mexi-
kanische Krieg von 1846—1848 glorifiziert, nicht zuletzt
durch Abenteuerfilme, die von der Zensurbehtrde Mexi-
kos selten zur Einfuhr freigegeben werden. Nach diesem
Krieg, ein expansionistischer Akt der USA, mufite Mexiko
den Vereinigten Staaten Texas, Neu-Mexiko und Ober-
kalifornien abtreten. Dafl diese Epoche auch nach iiber
100 Jahren noch nicht bewiltigt ist, zeigen die Unruhen
unter der etwa fiinf Millionen starken mexikanischen
Bevilkerung der USA, die an die ,Black-Power-Bewe-
gung® erinnern.

Einige Jahre spater unterstiitzten die USA die Aufstands-
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bewegung Kubas gegen Spanien (dessen Kolonie die Insel
zu dieser Zeit noch war), womit sie selbst gegen die
Monroe-Doktrin verstieffen, in der bestehende Kolonien
nicht in Frage gestellt worden waren. Die Affire fiihrte
1898 zum kurzen spanisch-amerikanischen Krieg, der im
Frieden von Paris unter anderem Kuba und Puerto Rico
einbrachte. Das in die Verfassung der kubanischen Repu-
blik aufgenommene Platt Amendment (natiirlich auf
nordamerikanische Veranlassung) gewihrte den USA das
Interventionsrecht, ,um die Unabhingigkeit Kubas zu
schiitzen und eine stabile Regierung zu gewihrleisten®.
Bis hin zur Landung in der Schweinebucht 1961, mit der
Kennedy durch Exilkubaner das Castro-Regime zu stiir-
zen versuchte, lassen sich von da an immer wieder direkte
oder indirckte Interventionen in Kuba nachweisen.
Puerto Rico dagegen wurde nach dem Pariser Frieden an
die USA ,assoziiert, stellt jedoch heute noch einen
Unruheherd dar. Eine aktive Unabhingigkeitsbewegung,
an der auch der einheimische Bischof von San Juan,
A. Parrilla S], mafigeblich beteiligt ist, wendet sich mit
Aufrufen zur Kriegsdienstverweigerung gegen die US-
Regierung, weil sie die Anwesenheit nordamerikanischer
Truppen als illegal und als Kolonialismus ablehnt (vgl.
Noticias Aliadas, 3. 5. 69).

1903 sorgten die USA dafiir, dafl sich die Provinz
Panami von Columbien abtrennen konnte. Das Motiv
war das Interesse am Kanalprojekt. Damit begann eine
lange Reihe von Interventionen zur Stirkung des US-
amerikanischen Einflusses in Panamd. Die Populisten-
bewegung von V. R. Haya de la Torre, die Alianza Popu-
lar Revolucionaria Americana (APRA) machte die
»Internationalisierung des Panamd-Kanals® und den
»Kampf gegen den Yankee-Imperialismus® 1924 zu
Programmpunkten. Heute noch bemiiht sich Panamd um
die Ausweitung seiner sehr beschrinkten Hoheitsrechte
iiber den Kanal.

Die Abtrennung Panamés von Columbien fillt in die aus
lateinamerikanischer Sicht beriichtigte Prisidentschaft
Theodore Roosevelts (1901—1909). ,Sprecht sanft und
tragt einen grofien Stock bei euch; dann werdet ihr weit
kommen®, war eine seiner Devisen, die er selbst durch
handfeste Eingriffe in die Belange vor allem der mittel-
amerikanischen Republiken und der caribischen Inseln
verwirklichte. Sein beriihmt gewordener Ausspruch gab
der Epoche den Namen ,Big Stick Policy“.

Motive der USA

Der uruguayische Historiker G. Beyhant nennt drei Ur-
sachen fiir das Entstechen des expansiven Imperialismus
(Siid- und Mittelamerika II. Von der Unabhingigkeit
bis zur Krise der Gegenwart. Fischer Weltgeschichte
Band 23, Frankfurt 1965, S. 175 ff.). Der Prozefl der Er-
weiterung der US-amerikanischen Grenzen war im
wesentlichen abgeschlossen. Das bislang dafiir eingesetzte
Potential an Menschen und Kapital suchte nach einem
neuen Betitigungsfeld; durch Trust- und Monopolbildun-
gen wuchs die Macht der Groflunternehmen rasch an, und
wihrend ihnen im eigenen Land bedeutende Restriktio-
nen auferlegt wurden, genossen sie im Stiden mit Billi-
gung der US-Regierung alle wiinschenswerten Freiheiten.
An dritter Stelle nennt Beyhaut ideologische Faktoren.
So heiflt es in einem fiir die damalige US-Ideologie be-
zeichnenden Beitrag in ,Hunt’s Merchants’ Magazine®
von 1855: ,So wie in der modernen Gesellschaft der
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Kapitalist den Mittellosen beherrscht, werden unter den
Nationen ebenfalls die Reichen die Dienste der Armen
beanspruchen oder sie vernichten. Man sollte sich iiber die
weltweite, unwiderrufliche Giiltigkeit dieses Gesetzes
nicht beklagen ... Es ist besser, wenn auf diese Weise
eine niedrigere Rasse ausstirbt und die Entwicklung einer
hoheren Rasse nicht behindert wird® (zit. nach Beyhaut,
a.2.0). John Fiske verdffentlichte 1885 das vielzitierte
»Manifest Destiny“, ein Werk, in dem die Expansions-
politik der USA als unabanderliche Notwendigkeit dar-
gestellt wird. Andere Autoren dieser Zeit sahen einen
engen Zusammenhang zwischen der christlichen und
zivilisatorischen Missionsaufgabe bei ,minderwertigen®
Vélkern und der militirischen und handelspolitischen
Ausdehnung. Dafl offenbar auch heute noch selbst unter
nordamerikanischen Missionsgeistlichen ein Sendungs-
bewufitsein fiir den American way of life ausgeprigt ist,
hat I. Illich 1967 zum Entsetzen der nordamerikanischen
Kirchen dargelegt. Das Echo auf diesen pointierten An-
griff in den USA zeigte nicht zuletzt, daff man sich dort
des Problems am wenigsten bewuflt gewesen ist (vgl.
Herder-Korrespondenz 21. Jhg., S. 166 ff. und ds. Jhg.,
S. 341). Doch zuriick zur Vergangenheit. Um die Jaht-
hundertwende gewannen die groflen Handelsgesellschaf-
ten zunehmend Einfluf auf die politischen Geschehnisse,
so dafl man die Zeit der weniger brutal eingreifenden
Roosevelt-Nachfolger als die Epoche des ,Dollarimperia-
lismus® bezeichnete. Dieser Begriff wurde auch noch
gegeniiber der Kennedy- und der Nixonadministration als
Vorwurf gebraucht. Als das bekannteste Beispiel fiir die
Verquickung von Kapital und Politik gilt die beriichtigte
United Fruit Company, die sich 1899 durch Zusammen-
schluf verschiedener Gesellschaften konstituierte und im
Laufe der Zeit durch Bestechung und Anzettelung von
Revolutionen zum michtigsten politischen Faktor Mittel-
amerikas wurde. Heute noch ist die United, die zum
Gegenstand vielfaltiger Literatur geworden ist (das be-
kannteste Beispiel sind die Werke des guatemaltekischen
Diplomaten und Nobelpreistrigers Miguel Angel Astu-
rias), einer der michtigsten Trusts in Mittelamerika.
Die Besetzung Nicaraguas (1912—1925), Haitis (1915
bis 1924) und der Dominikanischen Republik (1916 bis
1924) sind nur drei der vielen weiteren Beispiele fiir
massive Interventionen mit Hilfe der Marineinfanterie.
Die Reihe direkter und indirekter Eingriffe ist auch
heute noch nicht abgeschlossen. Manche Autoren sind noch
immer der Meinung, angesichts der wirtschaftlichen und
sozialen Probleme Lateinamerikas sei fiir diese Linder
eine direkte nordamerikanische Militir- und Kolonial-
verwaltung in jedem Fall besser als eine Regierung durch
abgebriihte Erpresser und Peiniger® (so St. Andreski,
Parasitism and Subversion. The Case of Latin America,
Weidenfeld and Nicolson, London 1966, S. 278, zit. nach
G. Kable, Literaturbericht iiber die Geschichte Latein-
amerikas, ,Historische Zeitschrift“, Sonderheft 3, 1969,
S. 505). So braucht man sich auch nicht zu wundern, wenn
die Besetzung der Dominikanischen Republik 1965 unter
Johnson von Linksgruppen mit dem Einfall sowjetischer
Truppen in die CSSR verglichen wird.

»Politik der guten Nachbarschaft

Heftige Reaktionen aus Lateinamerika auf ihre Politik
erfuhren die USA schon zu Beginn des Jahrhunderts.
Unter den Nachfolgern des ersten Roosevelt kamen der



politischen Fithrung starke Bedenken, die unter der Prisi-
dentschaft Hoovers eine Neuorientierung anbahnen hal-
fen. Unter Franklin D. Roosevelt (1933—1945), Hoovers
Nachfolger, wird die ,Politik der guten Nachbarschaft®
proklamiert, deren Wirkungen aber bereits frither spiir-
bar wurden (B. Wood, The Making of the Good Neighbor
Policy, Columbia University Press, New York/London
1961, setzt diese Epoche fiir 1926—1943 an). Den ,recht-
lichen Schlufistrich unter die interventionistische Phase
der Monroedoktrin® (Schatzschneider, a.a. O., S. 12)
setzen die USA 1936 durch die Unterzeichnung einer Er-
klirung der Panamerikanischen Konferenz in Buenos
Aires, in der jede Form von Intervention verurteilt wird.
Der Gesinnungswandel ging jedoch nicht so weit (Beyhaut,
a.a. 0., S. 181f£.), ,dafl die nordamerikanische Regierung
die (dank nordamerikanischer Interventionen und Hilfe-
leistungen an die Macht gekommenen) Diktatoren kari-
bischer Lander nun fallenlief oder die Auslandstitigkeit
gewisser nordamerikanischer Firmen einer Kontrolle
unterwarf®.

Die bereits 1890 begriindete Panamerikanische Union
erhielt nach dem Zweiten Weltkrieg eine festere Gestalt.
Als die ,Organisation Amerikanischer Staaten® (OAS)
wurde sie zu einer autonomen regionalen Organisation
der Vereinten Nationen. In der 1948 in Bogotd beschlos-
senen Charta der OAS bestimmt Artikel 15, daf kein
Staat und keine Staatengruppe das Recht habe, sich aus
welchen Griinden auch immer ,in die Angelegenheiten
cines anderen Staates einzumischen®. Eine relativierende
Einschrankung steht jedoch im Artikel 19, in dem es heifit,
dafl ,Mafinahmen zur Erhaltung des Friedens und der
Sicherheit® eine Intervention rechtfertigen. B. Golden-
berg kommentiert: ,Etwaige beabsichtigte Interventionen
waren nun lediglich anders zu begriinden® (Lateiname-
rika und die Kubanische Revolution, Kiepenheuer &
Witsch, K6ln /Berlin 1963, S. 473). Der der OAS-Charta
vorausgegangene Interamerikanische Vertrag von Rio de
Janeiro 1947 hatte festgelegt, daf nicht nur bei militdri-
scher Bedrohung, sondern auch bei anderen Gefahren fiir
Integritit und Unabhingigkeit einer amerikanischen Re-
publik gemeinsame Mafinahmen zu ergreifen seien. ,Die
OAS entstand unter dem Zeichen des beginnenden Kalten
Krieges* (Goldenberg, ebd.). Im Falle Guatemala wurde
diese offenbar auf kommunistische Infiltration abge-
stimmte Klausel akut.

Mangelndes Problembewuftsein

1944 kam in Guatemala unter Beteiligung eines grofleren
Teils der Bevolkerung nach mehreren Militdrputschen
eine mehr oder weniger demokratisch gewihlte Regierung
an die Macht. Durch ihre einschneidenden Reformen
wurde die bereits genannte United Fruit Company beein-
trichtigt. Der US-Auflenminister John Foster Dulles, der
friher als Rechtsberater der United titig gewesen war,
nutzte die internen Konflikte Guatemalas geschickt aus
und unterstiitzte einen Militdrputsch, der 1954 zum Sturz
der Regierung fithrte und den Reformen ein Ende berei-
tete. Es wird sich schwer entscheiden lassen, ob fiir Dulles
die Furcht vor dem Kommunismus (die guatemaltekische
Regierung war tatsichlich von Kommunisten durchsetzr)
oder das Interesse am nordamerikanischen Kapital den
Ausschlag gab. Seine Rechtfertigung stiitzte sich auf die
kommunistische Gefahr. Unter offenbarer Bezugnahme
auf die Monroe-Doktrin betonte damals Dulles: ,,Im ver-

gangenen Jahrhundert waren Kriegsschiffe ein Symbol
der Aggression gegen unsere Hemisphire. Heute gefihr-
det der Apparat einer fremden politischen Partei die Un-
abhingigkeit und Solidaritit beider Amerikas® (zit. nach
Schatzschneider, a a. O., S. 55). Was Goldenberg den
»Siindenfall des John Foster Dulles® nennt, fand auch
unter den lateinamerikanischen Politikern Widerspruch,
die hier eine Verletzung der Vereinbarungen iiber Nicht-
intervention und einen Beweis fiir die unverindert im-
perialistische Gesinnung der USA zu erkennen glaub-
ten.

In den fiinfziger Jahren erkannten die Lateinamerikaner,
welchen Aufschwung insbesondere Westeuropa nahm,
das in den Genufl des Marshallplans gekommen war.
Das ist einer der Griinde, warum den USA immer wieder
die Vernachlissigung des siidlichen Halbkontinents vor-
geworfen wird. Tatsichlich gingen 41 %/ der Hilfsleistun-
gen der USA in der Nachkriegszeit an Europa, 189/ an
den Fernen Osten und 129 in den Nahen Osten, aber
nur 3% an Lateinamerika (nach Goldenberg, a. a. O,
S. 474). Aber auch im wissenschaftlichen und diplomati-
schen Bereich 143t sich ein Desinteresse der USA am siid-
lichen Nachbarn nachweisen. Wohl erst die Kubakrise
von 1962 hat hier aufriittelnd gewirkt. H. L. Matthews,
der durch das folgenreiche Interview mit dem damals
noch in der Sierra Maestra kimpfenden Fidel Castro be-
kannt wurde, betonte noch 1960: ,Nur wenige unserer
Kongreflabgeordneten wissen etwas iiber diesen Bereich,
und keiner ist ein Spezialist fiir Lateinamerikafragen.
Wihrend der letzten acht Jahre befand sich kein fiir die-
sen Bereich zustindiger Fachmann im Weiflen Haus, um
Prisident Eisenhower zu beraten.® Die USA seien von
der kubanischen Revolution iiberrascht worden, denn
nicht ein einziger Wissenschaftler sei auf kubanische Fra-
gen spezialisiert gewesen (The United States and Latin
America, ,International Affairs®, Vol. 37, 1961, S. 19
bis 28). Verstindlicherweise exponieren sich Politiker,
die um eine Wiederwahl besorgt sein miissen, auch nicht
gerne durch Empfehlungen und Mafinahmen, die der
Wirtschaft der USA und dem Prestige seiner politischen
Fihrung Einbuflen bringen miissen. Daff die USA auch
gar nicht so sehr mit iiberdurchschnittlichen Diplomaten
gesegnet sind, machte jiingst eine eher peinliche Affire
deutlich. Wie die ,Neue Ziircher Zeitung® (29. 6. 69)
berichtet, mufite sich der neue US-Botschafter in Buenos
Aires, J. D. Lodge, im Senatsausschufl fiir Auswirtiges
der iiblichen ,Priifung® unterziehen. Dabei stellte sich
heraus, daff Lodge nicht einmal dariiber Bescheid wufite,
wie General Onganfa an die Macht gekommen war.
Ebenso kompromittierend war aber der Kenntnisstand
des examinierenden Senators Fulbright, der ,selbst nicht
genau zu wissen schien, ob man nun Argentinien als De-
mokratie oder als Diktatur betrachten solle®. Einheitlich-
keit besteht in der US-amerikanischen Lateinamerikapoli-
tilk offenbar nur in zwei Punkten: im Eintreten fiir
amerikanische Wirtschaftsinteressen und im Kampf ge-
gen den Kommunismus. Damit steht sehr wohl im Ein-
klang, daf zahlreiche Militirputsche von Personen ge-
leitet wurden, die an nordamerikanischen Militirakade-
mien ihre Ausbildung erhalten hatten. ,So ist es kein
Wunder, daf8 die Yankees unpopulir wurden®, resiimiert
Goldenberg iiber die Grundlagen der US-Auflenpolitik
(S. 477): ,Als Verfechter der freien Wirtschaft geraten
sie mit denjenigen in Konflikt, die in einer staatlich ge-
lenkten Planwirtschaft den einzigen Ausweg aus der
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Unterentwicklung sehen. Als ,Freunde der Diktatoren
erscheinen sie als scheinheilige Propagandisten einer an-
geblich freien Welt und erregen den Haf} aller Demokra-
ten. Als Exporteure ihrer eigenen Produkte werden sie zu
Konkurrenten der einheimischen Industriellen Latein-
amerikas und zu Widersachern der Industrialisierung des
Subkontinents, Als Investoren von Kapital tragen sie zur
Uberfremdung der lateinamerikanischen Wirtschaften bei
und erzielen hohe Profite. Als Protektoren ihrer eigenen
Produzenten erwecken sie die Opposition aller Latein-
amerikaner, die am Absatz ihrer Produkte auf dem nord-
amerikanischen Markt interessiert sind. Als Protagonisten
des ,Kapitalismus® werden sie zur Zielscheibe aller emo-
tionellen Gegner dieses Systems. Als reiche und von ihrem
eigenen Wert iiberzeugte Vertreter einer entwickelten In-
dustriegesellschaft 16sen sie Ressentiments und Minder-
wertigkeitsgefiihle aus, die sich in Hafl umsetzen.“

Die Allianz fiir den Fortschritt

Nach den Erfahrungen des Nixon-Besuches 1958 fand der
damalige brasilianische Prisident [. Kubitscheck bei
Eisenhower Verstindnis fiir seinen Vorschlag, ein neues
Konzept der interamerikanischen Kooperation zu ent-
werfen. Kubitscheck hatte Eisenhower eindringlich auf die
anti-US-amerikanische Stimmung auf dem ganzen Sub-
kontinent hingewiesen, Im August 1958 fafite er in der
sogenannten ,Operation Panamerika“ ein von latein-
amerikanischen Wirtschaftswissenschaftlern entworfenes
Programm zusammen. Es ist — was heute oft vergessen
wird — zur Grundlage der Allianz fiir den Fortschritt
geworden.

Die offiziellen Dokumente dieser von Kennedy 1961 ver-
kiindeten Allianz zwischen Nord und Siid erinnern an die
idealistischen Formulierungen in Verfassungspriambeln
(Alliance for Progress. Official Documents. .., Pan Ame-
rican Union, Washington 1961). Sie zeigen jedoch, dafl
ihre Autoren die bestehenden Probleme und die tiefer-
liegenden Ursachen erkannt haben. Der Vorwurf der
»Utopie“ ist unberechtigt, es sei denn in Hinblick auf eine
Unterschitzung des Widerstandes gegen die Verwirk-
lichung der Ziele der Allianz, im Norden wie im Siiden.
Es sollen ,demokratische Institutionen® geférdert und ge-
stirkt werden; die wirtschaftliche und soziale Entwicklung
muf} ein angemessenes Pro-Kopf-Einkommen erreichen,
»um die Kluft zwischen dem Lebensstandard in den latein-
amerikanischen Lindern und dem, den die Industrielin-
der genieflen, zu verringern®. Agrarreform, Beseitigung
ungerechter Strukturen, angemessene Wohnung und Er-
nihrung, Gesundheitsvorsorge, gerechte Arbeitsbedingun-
gen, Bildungsférderung, gerechte Besteuerung, Preisstabi-
litat, geordnete auflenwirtschaftliche Beziehungen und
Integration des lateinamerikanischen Kontinents waren
weitere wichtige Forderungen. Diese Ziele konnten nur
durch ,, Anstrengungen zur Selbsthilfe in jedem einzelnen
Land® errreicht werden. Zur Beschleunigung dieses Pro-
zesses sollten die eigenen Bemiihungen durch auswirtige
Unterstiitzung gefordert werden. Die USA verpflichteten
sich deshalb zu technischer und finanzieller Hilfe. Das
bedeutete konkret die Bereitstellung eines ,,Grofteils® der
auf 20 Milliarden Dollar veranschlagten Mindestsumme,
mit der die wichtigsten Bediirfnisse des kommenden Jahr-
zehnts gedeckt werden sollten. Castro hatte 30 Milliar-
den US-Hilfe gefordert, was ihm als Demagogie ausge-
legt wurde. Als Soforthilfe boten die Vereinigten Staaten
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eine Milliarde Dollar an. ,Die Linder Lateinamerikas
beschlieflen ihrerseits®, heifit es in der ,Erklirung an die
Volker Amerikas®, ,einen stindig wachsenden Teil ihrer
eigenen Mittel fiir die wirtschaftliche und soziale Ent-
widklung bereitzustellen und“ — das ist der entscheidende
Satz — , die Reformen durchzufiihren, die nétig sind, da-
mit alle voll an den Friichten der Allianz fiir den Fort-
schritt teilhaben konnen®. Die FEinzelstaaten wollen
»durchdachte Nationalprogramme fiir die Entwidklung
der eigenen Wirtschaft“ aufstellen. — Kuba verweigerte
die Unterzeichnung der Ratifizierungsurkunde, weil es die
Allianz als eine Einrichtung auffafite, deren Ziel es sei,
die kubanische Revolution zu unterdriidken. Die Allianz
sel ein ,,perfekter Ausdruck des nordamerikanischen Neo-
imperialismus, angepafit an die Situation seiner Struk-
turkrise und geplant im Hinblick auf den kubanischen
Revolutionsprozef“, heiflt es in einer castristischen
Analyse aus dem Jahre ihrer Griindung (V. T#ias, El Plan
Kennedy y la Revolucién Latinoamericana, Ediciones El
Sol, Montevideo 1961, S. 216).

Man wiirde es sich zu einfach machen, heute nach dem
Scheitern der Allianz das ganze Unternehmen als eine
Fehlplanung einzustufen. Immerhin wurden unter Ken-
nedy, der sich ja auf lateinamerikanische Voratbeiten
stiitzte, wesentliche Probleme richtig gesehen, so daff auch
das noch ausstehende Nixon-Programm — unter kaum
giinstigeren politischen Bedingungen — nicht viel funda-
mental Neues bieten kann. Schon zu einer Zeit, als im
Norden und im Stiden Amerikas der Optimismus gegen-
iiber der Allianz noch weitgehend ungetriibt war (vgl.
den Symposiumsbericht, herausgegeben von J. C. Dreier,
The Alliance for Progress. Problems and Perspectives,
The John Hopkins Press, Baltimore 21963), wies Golden-
berg auf die ,Paradoxie® der Allianz hin, die nicht ohne
Folgen blieb. Es miisse als Widerspruch empfunden wer-
den, daf die USA, deren Politiker in der Mehrzahl nicht
mit Kennedys Gesinnung identifiziert werden konnten,
sondern ,eher konservativ als liberal® seien und ,tief-
gehende soziale Reformen als sozialistisch® verdichtigten,
von den siidamerikanischen Regierungen Mafinahmen
verlangten, die dem eigenen Konzept zuwiderliefen. ,Ein
Staat, dessen Politiker in ihrer Mehrheit nach wie vor auf
der Erhaltung der freien Wirtschaft beharren, schligt den
Oligarchien Lateinamerikas eine ,sozialdemokratische’
Revolution vor, um damit, aus Angst vor dem Tod,
Selbstmord zu begehen® (a.a.O., S.487). Dieser Ein-
wand hat sich auch sehr bald bestitigt; das Scheitern der
Allianz muf} aus heutiger Sicht aber auf komplexere Vor-
ginge zuriickgefiihrt werden.

Eduardo Freis Empfeblungen

,Die Allianz ist vom Wege abgekommen®, iiberschrieb
der chilenische Prasident 1967 einen an die politisch inter-
essierte Offentlichkeit der USA gerichteten Beitrag
(E. Frei Montalva, The Alliance that Lost its Way,
,Foreign Affairs®, Vol. 45, April 1967, S. 437—448).
Véllig unpolemisch bemiiht sich der christdemokratische
Politiker um eine Analyse des Miferfolgs der Allianz,
wobei er sowohl den Nordamerikanern als auch den La-
teinamerikanern ihre Fehlleistungen in deutlicher Sprache
vorhilt.

Einer ,unheiligen Allianz der extremen Rechte und ex-
tremen Linke sei das Programm zum Opfer gefallen,
betont Frei, der sich gerade im eigenen Land von dieser



opportunistischen Opposition massiv behindert sieht. ,,Die
Reaktionidre, in Sorge um ihre alten Interessen, behaupte-
ten, die Allianz sei ein utopisches und unrealistisches Pro-
gramm; die marxistischen Gruppen bezeichneten sie als
ein Instrument des Imperialismus, das nicht geeignet sei,
die erforderlichen Verdnderungen hervorzubringen.“
Den Schaden triigen die Volker Lateinamerikas. ,Die
anfinglichen grofiziigigen Konzepte, Verpflichtungen und
Hoffnungen gingen nach einem frithen Erfolg ihrer Pro-
gramme Hand in Hand mit erneuten Angriffen auf die
Demokratie, dem Verlust von Absatzmirkten fiir latein-
amerikanische Erzeugnisse, dem Nachlassen auslindischer
Investitionen, der Machtkonsolidierung ungerechter Re-
gimes und der Hinnahme von alternativen, evolutioniren
Prozessen, die nur die von vielen dieser Lander benotigten
revolutiondren Wandlungen verzégern.* Gute Erfolge im
Bildungsbereich und im Gesundheitswesen konnten nicht
dariiber hinwegtduschen, dafl sich die demokratischen Re-
gierungen nicht zu konsolidieren vermochten und die
strukturverindernden Mafinahmen steckengeblieben sind.
Nur in ganz wenigen Fillen kénne von einer wirksamen
Agrarreform die Rede sein, die Erfolge bei den Steuer-
reformen seien noch viel unbedeutender. Trotz Ausarbei-
tung rationaler Programme und trotz eines besseren Ver-
standnisses zwischen Industrienationen und Dritter Welt
sei ,keine Stirkung der politischen und sozialen Grund-
lagen fiir wirtschaftlichen Fortschritt in Lateinamerika®
zu verzeichnen. ,,Deshalb ist das Endziel der Allianz —
die Schaffung gerechter, stabiler, demokratischer und dy-
namischer Gesellschaften — heute noch genausoweit ent-
fernt wie vor fiinf Jahren.“ Nicht nur der schwache
Kapitalfluf} sei dafiir verantwortlich zu machen, entschei-
dend sei der ,,Mangel an einer klaren ideologischen Aus-
richtung und Entschlossenheit®. Alle Mitglieder der
Allianz seien verantwortlich. Daff das Volk nicht ,er-
reicht® sei, bezeichnet Frei als ,einen der schwichsten
Punkte der Allianz in politischer Hinsicht“. Weder Ge-
werkschaften und Studentenorganisationen noch Bauern-
ligen und Genossenschaften seien beteiligt worden. Na-
tionalistische und an der Erhaltung des Status quo inter-
cssierte Kriifte seien stirker gewesen als die integrierenden
und an den wirklichen Interessen der Vélker orientierten.
Scharf wendet sich Frei gegen das lateinamerikanische
Wettriisten, das jihrlich 1,5 Milliarden Dollar verschlinge,
wihrend der Kapitalstrom aus den USA zwischen 1961
und 1965 bei jihrlich 1,1 Milliarden gelegen sei. Wolle
man etwa die Subversion mit Uberschalljigern und
Fiinfzig-Tonnen-Panzern bekimpfen? Die Allianz miisse
in ihrer urspriinglichen Konzeption wiedererweckt wer-
den. Die lateinamerikanischen Interessen seien am besten
dadurch zu gewdhrleisten, daf multilaterale Instanzen
mehr technische und finanzielle Verantwortung erhielten.
Die finanzielle Hilfe allein — das gilt den USA — be-
rechtige nicht dazu, ganz spezifische Strukturwandlungen
zu verlangen. Gewifl seien die finanziellen Mittel der
Allianz, an ihren Aufgaben gemessen, sehr diirftig; das
eigentliche Problem sei aber politischer Natur: ,,Die Men-
schen unterstiitzen Regierungen nicht deshalb, weil sie
pflichtgemiR den Direktiven dieser oder jemer interna-
tionalen Organisation entsprechen; sie unterstiitzen sie,
wenn die Regierungen ihnen eine vielversprechende poli-
tische und wirtschaftliche Alternative zu den bestehenden
Frustrationen bieten, und die Hoffnung, auf eine bessere
Zukunft zuzugehen.®

Soweit Eduardo Frei. Man mag sich streiten, ob die

Allianz in ihrem Konzept verfehlt war oder ob sie, wie
Frei zumindest 1967 noch glaubte, nur in falsche Bahnen
gelenkt worden sei. Es steht aber wohl fest, daf} die
Allianz den erforderlichen Schwung zur Erfiillung ihrer
Aufgaben verloren hat und daf es deshalb zumindest eine
psychologische Notwendigkeit ist, ein neues Programm
der interamerikanischen Kooperation zu formulieren.

Aktuelle Motive des Y ankee-Hasses

Wenn das Verhiltnis der USA zu Lateinamerika gegen-
wirtig ausweglos zu sein scheint, so sind dafiir in erster
Linie die negativen Erfahrungen der Lateinamerikaner
verantwortlich. Aber auch die permanente politische
Agitation mufl zur Erklirung der jiingsten emotionalen
Aufwallung herangezogen werden. Fast alle Parteien,
von ganz rechts bis ganz links, sind an der Anfeindung
des , US-Imperialismus® beteiligt. Die kommunistischen
Parteien, insbesondere castristischer und chinesischer Pro-
venienz, iiberschlagen sich foérmlich in ihren Hafltiraden
gegn die USA. ,Treibt den Seuchengott aus!® hief es
in der ,Peking Rundschau® (17. 6. 69) aus Anlafl des
Rockefeller-Besuchs, und regelmifig erscheinen in dieser
Publikation die ungeheuerlichsten Anschuldigungen gegen
die ,ausbeuterischen Imperialisten® im Norden, die als
»die Wurzel allen Ubels® bezeichnet werden. In Kuba
gilt der ,US-Imperialismus® nach einem Ausspruch
Guevaras als ,der grofite Feind des Menschengeschlech-
tes“. Diese pausenlose Propagandawelle bleibt nicht ohne
Wirkung. ‘

Zvrei weitere Momente miissen beriicksichtigt werden, um
die gegenwirtigen Ausbriiche des nacionalismo continen-
tal erkliren zu kénnen. Es ist zunichst die hiufig unge-
schickte und unadaptierte nordamerikanische Propaganda
fiir Geburtenregelung in Lateinamerika, als deren pro-
minentester Forderer der ehemalige Verteidigungsminister
und jetzige Weltbankprisident R. McNamara auftritt.
Es 1dfit sich gewiff nicht leugnen, daff, wie McNamara
das formuliert, die Nahrungsmittelverknappung eine Be-
drohung des Weltfriedens bedeutet. Er iibersieht aber
offenbar, dafl gerade die lateinamerikanische Bevolkerung
aus kulturellen und psychologischen Griinden (die weit
gravierender sind als etwaige konfessionell bedingte Vor-
behalte) gar nicht auf eine Geburtenregelung mit den iib-
lichen Mitteln vorbereitet ist, vor allem jene sozialen
Schichten nicht, die die grofiten Geburtenraten auf-
weisen. — Im Gegensatz zu McNamara herrscht unter
den lateinamerikanischen Politikern und Wirtschaftswis-
senschaftlern die Uberzeugung vor, das wirksamste Mittel
fiir den notwendigen wirtschaftlichen Aufschwung ihrer
Linder sei die Vermehrung der Bevolkerung. Dieser auch
von den meisten kirchlichen Vertretern geteilte Stand-
punkt orientiert sich wohl zu sehr am Aspekt der Bevol-
kerungsdichte (die in Lateinamerika weit unter dem euro-
piischen Durchschnitt liegt) und scheint die Moglichkeiten
der Nahrungsmittelproduktion zu {iberschitzen. (Die
Frage, ob nicht auch die Verminderung der Riistungsaus-
gaben dem Ernihrungsproblem eine wirksamere Abhilfe
bringen wiirde, zumindest bei dem Bildungsstand, wie ihn
Entwicklungslinder aufweisen, fithrt zu weit; McNamara
wird diesen Aspekt wohl als ,utopisch® bezeichnen.)
(Vgl. Herder-Korrespondenz 22. Jhg., S. 549; R. S.
McNamara, Ubervdlkerung bedroht Fortschritt in den
Entwidklungslindern, in: Amerika-Dienst, 20. 5. 69.)

Der zweite Punkt ist das kirchliche Engagement fiir Re-
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formen und in diesem Zusammenhang die Kritik am welt-
wirtschaftlichen Ungleichgewicht zum Schaden der Drit-
ten Welt. Seitdem Paul VI. in ,Populorum progressio®
erneut den ,internationalen Finanzkapitalismus® (Ab-
schnitt 26) angeklagt hat, nehmen die Protestschreiben,
Revolutionsproklamationen und scharf formulierten Ana-
lysen von Bischofskonferenzen und mehr oder weniger
reprisentativen kirchlichen Gruppen kein Ende mehr (vgl.
einige Beispiele dieser im Tenor sechr unterschiedlichen
Dokumente in Herder-Korrespondenz 21. Jhg., S. 511;
22. Jhg., S. 10, 54, 68, 111, 198, 212, 246, 342, 440, 560).
Immer wieder gilt der ,Imperialismus® als eine der
Hauptursachen fiir die Misere des Kontinents. Dafl darin
aber auch der sowjetische Imperialismus und der ,Kapi-
talismus® der westeuropiischen Industrienationen an-
gesprochen wird, spielt fiir die Massen Lateinamerikas,
deren Emotionen sich gegen den unmittelbaren Nachbarn
entladen, keine grofle Rolle.

Rockefeller hat bei seiner Riickkehr aus Lateinamerika
von der ,,dringenden Notwendigkeit einer Anderung un-
serer Politik® gesprochen. Nixon aber steht vor einer sehr
schweren Aufgabe. Am 17. Mai dieses Jahres hatten die
lateinamerikanischen Auflenminister im chilenischen Vifia
del Mar eine gemeinsame Erklirung unterzeichnet, in der
sie ihre Forderungen an die USA darlegten. Chiles Aufien-
minister Gabriel Valdés iiberreichte dieses Dokument am
11. Juni, begleitet von den lateinamerikanischen Bot-
schaftern in Washington, dem Présidenten der USA. Der
Wortlaut dieser offenbar sehr weitgehenden Forderungen
ist noch nicht bekanntgeworden, jedoch fiel in Valdés’
Pressekonferenz die Behauptung, ,fiir jeden Dollar, den
wir von den USA bekommen, bezahlen wir fiinf® (nach
»ABC¥, 13. 6. 69). Dies mag eine demagogische Formulie-
rung sein. Was damit gemeint ist, ist klar: Die Investitio-
nen der USA bringen dem nordamerikanischen Kapital
mehr Profit als den Empfingerlindern, denen eigentlich
geholfen werden sollte. Ob diese Relation 1:5 richtig ist,
wird sich schwer nachweisen lassen. Auflerdem ist zu be-

Kurzinformationen

Die neue Ordnung des ,Bundes der Evangelischen Kirchen in
der DDR%, am 10. Juni von den Kirchenprisidenten bzw.
Landesbischéfen der acht Gliedkirchen in der Stille unterzeich-
net, wurde Anfang Juli 1969 verdffentlicht, nachdem die Zu-
stimmung des Staates erlangt worden war. Sie weist einige er-
staunliche Ziige geistlicher Verbundenheit mit der EKD bzw.
mit der Tradition der ,Bekennenden Kirche® auf. Denn sie
beruft sich neben den Bekenntnisschriften der Alten Kirche und
der Reformation ausdriicklich auf die ,Barmer Theologische
Erklirung® vom Mai 1934, die sich bekanntlich gegen die Ver-
suche des Nationalsozialismus wandte, iiber die ,Deutschen
Christen die Kirche in den Dienst menschlicher Michte zu
stellen (Opd, 10. 7. 69). Die Ordnung umfafit 21 Artikel, deren
erster es als Ziel des Bundes bezeichnet, die den Kirchen ,in
der DDR vorgegebene Gemeinschaft und ihre in der Konferenz
der evangelischen Kirchenleitungen in der DDR geiibte Zu-
sammenarbeit zu vertiefen® (vgl. HK 22,598 und 23,109f.
und 195), aber auch in ,gemeinsamer Abwehr kirchenstérender
Irrlehren® zusammenzuwirken. Artikel 2 stellt die Kanzel- und
weitgehend die Abendmahlsgemeinschaft fest. Artikel 3 enthile
die Bestimmung iiber die Selbstindigkeit des Bundes, der seine
Aufgaben ,nach innen und auflen durch eigene Organe wahr-
nimmt® und somit die Rechtseinheit mit der EKD aufhebt.
Trotzdem unterstreicht Art. 4 das ,gemeinsame Handeln® der
Gliedkirchen des Bundes und das Bekennnis ,,zu der besonderen
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achten, daff der Kapitalabfluf} sowohl durch Enteignungs-
mafinahmen in Lateinamerika als auch durch Kapital-
ausfuhr lateinamerikanischer Unternehmer mitverursacht
wird, die ihr Geld in Sicherheit sehen wollen. Das Pro-
blem bleibt aber umstritten. C. Rama behauptet, zwi-
schen 1951 und 1954 hitten die USA in Lateinamerika
fiir einen Gesamtwert von 662 Millionen Dollar inve-
stiert, im gleichen Zeitraum aber aus ihren dortigen In-
vestitionen Gewinne im Werte von 3,276 Milliarden ge-
zogen (Die Arbeiterbewegung in Lateinamerika, Gehlen,
Bad Homburg/Berlin/Ziirich 1967, S. 241). Das US-
Department of Commerce verdffentlichte demgegeniiber
Zahlen fiir das Jahr 1955, nach denen in jenem Jahr
2,3 Milliarden Dollar von den USA nach Lateinamerika
geflossen seien, die Riidsfliisse jedoch nur 1,4 Milliarden
betragen hitten, was einen Zahlungsbilanziiberschuff zu-
gunsten der lateinamerikanischen Staaten von 900 Millio-
nen Dollar ausmachen wiirde (nach H. Stark, Social and
Economic Frontiers in Latin America, Dubuque 21963,
S. 354ff.). Solche Angaben sind im Sinne des Publi-
kationsinteresses entsprechend werschliisselt, so dafi den
Zahlen nicht viel mehr als ein propagandistischer Wert
zukommt. Wenn sich die Frage von Kapitalzufuhr und
Kapitalexport bei der Zuriickhaltung der beteiligten Fir-
men iiberhaupt kliren liflt; dann nur {iber Instanzen
der UN.

Nixon hat es nach Valdés’ Besuch abgelehnt, sofort mit
den lateinamerikanischen Lindern en bloc zu verhandeln.
Am 1. Dezember dieses Jahres beginnt jedoch in Caracas
eine Auflenministerkonferenz der OAS, auf der Nixon
ein neues Programm vorlegen soll. Es bleibt ihm dafiir
wenig Zeit, und die Widerstinde sind grofl. Rockefellers
Bericht, die jiingsten Auflerungen des Senators F. Church,
Vorsitzender des auflenpolitischen Unterausschusses, sowie
Stellungnahmen politischer und kirchlicher Gruppen be-
deuten fiir Nixon einen Riickhalt zugunsten Lateinameri-
kas, sofern Nixon zu einer Gesamtiiberpriifung der US-
Lateinamerikapolitik iiberhauptbereit und in der Lage ist.

Gemeinschaft der ganzen evangelischen Christenheit in Deutsch-
land®, fiir die der Bund in ,Mitverantwortung® gemeinsame
Aufgaben ,in partnerschaftlicher Freiheit durch eigene Organe
wahrnimmt®. Bischof K. Scharf erklirte dazu auf der ,Regio-
nalsynode-West® der Kirche von Berlin-Brandenburg (20. bis
22. 6. 69), es konne durchaus Gottes Willen gemif sein, daf} eine
Kirche auf Formen gewonnener organisatorischer Einheit unter
Schmerzen verzichtet. Bewahrt sie dabei die spezifische Gemein-
schaft der Christenheit, so konne sie ,in der verinderten Form
ihrer dufleren Gestalt ein Instrument Gottes werden, durch das
er die zukiinftige Einheit der menschlichen Gesellschaft in einem
Kontinent oder iiber Kontinente hinweg herbeifiihre (epd,
21. 6. 69). Die Einheit der EKD sei also nicht vollig zerbrochen.
Ein Antrag der Regionalsynode wurde angenommen, wonach
.~z gegebener Zeit® die Konsequenzen aus der Unabhingigkeit
des Kirchenbundes in der DDR gezogen werden sollen. Es ist
an die Griindung eines analogen Kirchenbundes in der BRD
gedacht, aber man hat es damit nicht eilig. — Auf der ersten
Generalsynode der neu gegriindeten VELKD in der DDR,
die am 3. Juli 1969 in Eisenach zusammentrat, wurde der
mecklenburgische Landesbischof N. Beste zum Leitenden Bi-
schof, und Landesbischof Noth, Dresden, zu seinem Stellver-
treter gewdhlt. Es wurde viel dariiber verhandelt, worin der
besondere Beitrag der Lutheraner zum Kirchenbund in der

DDR liege (epd, 8.7.69).



