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Dem Menschen eine fertige Wahrheit von anfSen mitteilen, obne Zutun seines eigenen

Denkens und seiner Erfabrung, wiirde nichts anderes bedeuten, als sowobl dem Men-

schen wie der Wabrbeit die innere Wiirde zu entreifsen.

Der Fall Defregger

Seit dem 7. Juli, an dem der erste Spiegelartikel iiber
Filetto erschien, wird der Fall Defregger diskutiert, macht
er Schlagzeilen in der Presse, ist er Thema von Magazin-
sendungen und erhitzter Stammtischpalaver. Eine Flut
von Kommentaren, von verurteilenden und beschwichti-
genden, von rabiaten und nachsichtigen, ist seither er-
schienen. Leserbriefe aller Niveaus und Tendenzen wut-
den geschrieben. Die gegensitzlichsten Meinungen wur-
den geduflert. Von der ,Mahnung®, sich durch soviel
Publikationseifer nicht beirren zu lassen, iiber die Forde-
rung nach sofortigem Riicktritt und der Wiederaufnahme
des Verfahrens bis zum Vorschlag, seine bischéflichen
Funktionen beizubehalten, weil die Kirche als Ort der
Vergebung glaubwiirdig bleiben miisse, aber sich freiwillig
der italienischen Justiz zur Verfiigung zu stellen (vgl.
H. Beckmann in ,Rheinischen Merkur®, 1. 8. 69), wurde
jeder erdenkliche Rat gegeben. Von der ,Trauer* dar-
iiber, dafl die katholische Kirche am Fall Defregger ,ein
Stiick deutscher Selbstbesinnung und christlicher Gewis-
senserforschung hinsichtlich der Hinterlassenschaft des
Hitlerreiches zu verdeutlichen® versiumt habe (Oberkir-
chenrat E, Wilkens im Evangelischen Pressedienst vom
7. 8. 69), von der ,Enttduschung® H. Bolls, dafl bisher
nicht mehr Kleriker sich gegen den Weihbischof gewandt
und seinen Riicktritt gefordert haben (in der Sendung
»Panorama“ vom 11. 8. 69), bis hin zu resoluten, aber
doch wohl hypothetischen Feststellungen und Verspre-
chungen: man wisse zwar nicht, wie man sich in der glei-
chen Situation, in der sich Defregger in Filetto befand,
verhalten hitte, aber sicher wiirde man es unter solchen
Umstinden ablehnen, Bischof zu werden (Pax-Christi-
Gruppen Limburg und Mainz), wurde alles vorgetragen,
Was man sagen zu miissen glaubte.

Als dann der Fall wenigstens einer vorliufigen Klirung
niher zu kommen schien, sorgte der unmittelbar Betrof-
fene selbst fiir irritierende, den Streit anheizende Uber-
r:aschungen. War man sich schon iiber den Fall selbst un-
einig, so wurde man es offenbar in der Beurteilung der
Reaktion je nach Betroffenheit und Standort noch mehr.
Kardina]l Dépfner und die ihm ,botmifige® Presse (wie
viele Organe waren es wohl?) hitten sich bemiiht, die
Geiselerschiefungen von Filetto zum ,unvergeRlich tragi-
schen Konflikt eines einzelnen® umzustilisieren. So sah es
G. Gaus, auch er also im Angriff auf ,eine gewisse
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Presse®, im ,Spiegel“ (28. 7. 69), wihrend die Wiener
»Presse” (8. 8. 69) die ,offenkundige Heuchelei im Falle
Defregger® drger fand als einen ,frontalen Angriff auf
sittlichen Grundgesetze menschlichen Zusammenlebens®.
Im Zuge der Kampagne sei der Weihbischof zur langge-
suchten Schiefbudenfigur geworden oder — im Blick auf
kirchliche Riickwirkungen iiber einen ,Fall Dopfner® —
gar ,zur Versatzfigur im Zuge postkonziliarer Auseinan-
dersetzungen®,

Viel Gift und Galle wurde verspritzt, gar manche Un-
geschicklichkeit begangen. Eine gute Portion invidia
clericalis oder sogar hierarchica alter und neuerer Pro-
venienz wurden untergriindig, wenn vornehmlich auch
nur in Geriichten und Stimmungen titig. Ein furor teuto-
nicus zeigte sich von seiner moralischsten Seite: ein gele-
gentlich furioser Drang zur kollektiven Selbstreinigung
am Beispiel des Anderen, im Falle von Wilkens sogar der
anderen Kirche. Aber auch manches Nachdenkliche und
Besinnliche iiber den unmittelbaren Anlafl hinaus wurde
gesagt: iiber den Selbstanspruch der Kirche und seine
Riickwirkungen aus der Gesellschaft (von B. Nellesser in
der ,,Welt“, 2. 8. 69, etwas zu sehr auf das — katho-
lische — ,Milieu® eingegrenzt); iiber das moralische und
politische Mafl, mit dem kirchliche Amtstriger gemessen
werden, liber Verdringungserscheinungen in der Gesell-
schaft iiber das Medium ihrer &ffentlichen Representan-
ten, iiber den Sinn und das Ringen um Vergebung im
Lande der Tater wie am Ort der Vergeltung.

Das alles ist verstindlich angesichts der Brutalitit der
Fakten, der ideologischen und kriegerischen Verstrickun-
gen rund um die Tat und angesichts des Ranges des Be-
schuldigten — und doch bedenklich, weil es die Propor-
tionen in fast jeder Hinsicht verzerrte. Indessen zeigte
sich, sicht man von der Reaktion rund um den Tatort,
von einzelnen Versuchen der politischen und kirchlichen
Instrumentalisierung in Italien ab, ein erstaunlich gelas-
sen beobachtendes, registrierendes, um Objektivitit be-
mithtes Ausland. Also in der Tat ein dentsches Drama.
Kein Wunder, dafl es bald schon zu seinem literarischen
Ausdruck finden soll. Als ,eine deutsche Szenerie® (wohl
im Anschluff an Hochhuths ,Stellvertreter®) ist das zeit-
geschichtliche Stiick angekiindigt. Ort und Termin der
Erstauffithrung wollte man auch schon kennen: am 6.
November in Bonn. Zwei Filme seien ebenfalls bereits ge-
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plant. Daf sich auch noch die Demoskopie des Falles an-
genommen hat, ist schon fast selbstverstindlich.

Der bisherige Befund

Bevor also die Grenzen von Dichtung und Wahrheit end-
giiltig verwischt sind, mag es wohl doch angebracht sein,
der Chronistenpflicht nachzukommen und nochmals die
Details im Zusammenhang zu sehen, auch wenn nichts Un-
bekanntes mehr zu registrieren ist, das Bekannte aber
auch nach dem endgiiltigen Abschluff der deutschen Er-
mittlungen noch unter dem Vorbehalt der noch laufenden
italienischen Ermittlungen steht.

Von den vielen Widerspriichen am ,,Fall Defregger® und
seinen Begleiterscheinungen scheinen die Vorginge in
Filetto selbst oder jedenfalls der Anteil Defreggers daran,
so erstaunlich das bei einem 25 Jahre zuriickliegenden, in
den Wirren der Riickzugsstrategie geschaffenen Tatbe-
stand anmutet, das vorliufig am ehesten Geklirte zu sein.
Der Befund der Staatsanwaltschaft zeigt eine auffallende
Ubereinstimmung der Aussagen Defreggers, die in der
ersten Erklirung von Kardinal Dopfner am 8. Juli wie-
derholt wurden, mit den bisher bekannt gewordenen
Zeugenaussagen von Angehorigen aus Defreggers Truppe
und den in den Tagen nach den Erschiefungen in Filetto
nach L’Aquila geschickten Polizeiprotokollen, die von den
italienischen Justizbehtrden den deutschen Untersuchungs-
instanzen auf Anforderung zur Verfiigung gestellt wur-
den. Drei Zeitungen hatten bereits vor der Presseerkli-
rung des Frankfurter Staatsanwalts zum Abschlufl der
Nachtragsermittlungen vom 14. August auf Grund des
Einstellungsbeschlusses vom 12. Mai und auf Grund eige-
ner Recherchen ausfithrlich berichtet: die ,Siiddeutsche
Zeitung® (28. 7. 69), die , Welt“ (6. 8. 69) und das ,,Sonn-
tagsblatt® (7. 8. 69). Dieser Befund stimmt auch in we-
sentlichen Punkten mit Aussagen von Bewohnern von
Filetto iiberein, auf die sich der ,Spiegel® (7. und 21. Juli)
und die ,Siiddeutsche Zeitung® (12./13. Juli) in ihren
ersten Berichten aus Filetto bezogen. Die erneuten Zeu-
genbefragungen prizisierten den bereits bekannten Be-
fund, dnderten aber nichts am Gesamtergebnis. Wohl aber
wurden dadurch verschiedene Aussagen in den ersten
Spiegel-Berichten nicht unwesentlich korrigiert.

Demnach war den Repressalerschiefungen unter den Ein-
wohnern von Filetto durch Einheiten der Nachrichtenab-
teilung der 114. Jdgerdivision in der Nacht vom 7. zum
8. Juni 1944 ein Partisaneniiberfall im Dorf auf deutsche
Soldaten vorausgegangen. Ein Teil der Dorfbewohner
habe die Partisanen unterstiitzt, andere hatten die Deut-
schen davor gewarnt. Bei dem Uberfall kamen vier deut-
sche Soldaten ums Leben, einer wurde verwundet. Daf
dabei ein Deutscher durch die eigene Truppe erschossen
worden sei, hat sich laut Frankfurter Staatsanwaltschaft
als unrichtig erwiesen. Nach dem Uberfall wurden ver-
schiedene Truppenteile aus den umliegenden Orten nach
Filetto abkommandiert. Nach Defreggers eigener Aussage
handelte es sich dabei um Teile der ersten Kompanie der
von ihm kommandierten Nachrichtenabteilung, die er
wegen eines befiirchteten eventuellen ,groferen Partisa-
nenangriffs mit dem Ziel der Vernichtung des gesamten
Nachrichtengerites® nach dem Tatort in Marsch gesetzt
hatte, um das Gerit sicherzustellen und das Wachpersonal
zu schiitzen. Dafl diese Befiirchtung Defreggers nicht ganz
unbegriindet war, bestitigt die Aussage eines Dorfbe-
wohners, zwei Partisanen seien zu ihm gekommen und
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hdtten erklirt, sie seien dreiffig Mann. Sie wiirden angrei-
fen, man miisse unbedingt in den Besitz des Senders der
Truppe kommen. Bei der ersten Durchkimmung der Ort-
schaft sollen bereits mehrere (sieben?) Italiener getétet
worden sein. Durch wen und unter welchen Umstinden
dies geschah, konnte, laut Staatsanwaltschaft, nicht mehr
geklirt werden. Defregger lief zum Schutz der Truppen
und des Nachrichtengerits die Dorfeingidnge sichern und
erstattete Meldung an das Divisionskommando.

Der erste Befehl des amtierenden Divisionskommandan-
ten Oberst Boelsen lautete: alle minnlichen Einwohner
ohne Altersunterschied erschieflen und das Dorf anziin-
den. Defregger weigerte sich zweimal: das erstemal mit
dem Hinweis, die Erschiefflung von Kindern sei kriegs-
rechtlich nicht zulissig; das zweitemal, als der Befehl auf
die 16- bis 60jahrigen eingeschrinkt wurde, mit dem Ge-
genvorschlag: man solle die Minner des Dorfes zu
Schanzarbeiten hinter dem Frontabschnitt einsetzen. Dar-
aufhin wiederholte der Kommandeur ,letztverbindlich®
den Befehl: alle Minner zwischen 16 und.60 Jahren zu
erschiefen und Filetto anzuziinden. Zugleich beauftragte
Oberst Boelsen zwei Stabsoffiziere, die Durchfiihrung des
Befehls zu iiberwachen und Bericht zu erstatten. De-
fregger wandte ein, die Uberwachungsoffiziere sollten den
Befehl selbst ausfiihren. Diese lehnten ab.

Diese Aussagen Defreggers, einschliefilich der letzten, wur-
den von Oberstleutnant W. Birkenbach bestitigt. Nach
eigenen Aussagen habe Defregger, als er die Widerspruchs-
moglichkeiten erschopft sah, Leutnant P. Eblert, den Zug-
fithrer der ersten Kompanie, den Befehl nochmals auf die
20- bis 50jihrigen einschrinkend mit der Erschiefung
und der Inbrandsetzung einiger Hauser beauftragt. Er
selbst lieR Alte, Frauen und Kinder zum Schutz aus dem
Dorf wegbringen. Dann kiimmerte er sich um den Ab-
transport des Nachrichtengerits. Unter Aufsicht der Uber-
wachungsoffiziere wurde die Exekution ohne Beisein von
Defregger durch ein Maschinengewehr durchgefiihrt.
Ein Teil der Minner konnte flichen, Auf die Fliehenden
wurde, laut Staatsanwaltschaft, nicht geschossen. Die Tat-
sache, daf laut Standesamtsregister unter den 17 Toten
ein Siebzehnjihriger und drei iiber 50 Jahre waren,
hingt wohl auch damit zusammen, daff darunter auch die
Toten der ersten Durchkimmung registriert sind. Jeden-
falls ist Antonio Palumbo, der Dorfvorsteher, der nach
Angaben der Dorfbewohner bereits bei der ersten Durc-h-
kimmung erschossen wurde, wihrend der Defregger sich
noch nicht im Dorf befand, als altestes Opfer (65) aufge-
fiihrt.

Die rechtliche Problematik

Auch wenn bei der Beurteilung der Fakten gerade im
kirchlichen Bereich das Moralische gegeniiber dem Juristi-
schen tiberwiegen mufl, so hat doch jeder Beschuldigte,
auch wenn er heute Weihbischof ist, das Recht, daff, wo
rechtliche Konsequenzen im Spiele sind, zundchst auch
nach rechtlichen Kriterien verfahren wird.

Zuniichst geht es um die kriegs- und wolkerrechtliche
Problematik der Repressal- und Geiselerschiefungen.
Diese Problematik ist weitgehend ungeklirt. Kardinal
Dépfner duflerte in seiner ersten Stellungnahme zum Fall
Defregger: er habe seinerzeit den ganzen Fragenkomplex
griindlich untersucht und sei zu der Erkenntnis gekom-
men, daB nach dem fiir Kriegshandlungen geltenden Vel-
kerrecht kein schuldhafter Tatbestand vorgelegen habe



(KNA, 9.7.68). Der ,Spiegel, der solchen Hinweis ,,ver-
wegen® fand, zitierte R. M. W. Kempner, den US-Haupt-
ankliger im Niirnberger Prozefl: Solche Fille seien schon
wegen der Unverhiltnismifligkeit der Erschieflungsak-
tionen hdufig vor ein Militirgericht gekommen. Titer
seien im ersten Jahr nach dem Krieg mit ziemlicher Sicher-
heit zum Tode verurteilt worden. Kempner selbst ur-
teilte in einem Leserbrief an die ,Siiddeutsche Zeitung®
(26./27. Juli 69): im Falle von Filetto habe es sich um
reine Vergeltungsaktionen gehandelt, die tiberhaupt nicht
unter die vilkerrechtlichen Bestimmungen iiber Geiseln
fielen. Richtig ist wohl, was E. Miiller-Meinigen in der
~Stiddeutschen Zeitung® (9. 7. 69) schrieb: In Wirklich-
keit seien Geiselerschiefungen und Vergeltungsaktionen
nirgends volkerrechtlich ,geregelt®. Es bestehe da nichts
als ein ,grausames Brauchtum unterschiedlicher Brutali-
tit®. Dafl deutsche Kommandeure im Zweiten Weltkrieg
bei Partisanenangriffen besonders brutal umgegangen
sind, ist bekannt. Aber der brutale Brauch war leider sehr
allgemein (man denke nur an italienische Massener-
schiefungen im Abessinienkrieg, an die Vergeltungsexe-
kutionen der Amerikaner in Aachen und der Franzosen
in Reutlingen 1945) und ist es leider (wie u. a. Beispiele
aus dem Indochina- und dem Algerien-Krieg zeigen —
A. Grosser wies in ,,Le Monde®, 5. 8. 69 wiederum darauf
hin) auch iiber die Genfer Konvention von 1949 hinaus
geblieben, aber anderswo, wie Grosser ebenfalls im Blick
auf den Fall Defregger darlegt, durch Amnestieerlasse
»geregelt®. Beispiele sind aus beiden Weltkriegen aus meh-
reren europiischen Lindern bekannt. Zu Kriegsende wur-
den (als Warnung vor ,, Wehrwolfen®) der deutschen Be-
vilkerung von den Besatzungstruppen zum Teil sehr hohe
Repressalquoten angedroht; sie wurden allerdings, jeden-
falls auflerhalb des russischen Sektors, kaum ausgefiihrt.
Justitiar H. O. Pelser, Freiburg, zitiert in einer nichtver-
offentlichten Ausarbeitung ,Quoten® franzdsischer Be-
satzungsstellen in Siidwestdeutschland: Befehl des Gene-
rals Lattre de Tassigny in Stuttgart: ,Repressalquote
1:25¢. Androhung der Besatzungsmacht in Leutkirch:
»Wenn ein Deutscher auf einen Franzosen schiefit oder
sonst das Geringste passiert, werden fiinf Hiuser ange-
ziindet und 200 Deutsche erschossen.“ Bekanntmachung
des Kommandanten in Saulgau vom 27. April 1945:
»Falls ein franzésischer Soldat oder Zivilist getdtet oder
auch nur verwundet wird, werden 200 Personen er-
schossen.

Solche in sich zwiespiltige Vergleiche exkulpieren nichts
und niemanden. Aber man wird hier doch wohl zwischen
»Kriegsbrauch® und Naziverbrechen gerade auch im Blick
auf den Fall Defregger differenzieren miissen. Sodann
war der Partisanenkrieg als solcher iiberall volker-
rechtswidrig und gesetzlos und fiir die reguldren Truppen
besonders gefihrlich. Drittens lift sich international eine
gerichtliche Praxis nachweisen, die im Partisanenkrieg
Vergeltungsaktionen als duflerste Schutzmaflinahme recht-
lich als zulassig erkldrt, sofern das Prinzip der Verhiltnis-
mifigkeir gewahrt und der Bevolkerung vorher die mog-
lichen Folgen zur Kenntnis gebracht wurden, was in Filetto
durch 6ffentlichen Anschlag der Quote (1:10) geschehen
war. In der Presseerklirung zum Abschlufl der Nach-
tragsermittlungen ldft Oberstaatsanwalt Rabn diese
Frage offen und beschrinkt sich auf das Minimalurteil,
dafl die Repressalmafinahmen in Filetto nicht aus nied-
rigen Beweggriinden erfolgten und sie deshalb allenfalls
als Totschlag angesehen werden konnten. Er bestitigt

aber zugleich, dafl verschiedene auslindische Gerichte, die
sich mit gleichen Sachverhalten zu befassen hatten, die Zu-
lissigkeit solcher Repressalien ,im Grundsatz bejaht“
haben. Also war die Feststellung des ,,Nicht-]Juristen
Dépfner® womdglich doch nicht so ,,verwegen®.

Die Darstellung des ,,Spiegel®

Der ,Spiegel“ selbst, der die juristische und moralische
Verantwortlichkeit Defreggers sehr bemiiht hoch-
schraubte, riumte immerhin in seinem ersten Bericht ein,
die Tat konnte in einem volkerrechtlich milderen Licht
erscheinen, wenn Defregger mit seiner Aussage, dafl vier
Deutsche Opfer des Partisaneniiberfalls waren, recht be-
halte.

Allerdings beschrinkte sich der ,Spiegel* auf die Fest-
stellung der Staatsanwaltschaft, die Handlung des Divi-
sionskommandanten sei- ,allenfalls als Totschlag®, nicht
aber als Mord zu werten, deswegen konne auch der ,Be-
schuldigte Defregger® allenfalls der Beihilfe zum Tot-
schlag schuldig sein. Er ging aber in seinem ersten Bericht
grofiziigig iiber die ausgiebigen volkerrechtlichen ErGrte-
rungen des ,umfinglichen® Einstellungsbeschlusses hin-
weg, durch die das ,allenfalls® erst voll verstindlich
wurde. So wurde fiir die weniger Differenzierenden
suggeriert, Defregger sei der Beihilfe zum Totschlag be-
schuldigt, da Totschlag aber verjihre sei, nicht verfolgbar.
Aber noch mehr: Der ,,Spiegel“ (Ausgabe vom 7. Juli) be-
zweifelte, wie es zunichst schien, mit einigem Recht den
Befund des Oberstaatsanwalts Razbn. Man habe die Um-
stinde der Erschieflungsaktion aufler acht gelassen. Denn:
~Hitten die Frankfurter Strafverfolger — wie der ,,Spie-
gel® — Nachforschungen am Ort des Verbrechens an-
stellen lassen, so hitte sie bei den Schilderungen der Hin-
terbliebenen . .. zwangsliufig erfahren, dafl die meisten der
17 Opfer mindestens sechs Stunden lang die Vorbe-
reitungen fiir ihre eigene Hinrichtung bis ins Detail
miterleben muflten. Wiirden aber den Opfern vor
der Erschiefung seelische Leiden zugefiigt, so sei
die Totung grausam und deswegen nicht als Tot-
schlag, sondern als Mord anzusehen. Wie immer man
den Tatbeitrag Defreggers beurteile, als Beihilfe oder
nach der ,objektiven Teilnahmetheorie® sogar als Téter-
schaft: ,In beiden Fillen hitte eine Anklage den Bischof
vor ein Schwurgericht bringen konnen.“ In der Ausgabe
vom 14. Juli rekapitulierte der ,,Spiegel nochmals anders:
Es geniige nicht, daf keine Absicht grausamer T6tung be-
stand. Hitte Defregger bei der Erschiefung Exzesse ver-
hindern wollen, so hitte er als der verantwortliche Offi-
zier am Ort selbst an der Exekution teilnehmen oder ge-
naue Anweisungen geben miissen. Eine solche Einstellung
werte das Strafrecht als Dolus eventualis, als bedingten
Vorsatz zum Mord. Obwohl G. Gaus (,Der Spiegel®,
21. 7. 69) iiber die Folgenlosigkeit einer Ermittlung riso-
nierte, die ,genligend Anlaf zum Alarm gab“, obwohl
der .Spiegel® in der nichsten Nummer nochmals der
»dringenden® Frage nachging, ,ob die Justiz den Kasus
nicht lingst abgeurteilt hitte, wire der Angeschuldigte
Kaufmann oder Ingenieur statt Oberpriester, und ob-
wohl derselbe ,Spiegel® (4. 8. 69) die Ermittlungsbe-
hérden immer noch einer ,merkwiirdigen Verfahrens-
weise“ bezichtigte, lieR man dann doch trotz der Auf-
nahme des italienischen Ermittlungsverfahrens und der
Nachermittlungen in Frankfurt durchblicken, rechtlich
wiirde sich an dem Fall wohl doch nicht mehr allzuviel
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dndern. Warum dann soviel Bienenfleif? Die Erklirung
gibt wohl das Nachrichtenmagazin selbst (4. 8. 69): ,Sie
schliipften in Berufe, die oft in keinerlei, oft aber auch in
seltsam hintergriindiger Beziehung zu ihren fritheren Ta-
ten standen: Euthanasie-Heyde war Arzt, als er beschul-
digt wurde, Auschwitz-Mulka Exportkaufmann, War-
schau-Reinefahrt Biirgermeister von Westerland, Sonder-
richter Kriiger gar Fliichtlingsminister der Bundesrepublik
Deutschland. Die Galerie ist bunt — doch ein Bischof war
noch nicht darunter.®

Die moralische Frage

So makaber der Vergleich ist — der ,,Spiegel“ bediente sich
durchaus noch robusterer Analogien, um subtil zu tre-
fen —, gerade hier st6fft man auf den Schnittpunkt von
Moral und Recht und beginnt die Frage, ob es kirchlich
und ,,politisch® vertretbar sei, einen ehemals in Repressal-
erschiefungen verwickelten Offizier in ein hohes kirchli-
ches Amt zu berufen. Weil aber gerade im Blick auf den
Menschen Defregger das Moralische Fragen der Schick-
lichkeit und selbst der Glaubwiirdigkeit vorgehen muf,
wird man sich auch hier, soweit sie bekannt sind, zunichst
an Fakten halten. Kardinal Dépfrer hat in seiner zweiten
Erkldrung, die am 20. Juli von allen Kanzeln der Erz-
didzese verlesen wurde, festgestellt: ,,Die ethische Frage,
die den Christen vor allem interessieren mufi, gehtrtin den
Bereich jener Verstrickungen, in die eine ganze Generation
von Soldaten durch den unseligen Krieg geraten ist. Ein
Befehl, unschuldige Menschen als Geiseln zu erschieflen,
kann niemals gerechtfertigt werden. Gegen die Aus-
fiihrung solcher Befehle mufl sich der Christ wehren, so-
weit es in seinen Kriften steht. Die Umstinde eines
solchen Beteiligtseins zu beurteilen, entziehe sich aber der
menschlichen Mdglichkeit. Man hat diese Sdtze gelegent-
lich etwas zu rasch als Ausflucht deklariert. Schuld daran
mochten auch die weniger subtilen Sitze im ,,Report*-In-
terview am 21. Juli gewesen sein: Die Kirche konne kei-
neswegs nur Personen wihlen, , die niemals in threm Leben
eine heroische Handlung ausgelassen haben®. Der Haupt-
mann Defregger habe das Beste, wenn auch nicht das
Letzte, was er hitte tun konnen, getan. Dennoch sagten es
auch seine Kritiker, wenigstens die Nachdenklicheren
unter ihnen, nicht viel anders.

Nun ldBt sich aber im Falle Defregger, wihrend des Zwei-
ten Weltkrieges gewif} kein selten sich wiederholender Fall,
doch wohl einiges zur Etlduterung der Umstinde sagen.
Prof. J. Griindel (Freising) erliuterte in seinem Interview
mit der ,Siiddeutschen Zeitung® (9./10. 8. 69) diese nihe-
ren Umstdnde: Die Vergeltungsaktion, die als solche unter
keinen Umstinden moralisch gerechtfertigt werden konne,
sei immerhin von Partisanen durch Handlungen provo-
ziert worden, die ihrerseits sittlich nicht gedeckt waren.
Sie mufiten mit einer Vergeltungsaktion gegen die Zivil-
bevolkerung rechnen und wufiten auch darum; der in sich
unsittliche Krieg fithrte zu Schuldeskalationen und zu
Verstrickungen, denen der einzelne nicht ,mit reinen Hin-
den“ lebend entkommen konnte; ein rigoroserer Befehl
sei so wombglich vermieden worden. Nun wurde durch
die bisherigen Zeugenaussagen bestdtigt: Defregger
hat sich dreimal geweigert, den Befehl auszufiihren, und
hatte Gegenvorschlige gemacht, und er hatte seinerseits
die Opfer noch zu verringern gesucht. Hatte B. Nellessen
in der ,Welt“ (6. 8. 69) so ganz Unrecht, wenn er auch
an die Tatsache erinnert, ,dafl keiner der jetzt etwa
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30jdhrigen Manner von Filetto, die nun gegen den deut-
schen Weihbischof votieren, noch am Leben wiire, hitte
Defregger den ersten Divisionsbefehl stur befolgt?“

Das hebt selbstverstindlich die objektive Mitschuld an der
Tétungsaktion nicht auf, noch verringert sie sie. Aber der
Hauptmann und Kommandeur einer Nachrichtentruppe
in einem von Partisanen durchsetzten Gebiet hatte Folgen
der Befehlsverweigerung nicht nur fiir sich selbst, sondern
auch fiir die eigene Truppe zu bedenken. Daf} jedenfalls
echter Befehlsnotstand gegeben war,zeigt die Entsendung
von Uberwachungsoffizieren. Auch das rechtfertigt die Tat
nicht, lifit aber doch den Tatanteil Defreggers in etwas
anderem Licht erscheinen, als es die Spiegelberichte sugge-
rierten. Da stand u. a. zu lesen: der Kommandeur habe
den Befehl gegeben und Defregger ,gehorchte®, obwohl
er immerhin in einer auch fiir ihn schwierigen und uniiber-
sichtlichen Situation dreimal widersprochen hatte; er
wurde vom Kommandeur ,,als geeigneter Mann® fiir einen
Sonderauftrag auserschen. (Indessen handelte es sich
nicht um einen Sonderauftrag, sondern um einen Befehl,
der sich auf Vorginge um die eigene Truppe bezog und
auch, wie durch Zeugenaussagen mehrmals bekriftigt
wurde, keineswegs um einen ,geeigneten Mann.) Ferner
sollte Defregger dafiir verantwortlich sein, daff die ,,Opfer
mindestens sechs Stunden lang die Vorbereitungen fiir die
eigene Hinrichtung® bis ins Detail miterlebten, wihrend
Defregger die Zeit benutzte, mit dem Truppenkommando
zu verhandeln, um eine Aufhebung oder wenigstens eine
Abmilderung des Befehls zu erreichen. Und dann das
Mitleid von G. Gaus: ,Wer will entscheiden, ob De-
freggers Entschluf, Priester zu werden, nicht doch die
Folge anhaltender Gewissensnot war? Niemand kann e,
und soweit man sehen kann, ist es auch nicht versucht wor-
den. Matthias Defregger: heute ein geschundener, armer
Kerl!® Da wire wohl auch mancher in Zorn geraten
(auch in der Offentlichkeit), dem man mehr zutraut als
nur die Sprache eines ,mittelmdfig intelligenten Fufl-

ballers® (B&ll).

Zwei zu respektierende Standpunkte

Aber da bleiben die zwiespiltigen Formulierungen in
seiner ersten Verlautbarung an den Miinchner Klerus mit
der Bitte um Vergebung an die Einwohner von Filetto,
aber um Vergebung dafiir, dafl er so wenig fiir sie habe
tun konnen; dann die Beteuerung in der miflgliickten
~Report“-Sendung vom 5. August: ,Ich fithle mich juri-
stisch und vor allem moralisch unschuldig® (gemeint wohl
als FEigenbestdtigung der Feststellung der ,Miinchner
Katholischen Kirchenzeitung® vom 27. Juli: auf Grund
der Ergebnisse der Ermittlungsakten sei Defregger in-
zwischen juristisch und moralisch ,eindeutig® rehabili-
tiert); dann aber wieder das Bekenntnis: er sehe sich nach
25jihriger Auseinandersetzung mit diesem Ungliick immer
noch in der gleichen ausweglosen Verstrickung. Gerade
diese Auflerungen brachten den Weihbischof zu einem
Zeitpunkt in ein schiefes Licht, wo die rechtliche und mo-
ralische Seite des Falles in ihren wahren Proportionen be-
reits deutlicher sichtbar war und die ,,Rehabilitierung® in
der Tat ein gutes Stiick vorangekommen war. Man wird
abwarten miissen, was daran verstindliche Erregung,
falsch programmierte Abwehrstrategie seiner (vor allem
publizistischen) Umgebung und Mangel an Abstand zu
sich selbst war. So unglaublich, wie es nach alledem er-
schien, war sein Verhalten aber wohl doch nicht. Der



Weihbischof hat sich in der ganzen Diskussion ohne Ab-
striche zu seinem Tatanteil bekannt. Aber er hatte sich
mit Recht dagegen gewehrt, in den Vergeltungser-
schiefungen von Filetto quasi als der einzig Beschuldigte
zu erscheinen. Er hatte, als Zeuge im Verfahren gegen den
ehemaligen Oberstleutnant W, Birkenbach, das sich auf
andere Delikte bezog, die Justiz erst auf den Fall Filetto
und die eigene Verwicklung damit aufmerksam gemacht.
Erst dann wurden die Akten iiber Filetto von den italieni-
schen Behérden angefordert. Ohne die Aussage von De-
fregger wire der Fall in Deutschland wohl iiberhaupt
nicht bekanntgeworden. Wer um ein differenziertes Urteil
in der Diskussion bemiiht ist, der muf sich zwar einge-
stehen, daf} sich im Verhalten des Weihbischofs und im
Urteil seiner schirfsten Kritiker zwei unverschnliche Hal-
tungen gegeniiberstehen, von denen keine zu widerlegen
ist: auf der einen Seite dic Meinung, in der gegebenen
Situation in Ansehung aller Umstinde nicht anders ge-
handelt haben zu knnen (auch im Bewuftsein, der Befehl
wiirde auf alle Fille und zwar in verschdrfter Form
vollstreckt); auf der anderen Seite die radikale Moralitit,
die die Giiterabwigung in einem so grausamen Vorgang,
wie die Vergeltungsaktion von Filetto ihn darstellt, keine
moralisch vertretbare Uberlegung sieht.

Die Haltung des Weihbischofs pafit auch nicht in die Vor-
stellungen derer, die zwar den Hauptmann verurteilen,
aber den Priester, wenn auch nicht den Weihbischof De-
fregger akzeptieren mdchten, weil sie in der Wahl seines
Lebensweges einen inneren Wandel sehen, die jetzt aber
enttiuscht sind, weil der Weihbischof von heute sein da-
maliges Verhalten nicht eindeutig als Verbrechen qualifi-
ziert. Dieser Vorstellung der totalen Verwandlung des
Charakters scheint in seiner Weise auch das offizielle Rom
anzuhingen. Der Artikel ,Defregger® im ,,Osservatore
Romano® vom 13. August gipfelte in der Feststellung: Das
~eigentliche Grundproblem® sei, zu wissen, ob der Weih-
bischof des Kardinals Dopfner, ganz gleich, welches seine
Vergangenheit ist, geistig und moralisch heute ein ,neuer
Mensch“ sei. Abgesehen davon, dafl ein solches Schema
leicht der Vorstellung Raum gibt, Defregger sei eine gei-
stige Stiitze des Nazi-Systems gewesen (was auf Grund
zahlreicher Zeugnisse lingst widerlegt ist), wird es weder
dem Werdegang Defreggers noch seiner Selbsteinschiit-
zung ,gerecht®, Defregger war ja offensichtlich schon wih-
rend des Krieges nahe am Weg zum Priestertum, da er be-
reits vor dem Krieg voriibergehend Alumne des Freisinger
Priesterseminars war. Und er ist heute insofern kein
»neuer Mensch®, als er von sich bekennt, es wire zu billig,
zu sagen, er wiirde die Ereignisse von Filetto ,heute ganz
anders sehen®, anders nimlich als die einer ausweglosen
Situation, in die er sich verstrickt sah und von der er auch
heute nicht Abstand nehmen kann, Wird damit das Ge-
schehen von Filetto wirklich zum ,Kavaliersdelikt degra-
diert (Boll)> Wer sie nicht iiberzeugend findet, wird
solcher Haltung wenigstens die Konsequenz nicht ab-
sprechen, Wir meinen, sie verdient respektiert zu werden.

Eine Kette von Feblschliissen

l?amit bleibt freilich die Frage weiter auf dem Tisch, ob es
richtig oder vertretbar war, Defregger in ein hohes kirch-
llch‘es Amt zu berufen, und ob es angemessen wire, daf} er
weiterhin in seinem Amte verbleibe. Kardinal Dépfner
hat in seiner noch beim Bischofssymposium in Chur abge-
gebenen ersten Erklirung sich zur vollen Verantwortung

2 HK 9/23

fiir die Berufung Defreggers bekannt. Der Weihbischof
selbst hatte Einwinde gegen seine Berufung erhoben.
Dopfner erklirte seinerseits, er habe Defregger gebeten,
seine Bedenken zuriickzustellen. Der Kardinal hat in sei-
ner zweiten Erkldrung seine Entscheidung nochmals be-
griindet: Defregger habe sich als Offizier und spater als
Priester seiner besonderen Gewissensbelastung niemals
entzogen. Er sei gerade mit dieser Belastung ein Mensch
der Hingabe, des selbstlosen Dienstes an seinen Mit-
menschen geworden. In seinem ,Report“-Interview,
rdumte der Kardinal aber selbst ein, er hitte Defregger
nicht zum Weihbischof vorgeschlagen, wiire er sichiiber die
moglichen &ffentlichen Auswirkungen klar gewesen. War
es also eine Fehlentscheidung? Ein Vorwurf, der auch in
lkatholischen Organen wiederholt wurde (vgl. ,Publik®,
11. 7. 69 und ,Ruhr-Wort, 2. 8. 69) kann hier aufler Be-
tracht bleiben: Die Frage des Weihehindernisses. Miinchen
stand und steht auf dem Standpunkt, es habe kein for-
melles Weihehindernis vorgelegen; deswegen habe man
Rom dariiber auch nicht eigens unterrichtet. In Rom
meinte man kiithl, dieser Standpunkt verdiene mindestens
Respekt, lieR aber deutlich erkennen, dafl es nicht der
eigene war. Selbst KNA (Informationsdienst, 7. 8. 69)
sprach, gezielte romische Indiskretionen wiedergebend,
von pkanonischen Unregelmifigkeiten®. Der Kodex
selbst gibt dariiber keinen unmittelbaren Aufschluf. Es ist
fraglich, ob auf den Fall Defregger eines der in den can.
984 und 985 aufgezihlten Hindernisse anwendbar ist. Am
ehesten wire wohl can. 985, Abs. 4 zu bedenken. Doch
wiirde der Tatbestand des ,, voluntarium homicidium* schon
wegen des Befehlsnotstandes kaum zutreffen, abgesehen
davon, dafl der Codex selbst keine Handhabe gibt, die
entscheidenden Bestimmungen auf die Kriegssituation an-
zuwenden. Die neuere kanonistische Literatur umgeht das
Problem mehr, als sie es zu kliren versucht.

Wichtiger als kanonistische Akrobatik muf hier aber
wohl die Finsicht sein, da es Hindernisse anderer Natur
sind, die respektiert werden miissen. Diese waren gewifl
nicht individualmoralischer und auch nicht eigentlich
kirchlicher Natur. Will die Kirche nicht ein auserwihlter
Haufen von Selbstgerechten sein, muff sie auch einen Bi-
schof mit nicht ,ganz reinen Hinden®, um bildlich (aber
nicht wertend) zu sprechen, akzeptieren und mittragen.
Aber die Kirche steht nach innen und auflen in Bezug zu
einer differenzierten, auf die Verstricdkungen der eigenen
Vergangenheit empfindlich reagierenden Offentlichkeit.
Sie mufl in dieser Offentlichkeit glaubwiirdig erscheinen.
Sie kann weder direkt noch indirekt fiir sich Sonderge-
setze beanspruchen. Hierin lagen aber wohl die meisten
Fehleinschitzungen im Falle Defregger von seiner Beru-
fung zum Weihbischof bis zum Abschluf der Nachtrags-
ermittlungen. Da zum Zeitpunkt des Ernennungsvor-
schlags Defregger bereits als Zeuge vernommen und die
Untersuchungsbehdrden iiber seine Rolle in Filetto orien-
tiert waren, mufite in Anbetracht der deutschen Nach-
kriegssituation damit gerechnet werden, dafl es irgend-
wann zu einer gerichtlichen Verhandlung oder daff der Fall
auf anderem Wege in die Offentlichkeit kime. Alle Be-
troffenen standen zwar, als der Fall dann bekannt wurde,
voll zu ihrer Verantwortung und zu ihren Entschei-
dungen. Der Kardinal hat es an Solidaritit nicht fehlen
lassen. Aber es fehlte wihrend der ganzen Phase der
sffentlichen Auseinandersetzung an einer offentlichkeits-
gemifen Reaktion. Es blieb bei Abwehr und punkthaften
Verteidigungsversuchen, anstatt dafl man eigene Positio-
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nen erlduterte und zu den Anschuldigungen tiberzeugend
Stellung nahm. Und man tat nicht das Selbstverstind-
lichste, was in der staatlichen Gesellschaft in solchen Fillen
zu geschehen pflegt: sich bis zur Klirung der Anschuldi-
gungen, bis zum Ende der Ermittlungen in der Bundesre-
publik und in Italien von seinen Amtsfunktionen beur-
lauben zu lassen und belastendes Auftreten zu vermeiden.
Dies geschah zunichst nur halb und dann doch wieder
nicht. Zugleich meinte man, gewifl nicht nur der Weih-
bischof selbst, sich durch Gegenangriffe verteidigen zu
kénnen oder zu miissen, anstatt den Fall ganz schlicht
offen zu legen, sich zuriickzuziehen und ohne voreilige Er-
kliarungen iiber die vollige Rehabilitierung, die es unter
den bestehenden rechtlichen Moglichkeiten nicht gab und
nie geben konnte, das Ende der Ermittlungen abzuwarten.
Dieser Versuchung unterlag der Weihbischof selbst griind-
lich als er in einem in jeder Hinsicht unrichtigen Zusam-
menhang nicht nur die Kirche, sondern auch den Soldaten
von damals und heute gegen Presseangriffe in Schutz
nehmen zu miissen glaubte. Was Wunder, wenn im An-

schlufl an das Interview Moderator Heigert, ihm die vie-
len gingigen Freund-Feindschematas vorwarf und die
»Humanistische Union“ konterte, damit habe sich der
Weihbischof in die Nihe rechtsradikalen Gedankengutes
begeben. Und prompt tonte das Echo auch von der NPD-
Wahlkundgebung in Diisseldorf zuriick: der Weihbischof
habe es gewissermaflen stellvertretend einmal allen ge-
sagt, da man selbst ja nicht vor die Kamera gelassen
werde. Mochte vieles aufs Konto der moralischen und
nervlichen Belastung gehen, der Defregger in den Wo-
chen vorher ausgesetzt war, so entstanden um den Bi-
schofsvikar der Miinchner Siidregion in all der Zeit so
viele schiefe Eindriicke, so viele Anzeichen der Uberforde-
rung, daf ein Riicktritt von den jetzigen Amtern ein Par-
allele zu dhnlichen Vorgingen in der staatlichen Gesell-
schaft zwar nicht die beste, wohl aber die selbstverstind-
lichste Konsequenz ist. Geht hier der kirchliche Friede noch
so notwendiger Solidaritit — ohne sich aufzuheben —
vor, diirften auch die reichlich kolportierten ,hoheren®
Spekulationen ihr noch rechtzeitiges Ende finden.

Meldungen aus Kirche und Gesellschaft

Katholisch-orthodoxes Symposion in Regensburg

Schon als Bischof R. Graber von Re-
gensburg, der Beauftragte der Deut-
schen Bischofskonferenz fiir die Kon-
takte zu den Kirchen des Ostens, im
Frithjahr 67 seine ersten Besuche bei
den orthodoxen Kirchen in Siidost-
europa machte, wurde der Wunsch
laut, neben mancherlei anderen
Initiativen, welche die orthodoxen
Kirchen und die katholische Kirche
Deutschlands aufeinander zufiihren
sollen, Theologen aus den beteiligten
Kirchen die Moglichkeit zu bieten,
miteinander zu leben und in Refera-
ten und Aussprachen einander zu
unterrichten, wie in ihren Kirchen
das Heilsgeheimnis Christi gelebt
wird und wie man dariiber denkt.
Fiir besonders niitzlich hielt man
solche Aussprachen nicht zuletzt des-
halb, weil auf Grund der unter-
schiedlichen Entwicklungstempi und
-tendenzen zwischen den Kirchen des
Westens und Ostens trotz Brauch ge-
wordener Spitzenkontakte die Kluft
sich zu vertiefen droht. Man war der
Meinung, der Streitgespriche hitten
genug stattgefunden und iiber die so-
genannten Divergenzpunkte gibe es
eine umfangreiche Literatur, in der
sich jeder iiber die Position der an-
deren unterrichten konne. Wenn die
neue Initiative also nicht offene Tii-
ren einrennen wolle, diirfe sie sich
nicht als ein Beitrag zur Losung der
berithmten ,strittigen Fragen® ver-
stehen, sondern miisse zum Ziel ha-

ben, einen Einblick in das kirchliche
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Leben zu erlauben. Es miisse der
Versuch erfolgen, den Theologen der
Schwesterkirchen begreifbar zu ma-
chen, wie ein Orthodoxer bzw. wie
ein Katholik nach der Verwirk-
lichung des Evangeliums Christi
strebt. Man war sich einig, daf} die
Gespriche um etwas kreisen miifiten,
was in beiden Kirchen ebenbiirtig,
aber doch nicht in gleicher Weise
praktiziert wird. Von Anfang an
dachte man daran, das sakramentale
Leben der Kirche zur Thematik der
ersten Treffen zu machen, und bald
schlug man vor, mit dem Mysterium
der Eucharistie zu beginnen. Als Ju-
lius Kardinal Dépfner vom 14. bis 18,
Oktober 1968 zu Besuch beim Oku-
menischen Patriarchen in Konstanti-
nopel weilte, wurde die Frage des
okumenischen Theologensymposions
ernst in Angriff genommen. Vom 25.
bis 30. Juli fand auf Schloff Spindl-
hof bei Regensburg, einer Schu-
lungsstitte des Regensburger Bis-
tums, das erste Symposion statt, an
dem als dritte Partner auch mehrere
evangelische Theologen teilnahmen.

Die Intention des Treffens

Als Veranstalter zeichnete die Oku-
menische Kommission der Deutschen
Bischofskonferenz, Sektion Kirchen
des Ostens, verantwortlich. Sie lei-
stete die Vorbereitung und berief das
Symposion in Zusammenarbeit mit
der Kommission fiir Gesamtchrist-

liche Fragen des Okumenischen Pa-
triarchats von Konstantinopel. Den
Vorsitz fithrten Metropolit Chryso-
stomus Konstantinides, Professor an
der theologischen Schule des Patriar-
chats von Konstantinopel, und Bi-
schof Graber. Als Teilnehmer waren
Vertreter der theologischen Fakulti-
ten der orthodoxen Kirchen und
Fachleute aus der katholischen Kirche
des deutschen Sprachraumes geladen.
Leider haben Griinde, die nicht in
der Zustindigkeit der Veranstalter
lagen, ein vollzihliges Erscheinen
der geladenen Teilnehmer verhin-
dert, und die Freude, dafl die russi-
sche Kirche zuletzt noch ihre Teil-
nahme erklirte, wurde getriibt durch
die Tatsache, dafl einige seit langem
angemeldete Vertreter aus den Kir-
chen des Balkans nicht zum Sympo-
sion reisen konnten.

Das Gesamtthema des Symposions
»Eucharistie, das Zeichen der Ein-
heit“ wurde eingeleitet durch einen
Abrif} der Geschichte der Eucharistie-
feier in altkirchlicher Zeit und in
ihrer byzantinischen und rémischen
Ausgestaltung. Dann studierte man
die ,Theologie der Eucharistie® so-
wie die Fragen der Interkommunion.
Der Text der Referate soll publiziert
und einem breiten Publikum zu-
ginglich gemacht werden; denn die
Initiatoren des Symposions haben
aus dem Scheitern der Unionskonzi-
lien gelernt, dafl ein Zueinanderfin-
den der Theologen die Kirchen ein-



