die geeignet erscheinen, ehrliche und dienliche Informa-
tionen zu geben...“ Er selbst soll sich coram Domino
eine Meinung bilden und den von ihm bevorzugten
Wunsch zum Ausdruck bringen. Wie vertrigt sich dieses
Vertrauen zu den Nuntien mit den Zustindigkeiten der
Bischofskonferenzen? Vom Konzil ist der Wunsch aus-
gegangen, die Episkopate bei Bischofsernennungen selbst
starker zu beteiligen. Das Motuproprio ,Ecclesiae sanc-
tae“ (vgl. Herder-Korrespondenz 20. Jhg., S. 460) sicht
vor, dafl die Bischofskonferenzen jedes Jahr nach ,gehei-
mer Besprechung® Namenslisten méglicher Bischofskan-
didaten nach Rom schicken. Die beiden Prozeduren
bleiben unabgestimmt. Aber was wichtiger ist: An eine
kiinftige (wie immer geartete) direkte Beteiligung der
Glaubigen an Bischofsernennungen scheint man nicht zu
denken.

Alle drei Bestimmungen liegen wohl auf ein und dersel-
ben Linie: die Nuntien, deren episkopalen Charakter
man beibehilt, sollen als die lautlos arbeitenden Binde-
glieder zwischen den Episkopaten und der romischen
Kurie erhalten bleiben und noch gestirkt werden. Auf
dieser Linie liegt wohl auch der Hinweis auf die Doppel-
seitigkeit ihres Wirkens: Sie sollen dem Apostolischen
Stuhl ,das Denken der Bischdfe, des Klerus, der Ordens-
leute und der Gliubigen des Gebietes* zur Kenntnis brin-
gen, wo er seinen Dienst versiecht; zugleich machten sie
sich, wo es ihre Pflicht sei, diesen gegeniiber ,zum Dol-
metscher und Interpreten der Akte, Dokumente, Infor-
mationen und Instruktionen, die vom Heiligen Stuhl er-
gehen®. Solche Informationstitigkeit nach beiden Seiten
ist sicher selbstverstindlich und wiinschenswert, aber man
mufl die mogliche Praxis bedenken: anlifilich des Er-
scheinens von ,,Humanae vitae® haben nicht nur verschie-
dene Nuntien ,richtungsweisende“ Pressekonferenzen
abgehalten; es sind auch Fille bekannt geworden, wo
pépstliche Vertretungen ohne Wissen der Bischdfe Wei-
sungen an die Ordensoberen iiber die Auslegung und
Durchsetzung der Enzyklika gegeben hatten. Bringt so-
viel Diplomatie im Dienste einer extensiv interpretierten
pipstlichen ,potestas directa et immediata® nicht un-
nitiges Mifitrauen in die Kirche? Sollten sich auch noch

Bemiihungen um eine Priventivinformation Roms iiber
Vorhaben der Bischofskonferenzen verstirken, so wiren
die Konsequenzen vollends einsichtig.

Anderungen in der Praxis méglich?

Sind damit Pline fiir eine weitergehende Reform des
papstlichen Gesandtschafiswesen endgiiltig ad acta gelegt?
Vielleicht fithrt die kiinflige Praxis weiter. Gegenwirtig
ist das Institut des Nuntius noch zu sehr mit dem Pre-
stigegeflecht der Diplomatie und deswegen mit den
Regeln der hoheren Politik verwoben. Eine abrupte Re-
form konnte die Kirche im Augenblick wichtiger diplo-
matischer Hilfsmittel zugunsten der Kirche, aber auch ein-
zelner Linder berauben. In den Industrielindern mag
eine radikale Reform iiberfillig sein, in Entwicklungslin-
dern mit schwachen kirchlichen und gesellschaftlichen
Strukturen diirfte sich der jetzige Status gelegentlich noch
bewihren. Allerdings kommen gerade aus solchen Lin-
dern Klagen, der pipstliche diplomatische Dienst stehe
zu sehr im Zeichen der politischen Macht und verfilsche
in den Augen des Volkes den Auftrag der Kirche. Auch
Kardinal Suenens schlof} sich dieser Kritik an.
Wireninferner Zukunft dennoch andere Formen pipstlicher
Reprisentanz denkbar? Etwa Vertretungen des Vatikans
bei Regierungen nach Art der gegenwirtigen Vertretung
der deutschen Bischfe in Bonn? Ein universalkirchlich
niherliegendes Modell bdten mit oder ohne diplomati-
schen Status die pipstlichen Vertretungen bei internatio-
nalen Organisationen. Solche auf die Verbindung zu den
Regierungen beschrinkte Vertretungen konnten dann
auch bedenkenlos Nichtbischtfen und Nichtpriestern
iibertragen werden, wihrend die Kontakte iiber inner-
kirchliche Fragen zwischen den Mitgliedern des Bischofs-
kollegiums und seinen nationalen oder regionalen Kor-
perschaften und dem Papst bzw. Rom direkt abgewickelt
werden und Legationen auf konkrete Fille oder Anlisse
beschrinkt bleiben kénnten. Vorliufig scheint die auch
von vielen ,pastoralen® Reformern gewiinschte Vergeist-
lichung des Nuntiaturwesens diesen Weg allerdings ver-
sperrt zu haben.

Theologische Implikationen des Stuttgarter Kirchentages

Wie beim 13. Deutschen Evangelischen Kirchentag in
Hannover (Herder-Korrespondenz 21. Jhg.,S. 376—381),
so ist bei der Beurteilung des 14. Kirchentages in Stuttgart
iiber die geraffte Zusammenschau (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S. 352) hinaus eine theologische Durch-
leuchtung dieses widerspruchsvollen Phinomens notig,
um so mehr, als hier Folgen des Essener Katholikentages
sichtbar wurden und die Frage eines gemeinsamen
evangelisch-katholischen Kirchentages zur Entscheidung
ansteht. Die rechten Maflstibe miissen in diesem Falle so-
wohl aus der Tradition evangelischer Kirchentage, aus
der evangelischen Kritik, die das Experiment inzwischen
gefunden hat, wie auch aus den Aspekten der fortschrei-
tenden katholischen Spannung um die Erneuerung der
Kirche genommen werden. Ist eine Synthese iiberhaupt
noch moglich?

Sicher ist die einst vom Generalsekretir H. H. Walz ge-
stellte Aufgabe, die ,Einheit des Protestantismus als Fo-
rum® zu erweisen, kein Maflstab mehr, denn diese Ein-
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heit ist wohl dahin, und das Forum war nur teilweise
evangelisch. Auch die iltere Tradition der Kirchentage,
gegen die unertrigliche Zersplitterung der konfessions-
wie territorialgebundenen Landeskirchen die Einheit
einer evangelischen Kirche durchzusetzen, wurde ldngst
aufgegeben. Konnte noch ein Rest davon in Hannover
durch die iiberragende Gestalt von Landesbischof Lilje
wahrgenommen werden — so ist in Stuttgart ,,Opas pro-
testantische Kirche gestorben und der letzte Rest eines
protestantischen Klerikalismus entflohen® (J. Chr. Hampe
in ,,Publik, 25. 7. 69). Durch die bewuf§te Freigabe eines
hemmungslosen Redens fiir die evangelische und die
schon véllig dem Glauben entfremdete revolutionire Ju-
gend, deren Freude am Diskutieren den Geist des Kirchen-
tages prigte, wurde er ,streckenweise zu einem Babylon®.
Wurde der Kirchentag von Hannover noch als ,ein
Erfolg und Hohepunkt einer Entwicklung® gekennzeich-
net, so scheint die scharfe Kurve nach Stuttgart hin zum
Ausverkauf von Kirche und Theologie gefithrt zu haben.



Die Zukunft ist v6llig ungewifl. Obwohl etwas unter der
Hand gelang, was eigentlich nicht geplant war: die
»Kirche* — soweit man davon sprechen kann, mehr
durch bohrende Fragen und beruhigende Posaunen repri-
sentiert, wurde zum ,Modell einer in Frieden hart disku-
tierenden pluralistischen Gesellschaft®. Sie kam ohne
Polizei aus,-die sich die Veranstalter verbeten hatten.
Dieses Ergebnis wurde von dem bekannten Publizisten
Th. Koch erstaunlich hoch bewertet mit dem Hinweis, er
habe etwas Vergleichbares noch auf keiner politischen
Versammlung in der Bundesrepublik erlebt. Dieses siku-
lare Lob, das unstreitig verdient ist, zeigt — theologisch
gesehen — den Fluchtweg des Stuttgarter Kirchentages.

»Hiresie der guten Werke®?

Auf dem Experiment von Stuttgart lag als unbewiltigte
Hypothek ein Auftrag der Weltkirchenkonferenz von
Uppsala 1968: der Ruf nach der Gerechtigkeit. Die in
Uppsala versammelten Kirchen wurden unter den wuch-
tigen Anklagen farbiger Rassenvertreter von Rang end-
lich auf den Weg gebracht, die verlorene Glaubwiirdig-
keit des Evangeliums durch fithlbare Opfer fiir die
Ausgebeuteten wiederherzustellen, und sei es ohne aus-
reichende theologische Begriindung. Dieser Mangel an
Substanz wurde damals zum Teil beklagt, zum Teil aber
von glaubwiirdigen Stimmen entschuldigt, etwa mit dem
paradigmatischen Satz von Landesbischof Dietzfelbinger:
Vielleicht sei ,die ganz neue Erfahrung gemeinsamer
Verpflichtung fiir die Werke der Gerechtigkeit im tieferen
Sinne eine Theologie des Heiligen Geistes und der Katho-
lizitit* gewesen (vgl. Herder-Korrespondenz 22. Jhg.,
S. 425). Dieser Beschdnigungsversuch ist jetzt von dem
Promotor der Entwicklung, dem Vorsitzenden des Zen-
tralausschusses des Weltkirchenrates, M. M. Thomas
(Bangalore), berichtigt worden. Sein Aufsatz ,Uppsala
1968 und die gegenwirtige theologische Lage (,,Okume-
nische Rundschau®, Juli 1969, S. 379f.) erklirt den Man-
gel von Uppsala aus der Krise der zeitgendssischen
Theologie um die Unversehrtheit des Kerns des christ-
lichen Glaubens selbst, der von der neutestamentlichen
Exegese um die Geschichtlichkeit des Lebens, des Todesund
der Auferstehung Jesu gebracht werde. In diesem kriti-
schen Ubergang sei eine ausreichende theologische Fundie-
rung nicht mdglich gewesen.

Die Organisatoren des Stuttgarter Kirchentages haben
aus dieser Not eine Tugend gemacht und das Leitwort
der Bergpredigt, obwohl der interpretierten Fassung bei
Matthius entnommen: ,Hunger nach Gerechtigkeit®, fast
zu selbstverstindlich als Sozialrevolution durch Herbei-
filhrung irdischer Gerechtigkeit behandeln lassen. Aus die-
sem Fehlansatz diirften alle Pannen und vor allem die
ekklesiologische Insuffizienz des Kirchentages erkldrbar
sein. Die Modernisierung des Evangeliums, am gewagte-
sten beim ,, Tribunal zur Ermittlung des Gliicks®, namlich
der Seligpreisungen — geistreich verantwortet von H. /.
Schultz, aber auf eine falsche Weiche geschoben: ,Gliick
als Grundrecht des Menschen®, Bergpredigt als ,hoch-
explosive Sozialkritik® zur Offentlichmachung der
»Grundsachverhalte menschlicher Existenz® —, fand nur
eine, dafiir aber treffende Berichtigung durch den jungen
Neutestamentler Siegfried Schulz (Ziirich): ,Die Berg-
predigt kann heute nicht direkt rezitiert werden®, da sie
aus der apokalyptischen Naherwartung des Gottesreiches
und des Gottesgerichts verstanden werden miisse. Sie

kenne auch keine politischen und sozialen Reformen als
Werk des Menschen. Doch diese Stimme blieb ungehért.
Attraktiver waren die Resolutionen, darunter vor allem
eine utopische gegen das Privateigentum, soweit es Herr-
schaft iiber Menschen austibt.

Das verzerrte Leithild

Die Frage des Hungers nach der Gerechtigkeit, die vor
Gott gilt (und die durchaus eine sachgemifle Entwick-
lungshilfe im Sinne von Minister Eppler oder des Kern-
forschers W. Hifele, Karlsruhe, als Frucht zeitigen
kénnte), kam gar nicht auf. Sie wurde von den Proble-
men der ,Gottesfrage® verschlungen, die mehr eine Frage
nach dem Menschen war. Auch die exegetischen Analysen
von E. Schweizer (Ziirich) zur Gerechtigkeit, die Gott
wirkt (nach 2 Mos. 6, 2—9 und Gal. 5, 5) und die den
Menschen tiber aussichtslose Priifungen fiihrt, konnte die
zentrale Spiritualitit des Evangeliums nicht zum ergrei-
fenden Echo bringen. So verfiel die ,,Gottesfrage® mensch-
lichen und sozialkritischen [deologien, etwa der ,Kirche
als Vorhut der kommenden Weltgesellschaft“. Sie habe
auf den ,, Trieb nach Gliick“ und die ,Erfahrung der Frei-
heit® zu achten (R. Schifer, Tiibingen). Gott erscheine in
unvorhergesehenen Begegnungen. Mit einer fatalen Kon-
sequenz, die sich in einer Resolution niederschlug, obwohl
Resolutionen urspriinglich nicht vorgesehen waren, aber
nach dem ,Prizedenzfall® des Essener Katholikentages
nicht verhindert werden konnten. Diese vom Argernis
unzulinglicher Gottesbilder der christlichen Tradition ge-
nihrte Resolution forderte legitim, zwischen dem Wort
»Gott® und Gott selbst zu unterscheiden, zwischen Begrif-
fen, Vorstellungen und Bildern, die wir Menschen uns
von Gott machen, und der Wirklichkeit Gottes. Proble-
matisch scheint dagegen die Forderung, das Verbot: ,Du
sollst dir von Gott kein Bild machen® (2 Mos. 20, 4), in
Katechismen und Religionslehre wiederherzustellen. Daf}
man dabei Gottes ,Bild“ treffen konnte, das ,in Jesus
von Nazareth erscheint®, wurde zwar als Problem ge-
sehen, aber zur Losung an die Arbeitsgruppe ,Streit um
Jesus® verwiesen. Da dort kein gemeinsames ,,Bild“ von
Jesus erkannt wurde, hat der Kirchentag das inkarnato-
rische Fundament des Evangeliums gleichsam preisgegeben
an den ,Streit*. In der Erinnerung bleibt Gottes Verbot
da, wo das Ja Gottes zum Menschen am deutlichsten ,im
Bilde“ vorliegt, von den bildhaften Gleichnissen Jesu zu
schweigen. Das ist etwa dieselbe Undifferenziertheit wie
im Verstindnis der Bergpredigt als Sozialrevolution
durch politische Praxis.

Das war kein zufilliger theologischer Unfall. Er kehrte
im groflen wieder in dem reprisentativen Vortrag von
Prof. W. Héfele: ,Auf dem Wege der Gerechtigkeit ist
Leben® in der turbulenten Hauptversammlung am Schluf§
auf dem Neckarstadion. Der sachliche, beeindrudkende
Nachweis, wie heute mit Atomkraft und Technologie das
Leben der Volker lebenswert gemacht werden kann, war
nicht neu. Man kannte ihn schon von Hannover. Dieses
Evangelium von der ,Weltinnenpolitik® durch den
»Sachzwang® zur Vernunft, der von den Strukturen der
Michtigen und ihren Gefahren ausgeht, war ein Plddoyer
fiir Evolution gegen revolutionire Zerstdrung, bekannt
auch vom Eucharistischen Weltkongreff 1968 in Bogota.
Fiir die Jugend, die das Geschift mit der Entwicklungs-
hilfe unter Anklage gestellt hatte, gipfelte es in der auf-
reizenden Forderung nach gewaltiger Steigerung des
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Bruttosozialprodukts der Industriestaaten, damit den
Entwicklungsldndern wirksamer geholfen werden konne.
Hifele brachte dabei eine ,Kurzfassung der Bergpredigt®
als gldsernes Rezept technologischer Lebensweisheit:
»Verniinftig ist, was dem Nichsten niitzt.“ Sie wurde
allerdings in einen biblischen Akkord aufgeldst mit einem
Zitat aus dem Propheten Jesaia von der Endzeit, wenn
»das Recht in der Wiiste wohnen wird und die Gerechtig-
keit im fruchtbaren Land“. Die Theologie des Schalom
Gottes synthetisiert mit der Technologie menschlicher
Werke! Sie wurde nicht mehr zur Diskussion gestellt.
Posaunen und Choral setzten eine Fermate vorliufigen
Friedens nach dem Festival der Resolutionen iiber all und
jedes.

Der Streit um [esus

Es ist etwas Wahres daran, daff Landesbischof Dietzfel-
binger in einer Riickschau auf Stuttgart angesichts des
Zeitalters der ,groflen Taten und Werke des Menschen®,
demonstriert durch das gelungene Mondabenteuer, den
Mut fand, am Kirchentag das Verhiltnis von Glaube und
Werken zu erdrtern. Er meinte, es sei dort ,hart um den
Glauben gerungen worden®, und die Arbeitsgruppe
»Streit um Jesus® sei immerhin, schon angesichts der
starken Beteiligung der linken Jugend (die es anfangs fiir
nicht lohnend erklirte, iiber Jesus noch zu diskutieren),
»das Riickgrat® des Kirchentages gewesen, auch wenn
kein befreiendes Ergebnis erzielt werden konnte (epd,
26. 7. 69). Man kann es als Fortschritt auffassen, daf} die
Bekenntnisgemeinschaft ,Kein anderes Evangelium® we-
nigstens zur Konfrontation mit der neuen Theologie er-
schien, obwohl die Stimmung auf Kirchentrennung ge-
stellt war. Doch erstaunlicherweise wurde der Rif}
zwischen den theologischen Parteien nicht vertieft
(Hampe). Das sei u. a. dem souverdnen pidagogischen
Geschick der Professoren G. Klein, M. Mezger und A.
Subl zu verdanken gewesen. Sie verschafften sich Gehbr,
nur erreichten sie nicht, dafl ihr Opponent W. Kiinneth
die ausgestreckte Hand zum Frieden ergriff. Er blieb bei
seinem ,Groflalarm®. Aber es bleibt auch wahr, daf§ an-
gesichts der sikularen Distanz zum exegetischen Pro-
blem, wer Jesus eigentlich ist, vielen dieser Streit um
Jesus als ,Konflikt zweier Altersheime® erschien, der nicht
mehr in die Zeit pafit (Klein).

Prof. Klein (Miinster) gab zu, daf} ,der Zeitgeist* drauf
und dran sei, die Kirche und ihre Theologie zu verwiisten.
Aber er nannte ,,die Gier nach iibernatiirlichen Tatsachen
eine Perversitit“, die nicht Glauben ist. Und diese ,,Ver-
dinglichung Gottes“ habe eine Verdinglichung des Men-
schen zur Folge, der meint, er kénne Gott mit guten Wer-
ken, auch mit Werken orthodoxen Glaubens beliefern.
Der ,Zeitgeist® sei zu allen Zeiten in der Kirche am
Werk, er sei unverwiistlich, und der Alarm vor ihm sei
kein Ausnahmezustand, sondern stets der Normalfall. Es
gebe nie Anlafl zur Entwarnung, aber der derzeitige
Streit miisse abgeblasen werden und einem Horen auf-
einander weichen. Das war freilich keine Lésung. Auch
Mezger fand mit seinen gewollt provozierenden Ausfiih-
rungen iiber ,Jesus Christus — unsere Zukunft“ keinen
iiberzeugenden Weg aus dem Streit iiber vergangene
christologische Aussagen zur Freiheit des Glaubens, da er
kein entmythologisiertes Jesusbild zeichnen konnte, das
zum Glauben reizt. , Jesus hat uns nicht sein Bild hinter-
lassen, sondern sein Wort.“ Aber doch wohl ein klares,
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zur Entscheidung rufendes Wort. Er aber fand es nicht,
im Unterschied zu E. Kédsemann 1967 in Hannover. Und
die weitschweifenden Auslassungen von A. Suhl: ,Ge-
boren aus der Jungfrau Maria?“ befriedigten die Kon-
servativen nicht, und die Sozialrevolutionire fanden sie
tiberfliissig. Die ,Modernen® trafen nicht den gemeinsa-
men christlichen Ton, den Cantus firmus des Glaubens.
Der ,,christliche® Geist war insofern prisent, als die Geg-
ner sich tolerierten.

Daf hinter dieser ungeldsten Kontroverse auch handfeste
Politik verborgen war, zeigte das Diktum eines jungen
fanatischen Sprechers der ,Rechten® in der Schluffkund-
gebung. Er stiefl den richtenden Satz heraus: ,, Wir haben
in diesen Tagen auf jede Art die Kirchenfeinde und die
Gottesfeinde erlebt. Sie wollen mit dem Angriff auf die
Kirche den Staat treffen. Nehmen wir den Kampf auf!*
Er hatte vermutlich nicht einmal ganz unrecht. Bischof
Scharf bestitigte das ebenso wie D. Sélle; der Bischof
mit der Erkldrung, eine unpolitische Kirche sei unbiblisch,
und Frau Sélle mit dem Satz, ein Gebet ohne politische
Konsequenzen sei Liige. Man darf wohl sagen, dieser Kir-
chentag war nicht nur ,ein Modell guter Demokratie®, es
war seine Tragik, dafl er den Mangel an Demokratie, der
in der Politik herrscht, wie eine Krankheit aushalten
mufite, ohne wirklich helfen zu kénnen.

Ist da noch Kirche?

Der Kirchentagsprisident R. v. Weizsdcker hatte dem
Unternehmen die Aufgabe gestellt, ,Kommunikation®
zwischen den Gruppen zu erreichen, eigentlich ein politi-
sches Ziel. Zum Abschlufl gab er zu, man habe es nicht
ganz geschafft. Warum nicht? Vermutlich weil ein gemein-
samer Geist Gottes fehlte, er muflte durch einen Geist der
Toleranz ersetzt werden. Weizsicker iiberdeckte das theo-
logische Dilemma mit einer etwas unangemessenen Deu-
tung der Kirchenlehre des ersten Korintherbriefes von
den vielerlei Gnadengaben, die in Einheit miteinander
wirken sollen. So miisse heute ,die Vielfalt der Gaben in
der Gemeinde besser respektiert werden®. Es ging aber
offensichtlich nicht nur um Gaben des Heiligen Geistes,
sondern um einen oft sehr sikularen Pluralismus, der kein
Paradigma fiir Kirche sein kann und die Abwesenheit von
Kirche auch nicht iiberdecken sollte. Kommunikation ist
nicht Heiliger Geist, obwohl dieser Kommunikation be-
wirke. Auch hier eine uniibersehbare Ambivalenz, wenn
nicht gar ein Umfunktionieren des Evangeliums. Nur da-
mit die Entfremdeten mit den treuen Schafen in das
Hallelujah einstimmen konnten?

Die verdichtige Zufriedenheit, daf dem Kirchentag we-
nigstens das Experiment eines toleranten Pluralismus,
tolerant vor allem gegeniiber dem Redebediirfnis der Jun-
gen Linken, gelungen war, zwingt zu der Frage, ob das
Modell so eindrucksvoll ist, dafl es auf den gesamtgesell-
schaftlichen Bereich beispielhaft wirken kann. Man wird
das kaum bejahen diirfen. Das Thema war eigens gestellt
in der Arbeitsgemeinschaft ,Kirche*. Wihrend die mei-
sten Referenten sich bemiihten, darzulegen, dafl Kirche
»mehr® ist als Kommunikation, nimlich Leben mit Jesus,
und daf ,das Kreuz die Grenze der Solidarisierung® be-
zeichnet (U. Asendorf, Hannover), ja dafl sich zu man-
chen Fragen wirklich vom Evangelium her nichts sagen
lasse, blieb es dem konfessionellen Auflenseiter R. Kramer-
Badoni vorbehalten, die Frage hart zu stellen: ,Braucht
die Gesellschaft die Kirche?“ Nach seiner Meinung habe die



Gesellschaft noch in keiner Epoche der Geschichte die
Kirche gebraucht, sie wurde allenfalls ausgenutzt wie durch
Konstantin, Im Gegenteil, die Kirche reflektiere nur die
Gesellschaft. Dann folgte die Abrechnung eines tief ent-
tduschten Intellektuellen, die verheerend auf die Jugend
wirkte. Krimer-Badoni demonstrierte an der Arbeit von
Exegeten und Theologen, die er fiir ,,diimmlich® erklirte,
dafl fiir ihn die neuere Selbstreflexion der Kirche durch
die ,Glasperlenspiele® der Theologen den Glauben auf-
gehoben und unméglich gemacht habe: ,Aus dieser Ent-
wicklung, die ich intellektuell akzeptieren muf, steige ich
aus . . .“ Der Glaube an Jesus sei heute nur noch aufler-
halb der Kirche méglich.

Der Rat der EKD hat im Anschluf an den Kirchentag in

Stuttgart eine Nachlese zu dessen Ergebnissen gehalten.
Sie ist ratlos und unerheblich und vollzieht eigentlich nur
eine Distanzierung von dem ,groflen Risiko* des Kir-
chentages, der den Spannungen in Kirche und Gesellschaft
nicht ausgewichen sei. Die Resolutionen verdienten zwar
Beachtung, seien aber keine verbindlichen Erklirungen
der EKD, was auch niemand behauptet hatte (epd, 23. 7.
69). Nur ist damit der Verantwortung des Rates fiir die
entstandene Lage keine Rechnung getragen. Welche Aus-
wirkungen das Experiment fiir den Plan eines gemein-
samen Kirchentages haben wird, ist noch nicht abzusehen.
Die Resolution der Arbeitsgemeinschaft ,Kirche®, die eine
Aufhebung der Trennungen beim Abendmahl forderte,
diirfte ihm nicht nur forderlich sein.

Spanische Untersuchungen zur Priesterkrise

Die Verjiingungskrise der nachkonziliaren spanischen
Kirche hat an Intensitit, Schirfe und Komplexitit wohl
kaum eine Parallele im fibrigen europiischen Raum. Man
erlebt die Geburtswehen einer hochbetagten siidlichen
Kirche, deren Neubefruchtung, Neuformung des Emp-
fangenen und Fortentwicklung des Alten eine be-
sonders starken Auflen- und Innendruck ausgesetzt ist.
Gilt das von der spanischen Kirche im allgemeinen, so
gilt das vom spanischen Priester im besonderen, von
jenem Angelpunkt namlich, um den sich die Anforderun-
gen des Augenblicks und die Anspriiche des Ewiggiiltigen
drehen, von jenem Bindeglied zwischen Volk und Bischo-
fen, das dem Amt und dem Charisma gegeniiber eine
oft zwiespiltige Treue zu wahren hat. Geht man davon
aus, dafl die Erkrankung dieses Bindeglieds in ihrem
soziologischen Befund den konkreten Niederschlag einer
umfassenderen organischen oder funktionellen Stdrung
darstellt, so muf} sie ebenfalls ein Hinweis oder zumin-
dest ein nicht zu {ibersehendes Fragezeichen vor jeder zu
ergreifenden theologischen und pastoralen Reform sein.
Wohl nirgendwo ist die Existenz des Priesters einer mas-
siveren, sie mitunter {iberfordernden Belastung ausgesetzt
als gerade in Spanien. Kein Wunder, wenn sein Amt,
seine Funktion, sein Sitz in der Welt, sein Image auch
und gerade hier, inmitten der Offentlichen, oft leiden-
schaftlich in und auflerhalb der Kirche gefithrten Diskus-

sion steht.

Eine anfschlufreiche Untersuchung

Zur Priesterkrise und zur Ausformung eines wesens- und
zeitgemiferen Priesterbildes sind auch spanischerseits ver-
schiedene, zum Teil sehr beachtliche Beitrige theologischer
und soziologischer Art geleistet worden. Die Arbeit J. I.
Ruiz-Olabuénagas, die bis Ende dieses Jahres erscheinen
soll, ist durch die Begrenzung der Materie, auf Grund
ihrer zuverlissigen Methodik und durch seinen Versuch
einer soziologischen Typologie des spanischen Priesters
aufschlufireich genug. Sie ist in Zusammenarbeit mit Mit-
gliedern der Fordham University und unter Heranzie-
hung namhafter Fachleute durchgefithrt worden und war
als Beitrag zu einer umfassenderen, interkonfessionellen
soziologischen Studie auf internationaler Ebene gedacht,
die bei verschiedenen christlichen Denominationen zum
Teil bereits vorliegt, zum Teil vor ihrem unmittelbaren

Abschluf steht. Als Untersuchungsbasis sind, sowohl durch
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unmittelbaren personlichen Kontakt wie durch Material-
auswertung aus psychiatrischen Anstalten, 115 Exprie-
ster und 115 Extheologiestudenten sowie als Kontroll-
basis 20 amtierende Priester und 33 Theologiestudenten
(Priestertheologen) befragt worden. Ausgewihlt wur-
den drei Grofistidte: Madrid, Barcelona und Bilbao, die
durch eine stirkere Heranziehung ehemaliger Priester,
auch lindlicher Gebicte, eine ausreichend reprisenta-
tive Grundlage abgeben diirften fiir eine so anonyme und
statistisch immer noch schwer zu erfassende soziologische
Gruppe. Hier wie anderswo ist eine genaue Gesamtzahl
der Expriester bisher nicht zu ermitteln. In Spanien ist
dies besonders schwierig, da 40% des Ordensklerus in
den Missionen und in Lateinamerika titig sind. Die Ge-
samtzahl der lebenden spanischen Expriester wird auf
500 geschitzt.

Kennzeichnungen nach Alter, Berufsjahrgingen, akade-
mischer oder sonstiger Ausbildung, nach Friih- oder Spit-
berufen, nach der Zugehérigkeit zur Welt- und Ordens-
geistlichkeit, Auslandsaufenthalte, lindliche, stidtische
und auch regionale Herkunft wurden statistisch beriick-
sichtigt.

Die Untersuchungen ergaben bei den ehemaligen Prie-
stern und Theologiestudenten wvier Grundtypen, die vier
globale Antworttypen auf tatsichliche oder als tatsich-
lich empfundene bzw. existentiell gelebte Mifiverhilt-
nisse zwischen dem klerikalen System und der priester-
lichen Existenzverwirklichung und zwischen dem kirch-
lichen Glauben und der gegenwirtigen Geisteswelt
erkennen lassen. Wohl nur einer dieser Antworttypen ist
auf eine spezifisch spanische Problematik zuriickzufiihren.
Diese Typologie hier kurz zu skizzieren ist aber fiir
einen Vergleich mit Parallelerscheinungen in anderen
Lindern sicherlich nicht ohne Belang.

Typologie der Expriester

Eine groflere Anzahl von Priestern erlebt ein Auseinan-
derklaffen zwischen dem klerikalen System und dem
priesterlichen Anspruch. Sie bejahen diesen Anspruch, sie
erleben die klerikale Struktur aber als ein uniiberwind-
liches Hindernis zur Erreichung des Ideals. In einer wei-
teren Phase geben sie auch das Ideal auf. Es entsteht bei
ihnen Verbitterung und Ressentiment, und sie entschlieflen
sich dann fiir ein Ausscheiden. Viele wiren bereit zuriick-
zukehren, wenn man die klerikale Struktur durch eine
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