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Der Mensch ist kein Wesen, das man leicht manipulieren oder dirigieren kann, wie es
uns gewisse Strategen glanbhaft machen wollen. Der Mensch ist im wesentlichen ein
Wesen, das aus Widerspriichen geschaffen wurde. Er kann Ja sagen, aber Gott hat ibm

die Krafl gegeben, auch Nein zu sagen.

Ein synodaler Anfang?

Die Deutsche Bischofskonferenz ist dem Vorschlag der
gemischten Studiengruppe aus Mitgliedern ihrer Laien-
kommission und des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken gefolgt und hat die von dieser Gruppe er-
arbeiteten bisherigen Vorbereitungsdokumente durch Be-
schluff ihrer Auferordentlichen Vollversammlung vom
29. August dieses Jahres 6ffentlich zur Diskussion stellen
lassen (vgl. den Wortlaut der beiden Dokumente ds. Heft,
S. 472). Diese Entscheidung bildet nach dem Grundsatz-
beschluf} iiber die Abhaltung einer Gemeinsamen Synode
der Dibzesen in der Bundesrepublik Deutschland am
27. Februar 1969 den zweiten wichtigen Schritt zu ihrer
Verwirklichung. Mit ihr wird zugleich die eigentliche Vor-
bereitungsphase erdffnet. Zwar handelt es sich dabei wie
bei den jetzt vorgelegten Dokumenten, mit deren Inhalt
wir uns hier bereits in einem fritheren Stadium befafiten,
gegenwirtig noch um eine Phase der Voriiberlegungen,
die erst spiter — wenigstens gilt dies fiir den Themen-
vorschlag — in eine festere, verhandlungstauglichere
Form zu bringen sein werden. Doch diirfte sich bereits im
jetzigen Stadium manches fiir die Arbeitsweise der Syn-
ode, ihren Verlauf und die Reichweite ihrer Beschliisse
vorentscheiden. Ein Dreifaches spricht fiir diese Fest-
stellung: 1. haben diejenigen, die fiir die bisherigen Vor-
arbeiten hauptsichlich verantwortlich waren und die ver-
mutlich bei der eigentlichen Vorbereitung und wohl auch
in der Synode selbst eine entscheidende Rolle spielen diirf-
ten, ihre Karten auf den Tisch gelegt. Thre Zielvorstel-
lungen, die Erwartungen, die man von amtlicher oder
halbamtlicher Seite mit dem Projekt verbindet, lassen sich
nun leichter feststellen. Haupt- und Nebenabsichten kon-
nen deutlicher voneinander geschieden werden, auch wenn
Stichworte und Paragraphen ein Biindel von Interpreta-
tionen zulassen und die synodale Praxis manches noch so
gutgemeinte Modell verunsichern, wenn nicht auf den
Kopf stellen diirften. 2. liefern die jetzt vorgelegten Pa-
pers die ersten handfesten Argumente fiir eine allgemeine
Diskussion. Bisher bewegten sich Erwartungen und Zwei-
fel, Vorschlige und Monita in einem kirchlichen Nie-
mandsland. Jedermann konnte nach Fug und Recht seine
personliche Meinung duflern, aber niemand hatte eine
Vorstellung davon, wie sich das Diskussionsvielerlei ein-
mal in ein amtliches und praktikables Programm wiirde
einfligen lassen. Jetzt kann sich die Diskussion nicht nur
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verbreitern; sie hat nun einen Leitfaden (keineswegs eine
allzufriithe Richtschnur, wie manche befiirchteten) und
kann so selbst festere Konturen gewinnen. Es wird sich
dabei auch erweisen, wie stark die kirchliche Offentlich-
keit fiir das Interesse an der Synode und eine aktive Be-
teiligung zu gewinnen ist; wieweit die Synode Sache der
ganzen Kirche wird oder Angelegenheit der Funktionire
und kirchlichen Sondergruppen bleibt. 3. bildet die jetzige
Etappe eine Art Vorspiel der Synode selbst. Schon jetzt
wird sich weitgehend entscheiden, wieweit Volksstim-
mung, horizontale Meinungsvielfalt und diffuse Kritik
sich zu handfesten Programmen, die einmal in Beschliisse
umgesetzt werden sollen, formen lassen und wo Wunsch-
denken und Uberforderung einander ablosen. Die der
programmatischen Vorbereitung vorgeschobene Frage-
bogenaktion und die sie begleitenden demoskopischen
Umfragen diirften eine erste Probe aufs Exempel abgeben.
Die seit langem gewiinschte und jetzt erdffnete Diskus-
sion wird tiberdies einen Vorgeschmack {iber das spitere
Zusammenspiel zwischen Hierarchie und ,Volk® (ein-
schliefllich des Klerus) auf der Synode selbst geben. Die
kommenden Monate werden zeigen, wie ernstlich der Epi-
skopat sich der Meinungsbildung von unten 6ffnet, unter
Umstinden seine eigene Praxis in Frage zu stellen bereit
ist und wieweit die Meinungsbildung von unten selbst
Einzelkritik und demonstriertes Unbehagen bleibt oder
sich im Glauben zu Reformen an Haupt und Gliedern,
an Zustdnden und Gesinnung herausfordern 14fc. Die Bi-
schofe haben mit der Verdffentlichung der Vorbereitungs-
dokumente und durch die Bereitschaft, das Kirchenvolk
selbst an ihrer Endformulierung mitarbeiten zu lassen,
jedenfalls eine erste Runde auch bei denen gewonnen, die
diese Papiere selbst mit professioneller Skepsis bedachten.

Was will man mit der Synode?

Das Synodenprojekt und damit das institutionalisierte
und doch spontan gedachte Gesprich zwischen Kirchen-
volk und Hierarchie diirfte also nach und nach Gestalt
gewinnen. Wie diese Gestalt aussehen wird, davon wird
vermutlich nicht weniger abhingen als vom Grad der Ge-
schicklichkeit und Sachkompetenz, mit der die Thematik
der Synode angegangen wird. Doch vor allem bleibt die
Frage, was man mit der Synode eigentlich erreichen will,
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was man mit ihr vorhat. Manchem Leser mag sie bereits
iiberfliissig erscheinen; man mufite ja spitestens zu dem
Zeitpunkt dariiber Bescheid wissen, als man das Projekt
auf den Weg schickte. Aber man muf} sich die damalige
Entscheidungssituation vor Augen halten: Die Bischofs-
konferenz fafite im Februar, durch die Studiengruppe und
die Stimmung im Volk gedringt, einen Grundsatz-
beschlufl: man sei zur Abhaltung einer Synode bereit,
nicht mehr. Der Entschlufl war nicht ohne erkennbares
Zigern und nicht ohne Bedenken gefafit worden, die wohl
auch jetzt bei manchen Bischéfen nicht ausgerdumt sind.
Zum andern entwickelten die nachdriicklichsten Verfech-
ter des Synodenprojekts selbst nur sehr allgemeine Vor-
stellungen iiber den Sinn und die bewiltigbaren Aufgaben
einer solchen Versammlung. Man belieff es zunichst bei
allgemeinen thematischen Hinweisen: Gesprich zwischen
Hierarchie und Volk, Klirung der Glaubenssituation,
Reform des Verkiindigungsstils und der innerkirchlichen
Zusammenarbeit. Fiir nicht wenige wurde der Synoden-
plan zum Trittbrett, {iber das man, enttduscht von der
Betulichkeit im Umgang mit nachkonziliaren Reformen,
wieder zu einem festen Gegenstand eigener Erwartung
fand. Dabei wurde das Postulat, wie es in solchen Fillen
zu geschehen pflegt, zu einem Anliegen hodhstilisiert, das
man um seiner selbst willen vertrat, ohne allzuviel nach
seinen Moglichkeiten und Grenzen zu fragen. In solchen
Nebellandschaften kann Realismus aber schwer ge-
deihen.

Die Frage nach den tragenden Erwartungen, nach den
Zielvorstellungen, die man mit der Synode verbindet, muf§
deshalb notwendig der Diskussion iiber Statut und The-
matik, so wichtig diese Diskussion auch sein mag, voraus-
gehen. Welches sind nun diese Erwartungen? Sie lassen
sich wohl am besten unter drei Gesichtspunkten zusam-
menfassen: regionale Konzilsverwirklichung, Vertiefung
und Klirung der gegenwirtigen Glaubensproblematik,
Reform der kirchlichen Zusammenarbeit auf regionaler
Basis bzw. im Bereich der bundesdeutschen Didzesen.
Der erste Aspekt steht in den amtlichen Dokumenten im
Vordergrund. Sowohl das Statut wie der Themenvor-
schlag nennen ihn an erster Stelle, geben ihm Vorrang vor
allen anderen Gesichtspunkten, wenn sie in ihm nicht
gar die eigentliche Aufgabe der Synode sehen. ,Die ge-
meinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland hat die Aufgabe, in ihrem Bereich die Ver-
wirklichung der Beschliisse des Zweiten Vatikanischen
Konzils zu férdern und zur Gestaltung des christlichen
Lebens gemifl dem Glauben der Kirche beizutragen®, so
heifit es im Art. 1 des Statutenentwurfs. In den Vor-
bemerkungen zum Themenvorschlag wird diese Themen-
stellung wiederholt, allerdings mit dem Zusatz versehen:
dies bedeute nicht ,,die Angleichung des thematischen Auf-
baus der Synode an Folge und Inhalt der Konzils-
schemata®. Die Synode solle vielmehr von der konkreten
pastoralen Situation in der Bundesrepublik ausgehen und
fiir die hier anstehenden Sachfragen dem Zweiten Vati-
kanum entsprechende Losungen suchen. Der zweite Aspekt
hingegen diirfte bisher in der freien Diskussion, in Einzel-
vorschligen von Autoren und Verbinden stirker zum
Tragen gekommen sein. Es handelt sich dabei aber wohl
mehr um den Niederschlag von Einzelstimmen aus ver-
schiedenen Lagern und mit unterschiedlicher, wenn nicht
gar entgegengesetzter Tendenz. Wiinschen die einen eine
griindliche Auseinandersetzung und, soweit moglich, einen
Klarungsversuch der nach dem Konzil sichtbar geworde-
nen theologischen Grundlagenkrise iiber das Medium

450

einer moglichst breiten Begegnung der verschiedenen
Theologien und Glaubenserfahrungen aus den theologi-
schen und kulturellen Voraussetzungen der Kirche in
Deutschland, wiinschen die anderen nichts dringlicher als
die moglichst rasche Wiederherstellung der vollen Einheit
(um nicht zu sagen Einheitlichkeit) in Lehre, Bekenntnis
und Disziplin, also die autoritative Behebung der von
allen empfundenen Grundlagenkrise. Dieser zweite
Aspekt artikuliert sich aber, wie gesagt, in beiden Rich-
tungen erst sporadisch, wihrend fiir die breite Diskussion
eher der dritte Aspekt kennzeichnend ist. Die Ausein-
andersetzung um neue Formen innerkirchlicher Zusam-
menarbeit, um die konkrete Ausprigung des kollegialen
Prinzips mit seinen spezifisch deutschen Varianten der
Kooperationsformen zwischen Hierarchie und Laienschaft
hat in den letzten Jahren so viele Krifte absorbiert, daf8
es fast wunder nihme, wiirde sie nicht zu einem beherr-
sehenden Faktor der Synodenvorbereitung, zumal ja die
Synode selbst fiir viele die Probe aufs Exempel fiir die er-
weiterte Mitsprache der Kleriker und Laien fiir die kirch-
liche Gesetzgebung und ein Modell fiir gemeinsdhafls-
formigere Entscheidungsstrukturen werden sollte. Ge-
meint ist damit freilich nicht nur irgendwelche Mitsprache
oder nur eine Form der Mitentscheidung auf hdochster
Ebene und bei hochsten Anlissen, sondern die Stirkung
der Mitarbeit des ganzen Kirchenvolkes in den vielen
Veristelungen des kirchlichen Systems: in der Gemeinde-
arbeit, in den Dekanaten und Didzesen, in den Verbin-
den und Riten, bei der Erarbeitung von kirchlichen Leit-
linien in den verschiedenen Lebensbereichen, in der Be-
gegnung zwischen Theologie und ,,profanem* Sachwissen,
von hierarchischer Zustidndigkeit und praktischer Glau-
bens- oder Unglaubenserfahrung. Nicht zuletzt soll durch
eine solche Neustrukturierung der kirchlichen Zusammen-
arbeit eine grofiere Praxisnihe der kirchlichen Fithrung
erreicht werden. Auch dafiir wird der Verlauf und das
Resultat der Synode als Testfall angesehen. Da das Ver-
langen nach Umgestaltung der innerkirchlichen Zusam-
menarbeit letzten Endes auf die gréflere Praxisnihe der
kirchlichen Verkiindigung zielt, bleibt es nur formal auf
den institutionellen und diszipliniren Bereich der Kirche
beschrinkt. Der Sache nach erstreckt es sich auch auf die
Auslegung der Glaubensinhalte und meint deswegen letz-
ten Endes das fundamentale hermeneutische Problem
heutiger Verkiindigung in ihrer wissenschaftlichen wie
seelsorglichen Gestalt: die Vermittlung von theologischer
Theorie und Praxis, von Glaube und Gesetz, von Erfah-
rung und Fiihrung.

Welches Modell ¢

Es wire nun gewifl falsch, diese drei Aspekte alternativ
oder gar exklusiv zu verstehen. Doch wiirde schon eine
Schwerpunktverlagerung unterschiedliche Modelle zur
Folge haben. Deswegen hingt Gestalt und Wirkung der
kiinftigen Synode schon davon ab, welcher der genann-
ten Gesichtspunkte das Ubergewicht erhilt. Es ist ver-
stindlich, daf in den amtlichen Vorbereitungsdokumen-
ten der Konzilsverwirklichung der Vorrang eingerdumt
wird. Dafl der Statutenentwurf diesen Vorrang katego-
rischer versteht als der ,Themenvorschlag® geht wohl
nicht nur auf die literarische Eigenart des juristischen
Textes zuriick. Er bekundet vielmehr eine an das kirch-
liche Recht ankniipfende kirchenpolitische Tendenz. Syn-
oden stehen nach dem Kodex und nach dem Zweiten
Vatikanum selbst (vgl. Bischofsdekret, Abschnitt 36) im



besonderen Dienst der Konzilsverwirklichung. Aber die-
sem Sachverhalt ist wohl noch eine schwer iibersehbare
Nebenrolle zugedacht: Er soll den Rahmen abstecken und
Grenzen andeuten, die moglichst nicht {iberschritten wer-
den sollen. Nun wird man angesichts solcher Begrenzung
keinen prinzipiellen Verdacht schdpfen, sondern darin
eher den geeigneten Ankniipfungspunkt fiir die gesamt-
kirchliche Plazierung einer regionalen Synode sehen. Die
Konzilsdekrete enthalten ja einen breiten Ficher von
Themen, die auch die Themen der kirchlichen Diskussion
in Deutschland geblieben sind. Um einige Beispiele zu
nennen: die strukturellen Konsequenzen des Kollegiali-
tdtsprinzips fiir die didzesane und iiberdidzesane Zusam-
menarbeit; die Rolle des Laien, die Funktionen des kirch-
lichen Amtes und deren Einordnung und Uberordnung
in der kirchlichen Gemeinschaft, die zwischenkirchliche
Annidherung, der Dienst der Kirche in der Gesamtgesell-
schaft.

Hier findet sich ein Biindel von konziliaren Aussagen und
Problemen, die auf einer regionalen Synode mit einiger
Aussicht auf konkrete Ergebnisse weitergefiithrt und aus
praxisniherer Erkenntnis in den kirchlichen Alltag um-
gesetzt werden konnen. Zudem laufen diese konziliaren
Intentionen auf weite Strecken parallel mit den regio-
nalen Forderungen nach kirchlichen Strukturreformen,
teilweise iiberschneiden sich die beiden Gesichtspunkte.
Dennoch dringen sich Fragezeichen auf: 1. Konnte diese
Gemeinsamkeit nicht auf Kosten eines synodalen Beitrags
zur Kldrung der tieferliegenden Fragen, der Krise der
Glaubensfihigkeit und der Aussagbarkeit der Glaubens-
inhalte in unserem kulturellen und geschichtlichen Kontext
gehen? 2. Was versteht man genauerhin unter Konzils-
verwirklichung? Meint man damit primdr nur eine Um-
setzung der Buchstaben des Zweiten Vatikanums in den
geistigen Kontext der Bundesrepublik? Oder meint man
damit die Weiterfiihrung der Konzilsthematik nach den
Fragestellungen, wie sie sich jetzt aufdringen und die
nicht mehr dieselben sind wie die des Konzils? Oder
meint man priziser unter Konzilsverwirklichung die Be-
wiltigung oder vielmehr einen Versuch der Bewiltigung
der durch das Konzil und seine Folgeerscheinungen an die
Oberfliche geschwemmten, aber latent lingst im voraus
wirksamen christlichen Glaubens- und kirchlichen Bewuf3t-
seinskrise? Die Fragen etwa der Vorbereitung auf das
Amt der Verkiindigung von Laien und Geistlichen, der
Katechese, der Glaubenspraxis, des latenten und offenen
Atheismus, der sozial- und individualethischen Grund-
fragen, wie sie durch die Technokratisierung der Gesell-
schaft, die Individualisierung der Verantwortung, den
Abbau religigs-6ffentlicher Sanktionen akut werden?
3. Konnte ein Ubergewicht des ersten und dritten Aspek-
tes unter Vernachlissigung der notwendigen theologisch-
erkenntniskritischen Vertiefung nicht zu einer etwas zwie-
spiltigen Ubereinstimmung zwischen einem sich reform-
eifrig gebenden Aktivismus und einer auf kanonistische,
konziliar sanktionierte Grenzen sich einspielenden Tradi-
tion fithren, die in vielleicht zu schematischer Anlehnung
an die Gestalt der iiberkommenen Dibzesansynoden in
der Synode vornehmlich ein Mittel zur Regelung von
kirchenorganisatorischen Sachfragen sehen méchte? Wiit-
den durch eine solche Verkiirzung der Zielsetzung durch
sehr ungleiche, aber unbewuflt den gleichen Gefahren
unterliegende Partner nicht mehr dringende Probleme
unterdriickt als einer stufenweisen Klirung und Losung
niher gebracht? 4. Konnte sich mit einer engen Bindung
an den Problemkreis und die Aussageweisen des Konzils

nicht auch die Absicht verbinden, die Diskussion nicht
nur nicht zu weit ausufern zu lassen, sondern die Reform-
schritte ohne allzu viel Riicksicht auf argumentative Dif-
ferenzierung priventiv zu dosieren, womit der Druck-
effekt nicht nur kollektivpsychologisch, sondern durch die
Macht des Faktischen, d. h. durch die Zuspitzung der Lehr-
und Ordnungsfragen selbst verstirkt wiirde? Konnte
es nicht sein, dafl man sich bei allem guten Willen und bei
aller Einsicht in die Notwendigkeit, zu einem allseitigen
Sachgesprich zu kommen, durch zu enge Perspektiven
behindern 1ift? Das Mifitranen, man stelle sich solchem
Gesprich mehr aus Not als aus souveriner Uberlegung,
mehr aus Angst, iiberrollt zu werden, als aus Bereitschaft,
die anstehenden Sachfragen anzupacken, ist grofler ge-
worden. So groff, dafl es sogar das eigentliche Handicap
der Synode und ihrer Vorbereitung werden konnte.

Angstlichkeit als Ratgeber?

Sieht man auf die Jahre nach dem Konzil zuriick, so wird
man dieses Mifitrauen auch nicht einfach als Nérgelei ab-
tun kénnen. Es fehlte an Mut, vielleicht auch an Selbst-
orientierung von Anfang an. Wo waren die Bischofe oder
die fiir die seelsorglichen Planungs- und Schaltstellen Ver-
antwortlichen, die nach Konzilsende, die absehbaren
Konsequenzen der Konzilsdiskussion und -beschliisse mit
einbringend, Perspektiven der Seelsorge und der Glau-
bensformung und -interpretation entwickelt hiitten, die
{iber den Buchstaben der Dekrete und des kanonischen
Rechts hinausreichten? Suchte man nicht allzu schnell eine
neue Sicherbeit in der konziliaren Thematik, in den vom
Konzil erarbeiteten Beschliissen, in neuen Rubriken und
Regeln. Berief man sich nicht allzuoft auf Hindernisse im
Kirchenrecht, wo es einfach um nichts anderes ging als um
den Mut, in der Gestaltung der Pfarrarbeit, in der Pla-
nung der Seelsorge, bei der Wahl kirchlicher Amtstriger
sich sachverstindig zu beraten, mit den Charismen in der
Gemeinde, in der Didzese zusammenzuarbeiten? Ist die
Art und Weise, wie in manchen deutschen Didzesen in der
Frage der Dispensmoglichkeiten bei bekenntnisverschiede-
nen Eheschliefungen umgegangen wird, wirklich ein Indiz
fiir den Mut zu selbstindigem, glaubwiirdigem und pasto-
ral einsichtigem Handeln? Oder wurde da nicht 6fters das
von Rom wenigstens einen Spalt weit gedffnete Fenster
durch deutschen Kleinmut wieder geschlossen? Wie wer-
den sich die deutschen Ordinariate verhalten, wenn, wie
es angekiindigt ist, mit der zu erwartenden neuen Misch-
eheninstruktion die Dispensvollmacht von der kanoni-
schen Form auf die Einzelbischife iibergeht? Zerstorte
man seelsorglich nicht manches dadurch, daff man zunichst
nicht wollte und dann doch den Tatsachen weichen mufite?
Wobei dann das Sachproblem, die Frage etwa, wie eine
Mischehe christlich gelebt werden kann, auf seiten des
Amtes und bei den Betroffenen noch mehr aus dem Blick-
feld geriet. Nehmen wir die Frage der Bischofsernennun-
gen: Wie wenig zeigte man hier Bereitschaft, Vertreter
der Dibzesen an der Kandidatenauswahl zu beteiligen, bis
sich, wie neuerdings in Miinster, zeigte, dafl die Proze-
durfrage doch keine so uniiberwindliche Angelegenheit
war. Hatte man nicht doch unverstindlich viel Angst, den
Laien in der Kirche als Partner zu akzeptieren, wenn man
sich lingere Zeit der Errichtung eines Arbeitskreises fiir
innerkirchliche Fragen beim Zentralkomitee der deutschen
Katholiken widersetzte und sich bei der Ernennung von
Konsultoren der Bischofskommissionen aus Mitgliedern
der Beirite des Zentralkomitees (vgl. Herder-Korrespon-
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denz ds. Jhg., S. 208), denen ja gerade auch die Aufgabe
der Beratung der Bischofskonferenz zugedacht war, sich
noch die eigene Auswahl vorbehilt? Und gibt nicht das
auffallende Schweigen bei der Mehrheit der Bischofe
(markante Ausnahmen waren u. a. Kardinal Dépfner,
Bischof Tenhumberg, Bischof [anssen) zur Vorbereitung
der Synode nicht Anlaf zum Verdacht, man habe mehr
der Not gehorcht als der eigenen Courage? Und enthilt
der jetzige Statutenentwurf fiir die Synode, nach der
»Siiddeutschen Zeitung® (3. 9. 69) ein ,Meisterwerk der
Kirchenpolitik“, nicht so viele Absicherungen in der Zu-
sammensetzung, in der Kompetenzverteilung, im Vor-
schlagsrecht, nach allen Richtungen (vor den innerkirch-
lichen Strémungen, vor den Laien, gegeniiber Rom), dafl
es bei straffem, aber theologisch befangenem Management
unversehens zu einem ,Meisterwerk der Angstlichkeit®
werden konnte?

Ein ermutigendes Programm

Angesichts dieses vielen Z8gerns mufl man in der mit der
Veroffentlichung der Vorentwiirfe demonstrierten Dis-
kussionsbereitschaft einen ersten Schritt sehen, der zu
einer Wende fithren konnte, wenn die Befragung nicht in
erster Linie zur Bestitigung des bereits Vorliegenden, son-
dern zu Erginzungen und echten Korrekturen genutzt
wird. Als noch mutigerer Schritt erweist sich der Pro-
grammentwurf selbst. Er nennt nicht irgendwelche Fra-
gen, sondern die, die in je verschiedener Weise allen
Gliedern der Kirche, die ihr Leben als Existenz aus dem
(vielfach gebrochenen und angefochtenen) Glauben ver-
stehen, unter den Nigeln brennen. Und er bietet eine um-
fassende, allerdings auch schwer zu bewiltigende Tages-
ordnung, die umstrittene Fragen: die Priesterfrage, die
Eucharistie, die heutige Buffpraxis, Ehefragen (einschliefR-
lich Mischehe und Geburtenregelung), kirchliche Einheit
und die Rolle der Teilkirchen, nicht unter Berufung auf
gesamtkirchliche Zustindigkeiten ausschliefit. Das Pro-
gramm erhilt durch die durchlanfenden Perspektiven
(Glaubenssituation, theologischer Riickbezug der heutigen
kirchlichen Fragestellungen, die 8kumenischen und ge-
samtgesellschaftlichen Zusammenhinge) ein Koordinaten-
system, das blasse Vordergriindigkeit vermeiden helfen
kann. Da im jetzigen Stadium nur Themen genannt, aber
nicht skizziert sind, kommt freilich alles darauf an, wie
sie angegangen werden: Wird man beispielsweise niich-
tern und mutig genug sein, den ganzen Problemkomplex
Ehemoral vor dem Hintergrund von ,Humanae vitae“ so
darzustellen, wie er heute von der Moraltheologie und
den anthropologischen Disziplinen und den Eheleuten bei
uns fast iibereinstimmend vertreten wird? Wird man in
der Frage der Mischehen, ohne den Ernst der Problematik
zu mindern, wirklich zu einem seelsorglichen Programm
kommen, das den Gegebenheiten einer Familie seelsorg-
lich Rechnung trigt, das vom Wesen der Kirche und der
Ehe her glaubwiirdig wirkt und nicht nur ein paar Para-
graphen durch neue oder ganze Sanktionen durch halbe
ersetzt? Wird man auch liturgisch Wege weisen, die eine
sachliche, nicht durch Gehschulemanier eingegrenzte Er-
probung liturgischer Formen, in denen sich christliche Ge-
meinschaft sakramental nihren und wiederfinden kann,
zulassen? Wird man schliefilich theologische Grundlagen-
fragen, die hermeneutischen Grundprobleme der Verkiin-
digung nicht in einen iippig sprieflenden pastoralen Vor-
garten abdrdngen, sondern dem um den Glauben Ringen-
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den ohne dngstliche Betulichkeit die Probleme nennen, die
moglichen theologischen Losungen auf dem Hintergrund
der gesamtchristlichen Tradition und des heutigen Selbst-
verstindnisses des Menschen angeben und auch den Mut
aufbringen, ihn dort in eine gemeinschaftlich mittragende
Freiheit zu entlassen, wo es keine Losungen, jedenfalls
keine prinzipiellen, gibt. Wird man diese Situation als
Mbglichkeit einer prigenden, wenn auch anstrengenden
(und oft genug scheiternden) Bewdhrung akzeptieren oder
primir noch auf Bewahrung setzen? Die Perspektiven
entscheiden hier nicht alles, aber das meiste. Wire des-
wegen nicht doch ein nicht nur die hermeneutische Situa-
tion, sondern den Quellgrund christlichen Glaubens selbst
auslegendes theologisches Basisdokument, das im Ent-
wurf das erste, im Beschluf} aber das letzte sein konnte,
nicht zuletzt an Hand der Wiener Erfahrungen (vgl.
Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 101) nicht nur gebo-
ten, sondern fiir die Ausrichtung der Gesamtthematik, die
am Ende gewif} keine Bibliothek fiillen mufi, sondern bei
Gedankendisziplin und sparsamem Umgang mit dem
Wort mit wenigen Dokumenten und Seiten auskommt,
notwendig?

Ein zu korrigierendes Statut

Um ein solches Programm praxisnahe und -gerecht durch-
zufiihren, braucht es aber nicht nur kluge theologische, mit
den anthropologischen und sozialen Experten abgespro-
chene Gedanken, sondern ein angstfreies Verhandlungs-
klima. Dieses wird ermdglicht durch einen bedingungslos
sachlichen, allen Erfahrungen offenstehenden Gedanken-
austausch und hingt von einem praktikablen und grof-
ziigigen Statut ab. Praktikabel ist das vorliegende gewifs.
Zur Erlangung von GroBziigigkeit sind einige Korrek-
turen notig. Vor allem vier:

1. Die Zusammensetzung der Synode darf nicht den Ein-
druck erwecken, man wolle der ,beamteten® kirchlichen
Fiihrung in den verschiedenen oberen Ringen mit dem
Argument ihrer Bedeutung fiir die Durchfithrung ein der
Vielfalt kirchlicher und gesellschaftlicher Erfahrungen
widersprechendes Ubergewicht sichern. Weihbischofe,
Generalvikare, sonstige Ordinariatsstellen kénnten sich
durch einige wenige Delegierte, mit denen sie sich ein-
gehend beraten konnen, vertreten lassen.

2. Die Synode selbst muf} als Vollversammlung groferes
Gewicht und mehr Unabhéngigkeit erhalten. Sie sollte (bei
Vorverlegung der konstituierenden Sitzung ist dies durch-
aus moglich) den Sekretir der Synode (er kann Kleriker,
kann aber auch Laie und braucht auf keinen Fall Bischof
zu sein) selbst wihlen. Die Mitglieder des Prisidiums
sollten alternierend vorsitzen und die Diskussion leiten,
sonst erscheinen sie als Staffage des Prisidenten der
Bischofskonferenz. Die Vollversammlung mufl in Ab-
sprache mit der Bischofskonferenz iiber wichtige Tages-
ordnungsfragen und iiber Beginn und Ende der Synode,
iiber die Bildung von Kommissionen und Ad-hoc-Aus-
schiissen sowie iiber die Zuweisung von Beratern auf Vor-
schlag des Prisidiums selbst entscheiden konnen. Ein-
spruchsrechte der Bischofe werden dadurch nicht ange-
tastet.

3. Beim gegenwirtigen Stand eines gesamtchristlichen Be-
wulltseins und der zwischenkirchlichen Beziehungen ist es
undkumenisch, nichtkatholische Christen nur als Giste
einzuladen. Sie sollen die Moglichkeit haben, konkret,
stindig oder von Fall zu Fall, mitzuarbeiten. Sie haben



deswegen einen legitimen, wenn nicht notwendigen Platz
als Berater in den Kommissionen. Ahnliches gilt fiir
interessierbare Rand- und Nichtchristen. Warum sollte
sich eine Synode einen kritischen Spiegel nicht auch ein-
mal durch ,andere® vorhalten lassen?

4. Es mufl ein Weg gefunden werden, dafl die Synode
nicht nur ,empfiehlt*, sondern ,entscheidet®, und zwar
gleichgiiltig, ob es sich um Anordnungen, Grundsatzdoku-
mente, fiir die Offentlichkeit bestimmte Erklirungen oder
um Petitionen an den Papst handelt. Die Bischife sind
Mitglieder der Synode und stimmen in ihr mit ab. Wenn
sie einem Beschluff auf Grund ihrer Amtszustindigkeit
nicht folgen konnen, so bleibt ihre vom Codex vor-

gesehene, aber in der geschichtlichen Rechtspraxis der
Kirche alles eher als eindeutig sanktionierte gesetzgebe-
rische Alleinzustindigkeit durch ein Vetorecht ausreichend
gewahrt. Anders kdnnte die Synode mehr Hindernisren-
nen als Dialog werden. Diesen haben aber alle Kirchen-
glieder notig. Jeder, das teilnehmende Kirchenvolk mit
eingeschlossen, sollte ja als durch die Fragestellung der
anderen Verinderter aus der Synode hervorgehen. Das
wird aber nur durch ein offenes, die Erfahrungen und
Zustindigkeiten respektierendes, nicht im eigenen Kreis
verbleibendes Gesprich ohne Hintertiiren mdglich. Das

Konzil gab da eine optimale, aber sehr erniichternde
Lehre.

Meldungen aus Kirche und Gesellschaft

Neue Initiative zur Spaltung der kirchlichen

FEinbeit in der DDR

Der 5. Jahrestag der Wartburg-Be-
gegnung vom 18. August 1964 zwi-
schen Walter Ulbricht und dem
thiiringischen Landesbischof D. Mo-
ritz Mitzenheim wurde zum Anlafl
einer beachtenswerten Feier in Ei-
senach genommen, an der 100 Re-
prisentanten der SED, des Staates,
der evangelischen Kirche und der
Ost-CDU teilnahmen.

Ausgehend vom Leitmotiv der
Wartburg-Begegnung (,,Die gemein-
same humanistische Verantwortung
verbindet uns alle®), wurden in An-
sprachen (Landesbischof Mitzenheim,
Sekretir des Staatsrates O. Gotscbe,
Staatssekretir fiir Kirchenfragen H.
Seigewasser und Ost-CDU-Funktio-
nir W. Heyl) vornehmlich die bis-
herigen Erfolge der Zusammenarbeit
von Christen und Marxisten gewiir-
digt. Landesbischof Mitzenheim be-
tonte erneut, dafl die DDR auch der
Staat der Christen sei und daff dem
Sozialismus die Zukunft gehore.
Diese Feier diente jedoch nicht nur
zum wiirdigenden Riickblick, son-
dern wurde von Seigewasser be-
nutzt, um kurz vor der bedeutsamen
Synode der evangelischen Kirche in
der DDR (Potsdam 10.—13. 9. 69;
vgl. ds. Heft, S. 491) aktuelle kir-
chenpolitische Forderungen zu arti-
kulieren. Staatssekretir Seigewasser
wiirdigte im Hauptreferat einerseits
die Bemiihungen der evangelischen
Kirche in der DDR, sich durch Griin-
dung eines Bundes evangelischer Kir-
chen auf den Boden der Verfassungs-
wirklichkeit zu stellen, doch anderer-
seits kritisierte er mit groflem Nach-
druck, daf die organisatorische Tren-

nung und rechtliche Verselbstindi-
gung der evangelischen Kirche in der
DDR von der EKD durch das gleich-
zeitig betonte Bekenntnis zur weite-
ren geistigen Gemeinsamkeit eine
Halbheit sei. Seigewasser forderte
eine ,klare und allseitige Trennung
von der EKD und ihren Organen*
und bemerkte: ,Der Bund evan-
gelischer Landeskirchen in der DDR
wird und kann seine Aufgaben nur
dann erfiillen, wenn er sich kirchen-
organisatorisch, kirchenrechtlich und
geistig konsequent von allen Bindun-
gen an die EKD trennt.“ Gemeint
ist die Anderung von Artikel 4, 4
der neuen Grundordnung (vgl. Her-
der-Korrespondenz ds. Jhg., S. 195).

Konsequente Trennung der EKD

Seigewasser polemisierte scharf gegen
die Ansicht, daf es sich bei der Griin-
dung des Bundes evangelischer Lan-
deskirchen in der DDR nur ,um
kirchenstrukturelle Verinderungen
im Rahmen der EKD“ handele und
gegen den Versuch, mittels der ,, Zwil-
lingskirchen-Theorie“ ,den Bund
evangelischer Landeskirchen in der
DDR zu einer kirchlichen Filiale der
EKD zu degradieren®.

Ankniipfend an die Auflerung von
Landesbischof Mitzenheim, dafl die
Kirchen in der DDR in ihrem Wir-
ken und ihrer Struktur sichtbar ma-
chen miissen, dafl sie ,ihren Dienst
selbstindig und unabhingig von den
Instanzen auflerhalb der Grenzen
der DDR wahrnehmen®, forderte
Seigewasser, dafl die evangelischen

Kirchen in der DDR ,ihre Verhilt-

nisse in der Erkenntnis regeln, daf}
die sozialistische Gesellschaftsord-
nung die endgiiltige und stabile ge-
sellschaftliche und politische Reali-
tat ist, in der die Kirchen in der
DDR ihren Dienst zu verwirklichen
haben®.

Ausgehend von der These, dafl der
Sozialismus eine endgiiltige stabile
Realitit ist, sollen die Christen in
der DDR sich fiir immer einrichten
und alle Hoffnungen auf Proviso-
rien, Wiedervereinigung etc. aufge-
ben. Die Christen sollen sich aus-
schlieflich auf die gesellschaftlichen
Gegebenheiten in der DDR orientie-
ren und bewufit erkennen, dafl es
keine — auch keine geistigen Briik-
ken mehr zu den Christen in der
~imperialistischen  friedensfeindli-
chen® Bundesrepublik geben kann.
Die SED-Fiihrer vertreten die An-
sicht, dafl der Abbruch aller Briicken
zur Bundesrepublik auch im inner-
kirchlichen Bereich ein wichtiges Ele-
ment zu einer weiteren relativen
Konsolidierung der DDR ist. Ak-
tuelles Ziel der SED-Kirchenpolitik
ist jetzt nicht mehr schlechthin die
Ausmerzung der Kirchen, sondern
deren véllige Integration in die so-
zialistische Gesellschaft. Zwar weist
man den Kirchen nur einen Platz am
duflersten Rand der sozialistischen
Gesellschaft zu, aber die Kirchen sol-
len nicht mehr abseits stehen. Auch
sie sollen sich zur sozialistischen
Menschengemeinschaft  riidshaltlos
bekennen, womit eine betonte Di-
stanzierung von der Bundesrepublik
zwangsldufig auch im geistigen Be-
reich als notwendig erscheint.
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