Problemberichte zum Zeitgeschehen

Die anfSerordentliche romische Bischofssynode (1)

Die bei den unmittelbar am Geschehen Interessierten ver-
breiteten Befiirchtungen, die am 11. Oktober im Vatikan
beginnende Auflerordentliche Bischofssynode konnte sich
wiederum mehr oder weniger ohne Mitwissen der kirch-
lichen Offentlichkeit hinter verschlossenen Tiiren abspie-
len, scheinen sich in den letzten Wochen nicht bestdtigt
zu haben. Zwar standen die gesamten Vorbereitungs-
arbeiten unter strikter Geheimhaltung, und einzelne
Episkopate, so der skandinavische Episkopat auf seiner
letzten Konferenz im August 1969, und Kardinal Heenan
von Westminster beklagten diese Geheimhaltung nicht
ohne Grund, weil es so nicht mdglich sei, sich hinreichend
mit theologischen Experten und Gliubigen iiber ihr
Thema zu beraten. Aber seit der dffentlichen Ankiindi-
gung des Themas der Synode durch Papst Paul VI. in
seiner Weihnachtsansprache vom 23. Dezember 1969
sickerten nicht nur immer wieder Einzelheiten durch, die
dann auf mehreren Pressekonferenzen von Bischof Rubin
mehr oder weniger bestitigt wurden, bis schliefflich, wenn
auch auf Umwegen, alle wichtigen Vorbereitungspapiere
einschlieflich der FEingaben einzelner Episkopate zur
Thematik bekannt wurden.

Vorbereitende Information

Zunichst gab das englische ,, Tablet® (23. 8. 69) eine kurze,
aber prizise Zusammenfassung des romischen Themen-
entwurfs. Fast gleichzeitig erschien in Paris ein Buch des
bekannten franzdsischen Mariologen, ehemaligen Konzils-
theologen und regelmifligen Berichterstatters des ,,Fi-
garo“, R. Laurentin, Enjeu du IT° Synode et contestation
dans ’Eglise (Ed. du Seuil), das neben einem sehr les-
baren, sehr klugen, aber etwas leicht hingeworfenen Uber-
blick iiber die gegenwiirtige kirchliche Krisensituation, das
gesamtkirchliche Verhalten Roms, die Kontestations-
bewegungen (einschlieflich der iiberall sich bildenden
kirchlichen Spontangruppen) und die wichtigsten seit der
Ordentlichen Bischofssynode 1967 anstehenden Sachpro-
bleme (z. B. Geburtenregelung, Priesterfrage einschlief3-
lich des Zélibats, Mischehe, Interkommunion) einen knap-
pen Aufrifl der bisherigen Vorbereitungsarbeiten mit kur-
zen Zitationen aus den Programmpapieren enthilt. An-
fang September veroffentlichte schlieflich die zu Beginn
1969 neugegriindete und seither (in Paris, Ed. du Seuil)
zweiwochentlich erscheinende kirchliche Dokumentations-
schrift ,IDOC-international® (15. September 1969) den
Wortlaut der beiden Programmpapiere, das vom Sekre-
tariat der Synode erstellte Kompendium der Vorschlage
der Bischofskonferenzen vom Mirz und des thematischen
Vorbereitungsschemas vom Mai dieses Jahres. Das gleiche
Sonderheft von IDOC veréffentlichte auch den Wortlaut
der Eingaben dreier Bischofskonferenzen (der belgischen,
der deutschen und der niederlindischen) sowie als Begleit-
texte eine Studie des Hauptautors von ,Lumen gentium®,
Prof. G. Philips (Lowen), liber die sehr stark in die the-
matische Ausrichtung der Synode hineinspielende ,nota
praevia® und einen Aufsatz von E. Schillebeeckx iiber
»Synode, kollegiale Fithrung und Lokalkirche“. Zu er-
wihnen wiren auch die beiden im Blick auf die Synode
den ekklesiologischen und 6kumenischen Hintergrund ab-

leuchtenden, aber zeitlich schon etwas vorausliegenden
Arbeiten von Prof. G. Thils, Léwen, ,,Unité et commu-
nion dans I'Eglise. A propos du synode épiscopal d’octo-
bre“ (in ,nouvelle revue théologique®, Mai 1969, S. 475
bis 492) und ,Unité catholique ou centralisation 2
outrance” (in ,Eglise Vivante“: Beilage ,,Documents et
Recherches 1969), in dem der erste Beitrag auf die auf
der Synode anstehende Einheitsproblematik hin weiter
ausgefiihrt wird.

Zur Aufhellung des Klimas der Vorbereitungsarbeiten ge-
horte auch die Auseinandersetzung um das bekannte
Interview des Kardinals Swenens, der in jlingster Zeit
seine wesentlichen Gedanken iiber das Verhiltnis zwi-
schen Papst, Kurie und Episkopat in der Leitung der
Kirche in einem Gesprich mit dem (ref.) Dekan der
Divinity School of Chicago, Prof. J. C. Brauer (,The
future and prospect of corresponsibility in the church,
verdffentlicht im ,National Catholic Reporter®, 3. 9. 69),
wiederholt hat; die beiden Artikel von FH. Kiing in
~Publik“ (15. 8. 69) und spiter in ,Le Monde® iiber
den ,Petrusdienst in der Kirche® und ,das Bild eines
Papstes“ (letzterer wurde auch von der italienischen
Illustrierten ,L’Europeo® iibernommen) und als ,kon-
servatives® Pendant das nicht weniger geharnischte Inter-
view von Kardinal J. Daniélou mit der italienischen Mo-
natsschrift ,,Famiglia mese® (September 1969), in dem der
in Rom theologisch einflufireiche Kardinal innerkirchliche
Aufweichungstendenzen scharf kritisierte und den Konte-
stationsgruppen rein humanistisches und politisch-soziales
Verstindnis der Kirche vorwarf.

Aber abgesehen von diesen das Klima der gegenwirtigen
Auseinandersetzung artikulierenden Beitrige und Inter-
views und den genannten dokumentarischen Verdffent-
lichungen, stief man in letzter Zeit auch bei Vorbereitungs-
interna nur noch gelegentlich, aber keineswegs immer
auf stumme Winde, so daffl man bei einigermaflen sorg-
faltiger Priifung des Materials nicht nur einen Uberblick
tiber die Art und Weise der Vorbereitung, sondern auch zu-
reichende Einsicht in die voraussichtlich vorherrschenden
Tendenzen erhilt. Wihrend der Synode selbst wird gewi}
keine besondere Publizititsfreudigkeit zu erwarten sein;
wenn die Abschirmung vor einer e¢her zwiespiltig beteilig-
ten Offentlichkeit die gebotene Offenheit der Verhand-
lungen nach innen erleichtert, ist dagegen wohl kaum viel
einzuwenden. Von einer volligen Geheimhaltung scheint
man auf jeden Fall abgesehen zu haben. Die Presse soll
durch tdgliche Bulletins tiber ein von Synodalen gebil-
detes Pressekomitee, dessen Sprecher wiederum der Lei-
ter des Konzilspresseamtes, Msgr. F. Vallainc, sein wird,
unterrichtet werden. Gelegentliche Pressekonferenzen sind
ebenfalls vorgesehen. Viel schwieriger ist freilich eine Be-
urteilung der ekklesialen Reichweite der synodalen Uber-
legungen und der Frage, wieweit zum jetzigen Zeitpunkt
eine Sondersynode iiber ein primir innerhierarchisches
Thema die am innerkirchlichen Gesprich allmahlich er-
miidende Offentlichkeit zu interessieren und nachhalti-
gere Wirkungen zu erzeugen vermag. Doch zunichst zu
den mehr praktischen Fragen der Vorbereitung, der Zu-
sammensetzung, der Zustindigkeiten und des Beratungs-
modus.
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Die Vorbereitung

Vergleicht man den diesmaligen Stil der Vorbereitung
mit dem der ordentlichen Synode vom Herbst 1967, so
wird man unabhingig von der thematischen Ausrichtung
sagen konnen, dafl jetzt sorgfiltiger und im Ansatz auch
kollegialer vorgegangen wurde. Dies wurde in letzter
Zeit von verschiedenen Episkopaten, vor allem vom fran-
zbsischen, mit Anerkennung registriert. Die Bischofskon-
ferenzen wurden nicht nur rechtzeitig iiber Thematik und
Tagesordnung informiert, sie hatten, allerdings innerhalb
des vom Papst allein bestimmten Generalthemas, auch die
Maoglichkeit, bei der thematischen Vorbereitung selbst
aktiv mitzuwirken. Man hat diesmal aufs reine Impro-
visieren, aber auch auf die Erstellung fertiger Schemata
aus rein romischer Initiative verzichtet, und man will, so
betonte Bischof Rubin auf seiner letzten Pressekonferenz,
auch den bis Ende September nochmals revidierten
Schemaentwurf zur Generalthematik nicht als strikte
Tagesordnung verstehen (vgl. ,Osservatore Romano®,
9.9. 69). Praktisch ist aber damit wohl nur eine grofiere
Flexibilitdt bei den Beratungen und bei der Endformu-
lierung des Textes gemeint, iiber dessen Qualifikation und
endgiiltiges Schicksal der Papst selbst zu entscheiden hat,
es sei denn, er iibertrage der Synode Beschluflfassungs-
kompetenz.

Wie aus verschiedenen fritheren Meldungen bereits be-
kannt ist, wurden zur Vorbereitung der Synode zwei
Kommissionen berufen: eine Kommission zur Revision
der Geschiftsordnung (im September 1968) und eine
Programmkommission (im Januar 1969). Zur ersteren
gehdren alle drei delegierten Prisidenten der ersten
Bischofssynode: die Kardinile Conway, Felici und Villot.
Sie war fast rein kurial zusammengesetzt und hatte Kar-
dinal Felici, den Hauptautor und meisterhaften Hand-
haber der Konzilsgeschiftsordnung und im wesentlichen
auch Verfasser der ersten Ausgabe des Synodenreglements,
zum Prisidenten. Schon auf Grund dieser personellen
Verhiltnisse in der Geschiftsordnungskommission und
wegen der Tatsache, daf die moglichen Anderungen auf
die Geschiftsordnung beschrinkt blieben und nicht das
Statut der Synode betrafen, war mit einschneidenden
Neuerungen selbstverstindlich nicht zu rechnen. Die
Neuausgabe der Geschaftsordnung beschrinkt sich denn
auch auf die Verinderung einiger Details {iber den Modus
procedendi und die Arbeitsstibe der Synode (Kommis-
sionen, Sekretariat, Pressekomitee und Presseamt).
Grofleres Gewicht hatte die Programmkommission, der
mit Ausnahme des jetzigen Kardinalstaatssekretirs (Kar-
dinal Villor) und dem Prifekten der Bischofskongregation
(Kardinal Confalonier:) als Prisidenten ausschliefilich
residierende Bischéfe und (mit einer orientalischen Aus-
nahme) Prisidenten von nationalen und regionalen Bi-
schofskonferenzen angehorten: Kardinal Dépfrer, Kar-
dinal V. Gracias (Bombay), Erzbischof J. Dearden (De-
troit), Vorsitzender der US-amerikanischen Bischofs-
konferenz, Kardinal P. Zoungrana, Erzbischof von Ouaga-
dougou und jetzt Prisident des gesamtafrikanischen Bi-
schofskomitees, Erzbischof Avelar Brandio Vilela (Tere-
sina), Vorsitzender des CELAM, und der maronitische
Erzbischof M. Dowmith. Die Zusammensetzung dieser
Kommission verdient wegen der besonderen regional-
kirchlichen Zustindigkeiten der Mitglieder besondere Be-
achtung. Doch ist zu bedenken, daff die eigentliche Vor-
bereitungsarbeit, vor allem die Verwertung der bischdf-
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lichen Eingaben (an denen sich iibrigens nicht nur Bi-
schofskonferenzen, sondern auch Einzelbischofe beteilig-
ten) und die Erstellung des Beratungsentwurfs durch eine
kleine Gruppe von kurialen und theologischen Experten
erfolgen mufite. Die Programmkommission als solche
konnte auf ihren zwei Sitzungen, Anfang Mirz und Ende
April 1969 nur allgemeine Leitlinien erarbeiten, Weisun-
gen erteilen und die Entwiirfe billigen.

Die gesamte Vorbereitungsarbeit weist etwa folgende
Etappen auf: Am 8. Dezember 1968 richtete Bischof
Rubin den Ankiindigungsbrief an die Vorsitzenden der
Bischofskonferenzen mit Angabe des Themas und der
Bitte um Vorschlige. Am 23. Dezember erfolgte die offi-
zielle Ankiindigung der auflerordentlichen Synode durch
den Papst. Bis zum 1. Februar mufiten die Vorschlige
durch die Bischéfe und die Bischofskonferenzen (im Gan-
zen waren es nach Laurentin 128 Antworten) eingereicht
sein. Im Mirz erhielten die Bischdfe das vom Sekretariat
erstellte Kompendium der Verhandlungsvorschlige. Mitte
Mai war der 29seitige lateinische Text des Diskussions-
schemas abgeschlossen; Anfang Juni wurde der Pro-
grammentwurf den Bischofskonferenzen zugestellt. Seit-
her hatten die Bischofskonferenzen erneut Gelegenheit,
zum Programmentwurf Stellung zu nehmen. Die deut-
schen Bischofe taten dies auf ihrer Auflerordentlichen
Vollversammlung am 28. und 29. August, auf der sie
auch die Vorbereitungsentwiirfe fiir die Synode der Di-
ozesen der Bundesrepublik zur Verdffentlichung frei-
gaben (vgl. ds. Heft, S. 472). Diese zweite Serie von
Stellungnahmen (nunmehr zum Entwurf selbst) sollte,
soweit moglich, noch in den Entwurf eingearbeitet oder
bei Beratungen selbst beriicksichtigt werden. Die Bischafe
scheinen jedoch von dieser zweiten Moglichkeit keinen
tibergrofien Gebrauch gemacht zu haben. Bis zum 5. Sep-
tember waren erst zehn Eingaben eingegangen. Bekannt
ist, dafl einige Bischofskonferenzen nach Kenntnisnahme
des Entwurfs ihre Haltung in Richtung eines mehr prag-
matischen Vorgehens ohne Versuche theologischer Fixie-
rung geindert haben.

Die Zusammensetzung

Die Auferordentliche Synode weist eine etwas andere
Zusammensetzung auf als die ordentliche Synode von
1967. Laut Statut gehdren einer Auflerordentlichen Syn-
ode an: die Patriarchen (6), Groflerzbischdfe (1) und
Metropoliten (6), die keinem Patriarchat der katholischen
Ostkirchen unterstellt sind; die Prisidenten der natio-
nalen Bischofskonferenzen und die Prisidenten der Bi-
schofskonferenzen von mehreren Nationen (93), die Kat-
dinile, die eine Kurienkongregation leiten (19, darunter
auch der Kardinalstaatssekretir), drei von der Ver-
einigung der Generaloberen gewihlte Ordensménner. Der
Papst kann seinerseits bis zu 15 %/ der Mitglieder der Ver-
sammlung ernennen. Er hat 17 weitere Mitglieder beru-
fen. Im Ganzen zihlt also die Synode ohne Sekretir 145
Mitglieder. Die Liste der 17 vom Papst ernannten Mit-
glieder erweist sich als durchaus instruktiv. Der Papst vet-
folgte dabei offenbar drei Gesichtspunkte: 1. ernannte er
einige besondere Funktionen wahrnehmende, personlich
angesehene oder durch ihre Didzese exponierte Kardinile.
Dazu gehoren: die Kardinile Bengsch (wohl als Vor-
sitzender der Berliner Ordinarienkonferenz), Wojtyla
(Krakau), Enrigue y Tarancon (Erzbischof von Toledo
und Primas von Spanien) und Cooke (New York).



2, einige wenige Bischofe, die auf Grund ihrer kirchlichen
Stellung iiber eine besondere Erfahrung in der zu ver-
handelnden Thematik aufweisen: dazu gehdren Erz-
bischof Brandio Vilela und Weihbischof Pironio, Prisi-
dent bzw. Sekretir des CELAM. 3. einige Vertreter und
hohe Wiirdentriger (Kardinaldekan Tisserant, Kardinal
Cicognani) von kurialen Nebendimtern und kuriennahe
Theologen. Zu ersteren gehoren die Kardinile Felici und
wohl auch Dell’Acgua (Generalvikar fiir die Dibzese
Rom), sodann Erzbischof M. J. O’Connor und Titular-
bischof A. Ferrari-Toniolo, Prisident bzw. Proprisident
der Pipstlichen Kommission fiir publizistische Mittel; zu
letzteren Kardinal Daniélox und Titularbischof Colombo.
Eine Gruppe fiir sich bildet der schon in anderem Zusam-
menhang genannte Prof. Philips, der wie 1967 der ro-
mische Kanonist W. Bertrams S] als einziger Nichtbischof
der Synode als Mitglied (nicht als Berater) angehort.

Diese Zusammensetzung hat gewifl ihre Vor- und Nach-
teile. Von groflem Vorteil ist die relativ kleine Zahl von
Mitgliedern, die ein relativ rasches und effizientes Arbei-
ten ermoglicht. Die vom Statut vorgesehene Zusammen-
setzung fiihrt aber zu nicht zu unterschitzenden Ungleich-
gewichten. Ein erstes Ungleichgewicht ergibt sich schon
durch die Vertreter (Prisidenten) der Bischofskonferen-
zen, da das europiisch-amerikanische Element nicht nur
quantitativ zu kurz kommt. Aber dieses Ungleichgewicht
ist wohl durch keinerlei Kriterien behebbar. Ein zweites
starkes Ungleichgewicht ergibt sich aber durch die starke
Prisenz des kurialen Elements, das durch die papstlichen
Zusatzernennungen wohl noch erhtht wird. Hier hitte
eine etwas einschneidendere Statuteninderung abhelfen
konnen. Mehrere Bischofskonferenzen, u. a. auch die
deutsche, hatten vorgeschlagen, daff zwar der Papst selbst
hiufiger, wenn nicht regelmiflig, den Sitzungen der Syn-
ode vorsitzen, daf aber die Mitglieder der Kurie nur in
beratender Funktion ohne Stimmrecht teilnehmen soll-
ten, da sie ja als Angehbrige romischer Dikasterien den
Papst reprisentieren. Sie sollten, so wird der Vorschlag
eingeschrankt, allerdings dann Stimmrecht erhalten, wenn
der Papst der Synode Gesetzgebungsvollmacht erteilt. Da
doch gerade die Auflerordentliche Bischofssynode als Re-
prisentationsorgan der Bischofskonferenzen zur Unter-
stiitzung des Petrusamtes konzipiert ist, wird in der Tat
kaum einsichtig, welche mitentscheidende Funktion Vor-
stinde von Kurialbehdrden hier ausiiben sollten. Selbst
wenn man die am Ursprung der Synode stehende These
vertritt, die Synode sei der Kurie ,weder unter- noch
iibergeordnet® (Kardinal Marella), so steht doch nichts
im Wege, diese im Sinne ciner klaren Arbeitsteilung zwi-
schen Legislative (Konsultative) und Exekutive zu inter-
pretieren. Indessen bleiben aber die kurialen Verzahnun-
gen nicht nur durch zahlreiche rémische Mitgliedschaft
bestehen, sondern finden ihren besonderen symbolischen
Ausdruck noch durch die Tatsache, dafl der Prifekt der
Bischofskongregation nicht nur Prisident der Programm-
kommission, sondern mit den delegierten Koprisidenten,
Kardinal V. Gracias (Bombay) und Kardinal A. Rossi
(Sdo Paulo), der europiische Vertreter im Prisidium ist.

Die Verfabrensweise

Die Synode bleibt so in jeder Bezichung mit der Kurie
verquickt. Man hat nicht den Eindruck, daff Konsequen-
zen des kollegialen Prinzips sich hier in absehbarer Zeit
durchsetzen.

Wie die Vorbereitung der Synode verspricht auch die ge-
plante Verfahrensweise eine Straffung der Arbeiten, eine
feste organisatorische Gliederung und einen 8konomische-
ren Umgang mit der Zeit. Das erméglicht die strikte
thematische Begrenzung, Es wird in den eigentlichen Voll-
versammlungen der Synode nur ein einziges Thema ge-
ben: Das Verhiltnis der Bischofskonferenzen zum Heili-
gen Stuhl und die Beziehungen der Bischofskonferenzen
untereinander. Dieses Generalthema wird nach drei
Fragenkreisen entwickelt: 1. die lehrhaften Grundlagen
der Zusammenarbeit der Bischofskonferenzen mit dem
Petrusamt, 2. die praktische Gestaltung der Zusammen-
atbeit zwischen dem Episkopat und der zentralen Kir-
chenleitung (Papst und Kurie), 3. die Bezichungen der
Bischofskonferenzen untereinander. Fiir diese drei Fra-
genkreise wurden jeweils ein Relator und ein dem Rela-
tor beigeordneter Sondersekretir, der zugleich als Ex-
perte fungiert, bestimmt. Der Relator fiir den ersten
(doktrinalen) Teil ist wiederum kein Didzesanbischof,
sondern der Prifekt der Glaubenskongregation, Kardinal
F. Seper. Als Sekretir fungiert der junge portugiesische
Dogmatiker an der Pipstlichen Universitit Gregoriana,
A. Anton S], der neben dem Kanonisten Bertrams als
hauptsichlicher Redaktor des vorliegenden Diskussions-
schemas anzusehen ist. Relator fiir den zweiten Teil ist
der Erzbischof von Paris und Vorsitzende der franzosi-
schen Bischofskonferenz, Kardinal F. Marty; der ihm zu-
geordnete Sondersekretir der Léwener Kanonist und bei-
geordnete Sekretir der Kommission fiir die Reform des
kanonischen Rechts, G. Onclin. Den dritten Fragenkreis
vertritt als Relator der neue Erzbischof von Panama und
frithere Generalsekretir und Vizeprasident des CELAM,
M. McGrath. Sondersekretir fiir diesen Bereich ist der
Sekretdr des franzdsischen Episkopats und Sekretir fiir
die Vorbereitung der bisherigen Europiischen Bischofs-
symposien, Weihbischof R. Etchegaray (Paris). Die drei
Relatoren werden zu den ihnen zugewiesenen Fragen-
komplexen jeweils ein einleitendes Referat halten. Die
Entwiirfe fiir diese einleitenden Referate wurden von den
jeweiligen Sondersekretiren erstellt und liegen bereits seit
August in Rom vor. Die drei Relatoren und Sonder-
sekretire fungieren auch als Vorsitzende bzw. Sekretire
der wiederum fiir jeden der drei Themenkreise vorgesehe-
nen Kommissionen. Nach konziliarem Schema werden
also weder Relatoren (Kommissionsprisidenten) noch die
Kommissionssekretire von den Synodalen selbst be-
stimmt, sondern ernannt. Jede Kommission erhilt 12 Mit-
glieder, davon werden (wiederum nach konziliarem
Schema) acht gewihlt und vier vom Papst ernannt. Es
gibt also auch da keinerlei Anzeichen der Verselbstindi-
gung der Synode, wohl aber Hinweise auf die Bemiihung
um grofere Arbeitseffizienz. Auf dieser Linie liegt auch
die , Verstirkung® des Sekretariats der Synode durch die
Mitarbeit von sieben Sekretiren nationaler Bischofskonfe-
renzen. Von deutscher Seite wird Prilat K. Forster im
Selretariat vertreten sein. Wenn ihre Hauptaufgabe auch
in der Stiitzung des Sekretariats besteht, so diirfe ihnen
doch auch eine besondere Funktion bei Sitzungen nach
Sprachgruppen zugedacht sein. Auch Experten sind dies-
mal im Gegensatz zur Synode von 1967 (nicht zuletzt auf
Dringen mehrerer Episkopate) vorgesehen. Allerdings
scheinen sie in der revidierten Geschiftsordnung noch nicht
beriicksichtigt zu sein. Aufler den drei Sondersekretiren
ist bisher von Expertenernennungen auch nichts bekannt
geworden. Sicher ist jedoch, daff Fachberater nur zugelas-
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sen werden, wenn sie ausdriicklich vom Papst ernannt
bzw. autorisiert sind. Auch die Abwidklung der eigent-
lichen synodalen Beratungen scheint schon wegen der kur-
zen Zeit, die zur Verfiigung steht (14 Tage, maximal drei
Wochen), diesmal griindlicher vorgeplant. Sie wird sich
auf vier verschiedenen Ebenen abspielen: 1. in den Voll-
versammlungen, wo die Hauptdiskussionen stattfinden,
2. in den Kommissionen, die nach den Vorschligen des
Plenums die Vorlagen zu redigieren haben werden, 3. in
Einzelsitzungen nach Sprachgruppen, wo die Moglichkeit
gegeben werden soll, sich zu einem bestimmten Fragen-
kreis nach regionalen Gesichtspunkten abzusprechen, 4. in
den auch vom Papst und von mehreren Kongregations-
prafekten gewiinschten und vorgesehenen Begegnungen
der Vorsitzenden der Bischofskonferenzen (praktisch wohl
des Plenums) mit Vorsitzenden einzelner romischer Dika-
sterien. Die beiden letzten Arbeitsebenen sind neu: Was
wihrend des Konzils oder auch auf der Synode 1967 in
dieser Richtung geschah, hatte rein privaten Charakter.
Jetzt sollen die Sitzungen nach Sprachgruppen Bestand-
teil der Synode selbst werden. Wieweit daran gedacht ist,
aus diesen Vorversammlungen nach Sprachgruppen Vor-
formen fiir die vom Statut vorgesehene (in sich nicht un-
problematische) dritte Form der Bischofssynode zu ent-
wickeln, der sog. Sonderversammlung von Vertretern des
Episkopats eines bestimmten begrenzten Gebietes (vgl.
Art. VII des Motu proprio ,,Apostolica sollicitudo® vom
15. 9. 69; Herder-Korrespondenz 19. Jhg., S. 643), lifit
sich nicht absehen, aber auch nicht ausschlieflen. Die Be-
gegnungen zwischen den Vorsitzenden der Bischofs-
konferenzen und den Vorstinden einzelner romischer
Dikasterien sind zwar nicht amtlicher Bestandteil der
Synode, sondern sind aus deren Anlafl vorgesehen, doch
kommt ihnen unter Umstinden eine groflere Bedeutung
als den Sitzungen des Plenums zu. Hier sollen namlich
solche Themenkreise zur Sprache kommen, die fiir die
Plenumssitzungen nicht vorgesehen sind. Es ist bisher
nicht bekannt, an welche Themenkreise im einzelnen ge-
dacht ist. Denkbar sind Besprechungen iiber die regionale
Anpassung der Riten, iiber die Reform des kanonischen
Rechts, wohl auch der sehr breite Fragenkomplex Ehe.
Sicher zur Sprache kommt auf dieser Basis die Priester-
frage. Konkret diirfte hier die Mdglichkeit der Zulassung
Verheirateter zum Priesteramt diskutiert werden, nach-
dem mehrere Bischofskonferenzen diese Frage fiir beson-
ders dringlich erkldrt haben (u. a. Belgien, Holland, Bra-
silien, Zambia). Kardinal J. Wright, der Prifekt der
Kleruskongregation, hatte das Thema selbst erst jiingst
beim Namen genannt. Man wird diese Begegnungen, in
denen Rom seine Bereitschaft zum unmittelbaren kollek-
tiven Gesprich mit dem Weltepiskopat versucht, nicht
unterschitzen diirfen. Sie bringen methodisch einen echten
Fortschritt. Was diesen Gesprichen an Verbindlichkeit
fehlt, wird durch das groflere Maf an Direktheit ausge-
glichen. Welcher Erfolg ihnen beschieden ist, hingt aber
letztlich vom Willen der einzelnen Dikasterien ab. Auch
bewegt man sich mit dieser Methode durchaus innerhalb
des traditionellen Beziehungsrahmens Episkopat—Kurie.
Legislative (die Vertreter des Bischofskollegiums) und die
Exekutive (Kurie) treffen sich bei unklarer Gewalten-
teilung auf gleicher Ebene. Zwischen ordentlicher und
delegierter Jurisdiktion wird nicht adiquat unterschie-
den. Die alten Handicaps bleiben. Es gibt Einzelverbes-
serungen. Vom Mut zu Strukturreformen ist nichts zu
merken.
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Die Thematik

Sieht man das vom Sekretariat der Synode erstellte Kom-
pendium von Vorschligen und einzelne Eingaben von
Bischofskonferenzen durch, so kann man feststellen, daff
sich viele Konferenzen keineswegs auf den Fragenkomplex
Beziehungen zwischen den Bischofskonferenzen und zen-
trale Kirchenleitung beschrinken wollten. In dem Kom-
pendium selbst werden allerdings nur einige wenige
Themen aufgezihlt. An erster Stelle (die Frage der Zu-
sammenarbeit zwischen dem Papst und dem Weltepi-
skopat tangierend) steht der Wunsch nach der Priifung
der kirchlichen Situation nach dem Erscheinen von ,,Hu-
manae vitae®. Als weitere Themen werden von sehr vie-
len Bischofskonferenzen genannt die Priesterfrage ein-
schlieRlich des Zolibatsproblems, die Stellung der Ordens-
leute in den Dibzesen, die Kodexreform (im Kompendium
nicht aufgefiihrt), die Liturgiereform, Fragen der Ehe-
pastoral einschlieRlich des Mischehenproblems und als
letzter Punkt die immer stirker empfundene katechetische
Problematik. Unter den ersten Eingaben wurden auch die
noch unerledigten Beratungsgegenstinde der ersten Syn-
ode aufgegriffen: die Forderung nach einer rdmischen
Theologenkommission, die (nach einem Vorschlag des bel-
gischen Episkopats) nicht nur von den rdmischen Dika-
sterien und vom Papst, sondern auch von einzelnen Bischt-
fen zu Rate gezogen werden konnte. Thre inzwischen
erfolgte Konstituierung wurde mit Befriedigung zur
Kenntnis genommen, ebenso die Ankiindigung ihrer ersten
Sitzung am Vorabend der Synode (vom 4. bis 9. Okto-
ber). Ein weiteres von der ersten Synode her noch an-
stehendes Thema war die Mischebengesetzgebung. Laut
Brief von Bischof Rubin vom 14. Oktober 1968 hat der
Papst zur Behandlung dieser Frage eine eigene Kardinals-
kommission unter dem Vorsitz von Kardinal Seper ein-
berufen mit dem Auftrag, eine neue Instruktion zu er-
arbeiten. Mit der Verdffentlichung dieses Dokuments, das
nach bisherigen Meldungen als wesentliche Neuerung die
Ubertragung der Dispensvollmachten an die Bischtfe vor-
sehen soll, wird noch vor Beginn der Synode gerechnet.
Nicht wenige Vorschlige bezogen sich auf die Revision
des Statuts der Synode selbst: hiufigere Einberufung der
Synode (u. a. die Bischofskonferenzen der USA, Uster-
reichs, Skandinaviens, Frankreichs); hdufigere Anwesen-
heit des Papstes bei den Sitzungen (in sehr zahlreichen
Eingaben gefordert); die Zulassung von Experten; die
Schaffung eines eigenen stindigen Komitees der Synode
zur Aufrechterhaltung der Wechselbeziehungen zwischen
dieser und den Linderepiskopaten (u. a. die Bischofs-
konferenzen der USA, Spaniens, Jugoslawiens und Frank-
reichs). Bemerkenswert sind hier die Vorschlige der deut-
schen Bischdfe: Sie betonen erstens die Bedeutung der
Synode als Kontakt- und Koordinierungsorgan zwischen
den Kirchen der verschiedenen Linder (neben der ihr
bisher zugedachten Rolle der Beratung des Papstes und
der romischen Kurie). Sie bitten zweitens den Papst,
dieser mbge vor Entscheidungen iiber sehr schwierige
Materien, die die Gesamtkirche betreffen, die Synode ein-
berufen. Sie verlangen nach mehr Einfluff der Bischofs-
konferenzen auf die Thematik der Synodalberatungen,
damit wirklich alle wichtigsten Bediirfnisse und Schwierig-
keiten der Gesamtkirche auf ihr zur Sprache kommen,
und fordern eine die Gesamtkirche reprisentierende Ex-
pertengruppe von ,Klerikern oder Laien®. Schlieflich
sollte sie (auch hier zielte man auf eine — wenigstens



gewisse — Verselbstindigung der Synode) ein Komitee
wihlen konnen, das dem Prisidium und dem Sekretariat
der Synode mit Rat und Tat zur Seite steht.

Vergleicht man die Eingaben der Bischofe, das Resiimee
dieser Eingaben durch das Sekretariat der Synode (dieses
ist sehr kurz gehalten und beschrinkt das Material strikte
auf die drei Fragenkreise des Generalthemas) und das
vorldufige Diskussionsschema, so ergibt sich zwischen
diesen unschwer ein deutliches Gefille, in dem sich wohl
auch eine Tendenz ankiindigt. Manche Vorschlige, die
das Prinzip der Kollegialitit nicht nur in einer Richtung
(der vom Papst gewihrten Kollegialitit), sondern in bei-
den Richtungen (als Mithilfe und Mitsprache bei der
obersten Kirchenleitung und als Autonomiezuwachs fiir
die Lokal- und regionalen Kirchen) ansiedeln méchten,
tauchen in dem Resiimee des Sekretariats gar nicht oder
in neutralisierter Form auf. ,Wie alle Arbeiten dieser
Art“, vermerkt Laurentin (a.a. O., S. 273), ,tendiert es
dahin, die anspruchsvollsten Eingaben zu nivellieren.®
Bei der Forderung nach einer klareren theologischen Dar-
stellung der Einheit in der Kirche werden beispielsweise
auch die Eingaben der deutschen und belgischen Bischofe
genannt. Aber die Richtung, in die diese Eingaben ten-
dieren, ist verwischt: Die Belgier betonen die Einheit der
Kirche als Communio von Einzelkirchen. Die Deutschen
unterstreichen besonders nachdriicklich die Funktion des
Subsidiaritdtsprinzips als ,Operationsprinzip“ (princi-
pium agendi) der Einheit. Im Diskussionsschema wird
dieser Gesichtspunkt gerade noch gestreift, das Kompen-
dium weif} nur (auch unter Hinweis auf die deutsche und
belgische Eingabe) von der Notwendigkeit der Betonung
des Strukturprinzips der Einheit, der hierarchischen Ver-
fassung und der ,communio hierarchica® zu berichten,
deren nihere Erliuterung von den Belgiern erbeten wird.
Unter Nr. 4 (auch Laurentin weist auf diesen Punkt hin)
betont das Kompendium ,,die Geltung und die Bedeutung
des Lehramtes des Papstes und die untergeordnete Auto-
ritit der Bischofskonferenzen und der Einzelbischofe®,
wihrend die darauf bezogenen Eingaben (nicht alle, aber
einige) viel eher das Kollegialprinzip im Auge hatten.
Nicht erst aufgenommen hatte man das Problem der
Nuntien, das mehrere Bischofskonferenzen (u. a. Belgien,
Holland) angesprochen hatten: ein Hinweis wohl, daf}
diese Frage zur Zeit der Abfassung des Kompendiums
(Februar/Mirz) im Sinne des Motuproprio vom 24. Juni
1969 entschieden war.

Das Diskussionsschema

Auch wenn das zweite Vorbereitungsdokument, das
»Schema de quo disceptabitur in primo extraordinario
coetu Synodi Episcoporum®, wie im Titel versichert wird,
»secundum Conferentiarum Episcopalium animadversio-
nes® ausgearbeitet wurde, so wird man sicher weder dem
Text noch seinen Autoren Unrecht tun, wenn man darin
das Primats- und entsprechende Kirchenverstindnis der
nur leicht konziliar modulierten rémischen Schultheo-
logie deutlicher aufscheinen sieht als die Meinungsvielfalt
der bischflichen Eingaben. Das lag gewifl nicht nur an
den Autoren, denn erstens gehen die Tendenzen sowohl
unter lehrhaften wie pragmatischen Gesichtspunkten zwi-
schen den und innerhalb der einzelnen Bischofskonferen-
zen erheblich auseinander; zweitens finden sich auch im
Weltepiskopat gentigend Vertreter eines strengen, wenn
auch kooperativeren Zentralismus. Sieht man von den

sich 6fters wiederholenden Umschreibungen der Stellung
des ,obersten Hirten der Kirche®, des romischen Papstes
»als Prinzip und sichtbares Fundament der Einheit® so-
wohl der Bischofe wie der Gliubigen ab, der vor allem
immer wirksamer die Einheit des Gottesvolkes zu férdern
habe, so folgt der Entwurf wohl eher der praktischen
Zielsetzung, geeignete Formen der Zusammenarbeit zwi-
schen Rom und dem Weltepiskopat und innerhalb des
Episkopats sichtbar zu machen. Die introductio doctri-
nalis liest sich eher konventionell, wiederholt die fiir das
Verhiltnis zwischen Bischofskollegium und Episkopat
entscheidenden Aussagen von ,Lumen gentium®. Die
Einheit der Kirche als hierarchisch verfafiter Gemeinschaft
der Gliubigen wird in allgemeinsten Wendungen um-
schrieben. Das sakramentale Fundament des Bischofs-
kollegiums wird herausgestellt, aber noch mehr der hier-
archische Vorrang des Papstes, der, da er Vollmacht iiber
die Gesamtheit des Gottesvolkes hat, als sichtbares Prin-
zip der Koordinierung und Leitung der gesamten kirch-
lichen Tédtigkeit (totius activitatis Ecclesiae) aufgerichtet
sei. Deswegen werde er nochmals auf besondere Weise
Prinzip dieser Einheit fiir das Bischofskollegium, wes-
wegen er auch die Art und Weise der Ausiibung der kol-
legialen Sorge fiir die Kirche zu bestimmen habe. Vor-
herrschend wird kollegiale Verantwortung des Bischofs-
kollegiums doch als Hilfestellung gegeniiber dem Papst in
der Regierung der Gesamtkirche gesehen; aber immerhin
wird betont, daff die Synodalversammlung selbst einer
kollegialen Aktion im eigentlichen Sinne nahekommt
(prope actionem stricte collegialem est). Soweit der Text
theologisch relevant ist, sieht man darin den Konzils-
parallelismus zwischen sakramentalem und juristischem
Kirchenverstindnis, zwischen Primats- und Kollegialitits-
prinzip fortgesetzt.

Etwas offener in seinen Grundaussagen ist der zweite Teil
des Schemas gehalten. Der Akzent liegt hier stirker auf
Koordination, weniger auf Uber- und Unterordnung. Die
Einheit der Kirche, verstanden als zentripetale Einheit,
die trotz aller anerkannten Pluralitit dem Konzept einer
»Einheitskirche® nahebleibt, ist auch hier vorrangiges
Anliegen, aber dieses Anliegen soll vornehmlich durch
geeignete Formen der Kooperation erreicht werden. Ge-
wiinscht wird vor allem eine engere Zusammenarbeit und
ein regelmifligerer und vollstindigerer Gedankenaus-
tausch zwischen den Bischofskonferenzen und den Dika-
sterien der Kurie. Aber auch die Synode selbst wird als
Kontaktorgan zur ,Erleichterung der Kommunikation
zwischen den Bischofskonferenzen und dem Heiligen
Stuhl® aufgewertet. Die Synode, so heif}t es da, biete eine
»gliidkliche Gelegenheit, sei es zur Stirkung der Bande
zwischen den Partikularkirchen und dem Apostolischen
Stuhl, sei es zur Ermoglichung eines unmittelbaren Dia-
logs zwischen dem Papst und den Bischofskonferenzen®.
Mit konkreten Vorschligen geizt der Text, nimmt aber
einige Postulate der Bischofskonferenzen zur Verbesse-
rung des Modus procedendi (u. a. auch die Forderung
nach der Berufung von Experten) auf.

Sehr kurz, aber relativ konkret ist der dritte Teil {iber die
Beziehungen der Bischofskonferenzen untereinander ge-
raten. Empfohlen werden der Austausch von Erfahrun-
gen iber die verschiedenen pastoralen Methoden, der
Austausch der Beschliisse und Protokolle der Bischofs-
konferenzen: aber auch Informierung ,iiber Gefahren
und Irrtiimer, die im eigenen Lande zirkulieren und die
auch andere Volker bedrohen kénnen®.

481



Wenn nicht alles tiuscht, diirften in der Diskussion drei
Fragenkomplexe beherrschend sein: die Anwendung des
Subsidiarititsprinzips (das mehrere Bischofskonferenzen
erwihnten und dem auch der Entwurf besondere Bedeu-
tung beimifit) in den innerhierarchischen Beziehungen;
die umstrittene Frage der gegenseitigen priventiven In-
formation; die Errichtung #bernationaler Bischofskonfe-
renzen. Verbleibt man bei der Diskussion des Subsidiari-
titsprinzips nicht im Abstrakten, sondern sucht man es
etwa am Beispiel der Liturgie oder der Ehegesetzgebung
(daran scheinen Afrikaner besonders interessiert zu sein)
zu demonstrieren, diirfte sich hier am ehesten ein gang-
barer Weg zu einer stufenweisen Dezentralisierung 6ff-
nen, Diese Moglichkeit wiirde allerdings griindlich auf-
gehoben, wenn die im zweiten Teil ausgesprochene und
von einzelnen Bischofskonferenzen (u. a. von der italieni-
schen) vorgeschlagene auf den ersten Blick plausibel
klingende Aufforderung verwirklicht wiirde: nicht nur
der Papst solle vor wichtigen Entscheidungen die Bischofs-
konferenzen informieren und konsultieren, sondern die
Bischofe sollten, ,wie es sich geziemt®, bei ¢ffentlichen
Erkldrungen der Meinung des Papstes Rechnung tragen
und die Bischofskonferenzen von der Verdffentlichung
einer Erklirung iiber einen wichtigen Punkt die Auffas-
sung des Apostolischen Stuhles ,tempore opportuno®
erkunden. Bedenkt man dazu die Neuumschreibung der
Rolle der Nuntien gegeniiber den Bischofskonferenzen,
so kann man sich leicht ausdenken, was im Zweifelsfalle
an Fihrungsselbstindigkeit der Bischofe iibrighliebe. Die
Vorginge um ,Humanae vitae“ boten bereits reiches An-
schauungsmaterial. Eine gegenseitige Unterrichtung ist
sicher wiinschenswert, aber sie darf nicht zu einseitiger
Abhingigkeit fithren. An diesem Punkt diirfte sich, das
zeigen die Eingaben verschiedener Bischofskonferenzen,
die Debatte noch heftig entziinden. — Beziiglich der Er-
richtung regionaler oder kontinentaler Bischofskonferen-
zen kann die Synode wohl nur zu einem Meinungs- und
Erfahrungsaustausch fiihren. Die konkreten Initiativen
werden von den betreffenden Episkopaten selbst ausgehen
missen. Erste Ansitze dazu boten (neben CELAM) die
jiingsten kontinentalen Bischofssymposien in Chur (vgl.
Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 348) und in Kampala
(vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 400).

Im Ganzen herrscht gegenwirtig bei den Bischdfen wohl
eine doppelte Tendenz vor: 1. die Verstirkung gegen-
seitiger Information und Kooperation zu befiirworten,
aber moglichst jeden Zwang zu vermeiden, 2. auf Ver-
suche lehrhafter Festlegungen zu verzichten, die Mog-
lichkeiten praktischer Kooperation an konkreten Beispie-
len zu exemplifizieren und eine gewisse Dezentralisierung
rein pragmatisch zu férdern. Es liegt auf dieser Linie,
wenn beispielsweise die deutschen Bischofe den in ihrer
ersten Eingabe gemachten Vorschlag, durch eine eigene
Expertenkommission ein Lehrdokument iiber die kirch-
liche Einheit ausarbeiten zu lassen, das fiir die ganze
Kirche gelten sollte (caracterem directivum accipiat), in
der letzten Phase der Vorbereitung nicht mehr sonderlich
urgierten. Ein solches Dokument wiirde sich gegenwiirtig
fast sicher als Bumerang erweisen.

Was kann die Synode erreichens
Erwarten kann man von der romischen Bischofssynode

wohl, dafl sie die spiirbaren Spannungen zwischen Rom
und den Partikularkirchen, zwischen der zentralen Kir-
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chenleitung und verschiedenen Bischofskonferenzen nicht
verscharft. Man kann weiter erwarten, dafl der etwas
negative Beigeschmack, der ihre Ankiindigung und Vor-
bereitung begleitete — hatte doch der Papst selbst bei der
Ankiindigung die Bischofskonferenzen auf den liturgi-
schen Bereich anspielend kritisiert, sie wiirden ihre Zu-
stindigkeiten {iberschreiten (vgl. ,Osservatore Romano®,
23.12.68) —, einer dialogischeren Form des Gesprichs
weicht. Zu erwarten ist auch, daf} die Bischofssynode dazu
beitrigt, wachsende Mifwerstindnisse zwischen europii-
schen Kirchen und manchen Bischéfen der Dritten Welt,
wie sie auch anldfilich des Gesamtafrikanischen Bischofs-
symposiums aufgetaucht sind, abzubauen und den Erfah-
rungsaustausch der Bischofskonferenzen untereinander zu
fordern. Schlieflich ist zu erwarten, dafl die Bischéfe in
der Lage sein werden, Rom aus ihrer Erfahrung die
dringendsten Probleme der Kirche vor Augen zu fithren.
Zu erwarten ist auch noch, dafl das Sekretariat der Syn-
ode in absehbarer Zeit ausgebaut und iiber dieses neue
Formen des Informationsaustausches zwischen Rom und
den Bischdfen und zwischen diesen untereinander.
Nicht zu erwarten ist eine unmittelbare Milderung einer
in letzter Zeit auch iiber das Medium einer vornehmlich
vertikal verstandenen Kollegialitit verstirkten zentrali-
sierenden Tendenz von seiten Roms. Vollends illusioniert
werden jene werden, die von der Synode ,etwas® erwar-
ten, die meinen, von ihr miisse ein auch an der Basis, im
kirchlichen Alltag nachwirkender Impuls der Erneuerung
ausgehen. Die Zeit ist vorbei, in der solches durch insti-
tutionelle Verordnung oder durch Initiativen der Kirchen-
spitze bewirkt werden kénnte. Erneuernde Impulse in der
Breite konnen heute nur von unten her wachsen. Die
Gliubigen sind fiir die Erneverung in der Kirche und ihr
stindig beklagtes Scheitern selbst mitverantwortlich. Wenn
man das nicht sieht, hingt man selbst einer autoritiren
Kirchenstruktur an. Die Bischofssynode kann nur Raum
schaffen, dafiir sorgen, dafl Bewegungen von unten in der
Kirche nicht erdriickt und nicht noch mehr an den Rand
gedringt werden, als sie es ohnehin schon sind. Die wih-
rend der Synode (vom 8.bis 16. Oktober) in Rom tagende
zweite Versammlung europiischer Priestergruppen, die
diesmal nicht vornehmlich protestieren, sondern gute, ja
(etwas zu anspruchsvoll wohl) bessere Arbeit fiir die
Kirche als die Synode leisten wollen, mag dafiir ein klei-
nes Indiz abgeben. Sollte mit der Synode die Einsicht
wachsen, dafl die durch eine notwendige Dezentralisie-
rung angewachsenen zentrifugalen Krifte die Einheit der
Kirche tatsichlich gefihrden, so miifite sie wohl doch auch
zur Erkenntnis fithren, dafl diese Einheit in ihren Funda-
menten nur durch ein Zusammenriicken des ganzen
Gottesvolkes, von Hierarchie, Klerus und Volk, wieder
gefestigt werden kann. Vermittelt die Bischofssynode
Rom diese Einsicht, hat sie ihre Aufgabe gewifl erfiillt.
Erwartet werden miifite von ihr schlieflich eine gewisse
Weichenstellung fiir die Reform des gesamthierarchischen
Bezugssystems in der kirchlichen Fithrung und Verwaltung.
Hier bietet sich fiir die Bischofskonferenzen wenigstens
die Chance zu einem offenen Wort. Gegenwirtig hat man
den Eindruck, Rom wolle zwar Verwaltungsvorginge
dezentralisieren (Beispiel: Dispenswesen; weiteres Bei-
spiel: der Fakultitenkatalog von ,Pastorale munus®;
vgl. Herder-Korrespondenz 18. Jhg., S. 419), die Fiih-
rung jedoch straffen und zentralisieren; das ergibe einen
neuen, aufgeklirteren und gewifl rationelleren, aber des-
wegen nicht minder problematischen Uniformismus.



