
Jesu, die seine Zeıtgenossen taszınıerte und argerte., Er VCI- gerade die Befürworter einer Trennung VO  3 Priesteramt und
fehlt auch ihre Quelle, die Prophetie VO' „Tage Jahwes“ se1t Zölibat das sıcher berechtigte Argument 1n die Diskussion e1n-
AÄmos, die AUuUS der Zeıt herausruft VOTr das „Heute“ Gottes, der gyebracht haben, daß die Zölibatsverpflichtung iıcht das Wesen
„tOtet un: Jebendig macht  CC (Deut Z 50R Sam. 2 Von des Priesteramtes un schon Sar nıcht das der Kirche ausmacht.
unNnserem Bild VO' Menschen her findet nicht den Mannn Got- Wırd nıcht die Bedeutung des Zölibatsproblems 1in ihrer ele-
LES; den die judenchristliche w 1e die hellenistische TIradıtion Vanz 7zZ blie heutigen (Gesamtsıtuation der Kırche allzusehr ber-
seiner unerhörten Wirkung erkannte, wWenn auch wech- schätzt? Ist die Zölibatsfrage etw2 das Hauptproblem inner-
selnden Symbolen. Er deutet die eschatologischen Bußrute Jesu halb der „Autoritätskrise“ un ıcht 1LLUT lediglich erın Aspekt,
als Irrtum der als Warnung, da{ß „der Mensch sich selbst VCI- eın Beispiel vielen graviıerenderen Phänomenen inner-
tehlt“. Das Sagt aber, da{fß der Mensch Gott verfehlt (vgl halb der Kirche? Es 1St gewß nützlich, eın solches Beispiel e1In-

Loretz Ratzingers „Eintührung“ 1n „Bibel un! mal ausführlich, WwW1e dies 1M vorliegenden Buch geschehen iSt,
Kirche“, 59) Fast salopp 1St. seine Kennzeichnung der darzustellen un: eiınem breiteren Leserkreis auch 1n Deutsch-
Haltung Jesu gegenüber dem jüdischen ult als „Vergleichgül- and zugänglich machen. ber abgesehen VO  5 der vorbild-
tigung“ (> 84) Bedenkenswert dagegen seine Beobachtungen, lichen Art der Darstellung, sollte IMa  3 berücksichtigen, W as eLtwa

die Vokabel „Nächstenliebe“ selten ISt un!: besser 1n Kardınal Alfrınk immer wieder betont, da{fß nämlich die Lage
verschlüsselter Form erscheint, Gleichnis V Welt- der holländischen Kirche un: ihre Probleme War ZEW1SSE
gericht (Matt D 31 K Da wıird Braun ergreifend, auch Grundelemente miıt vielen gerade europäischen Ortskirchen DC-
wWenn VO dem seltenen Gebrauch des Wortes „Gnade“ einsam hat, diese jedoch 1n ihrer konkreten und dıfterenzıer-
spricht, Gnade als „SOuveranes Geschenk“. Wessen Gnade? Da en Ausfaltung un! Auswirkung durchaus autochthoner Natur

siınd un: ıcht einfach übertragbar selen. Es geht 1er einenstolpert Braun ber seine „anthropologische Konstante“. Dafß
Jesus als „Freund der Deklassierten und Verlorenen“ erscheint, Fall, der sıcher iırgendwie exemplarisch lSt, ber ein NEUCS Mo-
steht Ar schon in Ezechiel 341 Und das Gleichnis VO Velr- dell dürfte sıch daraus ıcht einmal tür die holländische, D
Orenen Sohn, der „siıch selbst annımmt“, funktioniert den Sınn schweige enn die Gesamtkirche ableiten lassen. Hierin,
des Gleichnisses VOon der Gottesherrschaft in moralische Prosa meıner WIr, bestehen Wert un TrTenzen dieser Publikation.

Gott nımmt iıh Der daheimgebliebene Sohn enn-
zeichnet die Gottesherrschaft der Gnade als „anstößig“, Ja als
unsoz1al. Sıe 1St. wirklich „kein Humanısmus“, S1e erscheint Abschreckung un: Frieden. Studien
eher „unmenschlich“. ber Braun macht sıch ZU Gefangenen ZUFr Kritik organısıerter Friedlosigkeit. Europäische Verlags-
seiner Philosophie der Mitmenschlichkeit. Er 111 darauft hın- anstalt, Frankfurt 1069 320 Seıten, Brosch N Leinen
Aaus, dafß „Gott nıcht die Selbstannahme begründet“, 1St viel-
mehr „das Geschehen autf dem Weg eiıner gELrOSTEN Verzweıt- Die Friedensforschung 1St endlich auch 1n der BRD hoffähig
lung“ (S 169) „Gott hört hıer auf, ıne den Menschen durch geworden. Nach den Jüngsten AÄußerungen des Bundespräsiden-Furcht zwingende Autorität se1In. Dven Heıiınemann werden etablierte Politiker dieses wissenschaft-

lıche Neuland nıcht mehr als utopische Faselei abzutuneLUCGIEN RO  w FORREST INGRAM (Hrsg.), Eın Modell Auch die Bundesrepublık wiıird ıhre Institute für Friedenstor-
VOoO  - Kirche? PYPatmos Verlag, Düsseldorf 1969, 276 Seıten, schung bekommen. Man freut sıch mIiıt dem Autor Senghaas,

daß seın Bu: gerade einem gyünstıgen Zeitpunkt C1I-

Das Buch erscheint als „Dokumentation den Vorgängen 1n scheinen konnte, zumal CS siıch die zusammenfassende
der Amsterdamer Studentenpfarrei (27, 68 bıs 625 Darstellung des Komplexes Friedensforschung handelt, die 1mM

deutschsprachigen Raum erstellt wurde. Das zentrale Anliegenworüber auch 1n dieser Zeitschrift (HK Z 108) berichtet
wurde, un: versucht darzustellen, welchen Umständen Senghaas’ 1St die Kritik der Abschreckungskonzepte, die be-
die Probleme den Zölibat 1n Holland aufgekommen sind reıits 1M Untertitel als „Organısıierte Friedlosigkeit“ cQharakterı-
un!‘ 1n welcher Weiıse 1119}  - ıhnen begegnet ISE. Es verzeichnet s1ert. Abschreckung bleibt beschränkt auf „Vorbereitung des
„kühne theologische Gesichtspunkte, behutsame un! gleichwohl Krıeges als Dauerzustand“ un bedeutet die Perpetuierung der
progressive Entscheidungen VO  w} öffentlichen Belangen“ (vgl Gewalt. Dıie wachsende Vernichtungskraft wird nach Senghaas
OFrWOTrt Auf EW Seiten wırd eine „Chronik“ der begleitet „ VON einem Verlust Glaubwürdigkeit der Dro-

hung“. AD}  as Zerstörungspotential macht einen EınsatzEreignisse dıe Studentengemeinde aufgestellt. Es Z1ng be-
kanntlich darum, daß Vrijburg, Ptarrer in der Amsterdamer wahrscheinlich un: wen1g ohnend.“ Senghaas acht einsicht1g,
Studentengemeinde, seine Absicht erklärte, sıch verheiraten sich in der Weltpolitik diese Evidenz noch nıcht 1n
un: dennoch seıne priesterliche Tätigkeit weıter ausüben Form konkreter Abrüstung niedergeschlagen hat. Der Autor
wollen; reı seiner vıier Kollegen Studentenpfarramt solı- hat sich Se1it Jahren mIi1t dieser ematik betaßt un: hat aut
darisiıerten sich mIit ıhm Es kam Jjenem „Ultimatum“ VO Tagungen un!: 1n Zeitschritten immer wieder vorgebohrt. ber
5 6 9 das schließlich einer „Kompromißlösung“ zwıschen die Abschreckungsfrage hinaus 1bt der Autor 1n geraffter
den Betroftenen un: ıhrem Bischof, ber auch ZUU Ordens- Form den notwendigen UÜberblick abrüstungstechnischen
ausschlufß VO  - Wwe1l der reı Jesuıtenpatres tührte. Den Haupt- Fragen, den Interessenverflechtungen VO Wirtschaft, Milı-
teıl des Buches tüllt die „Dokumentation“ mi1ıt sıiebenundzwan- tar un Politik, psychologischen Fragestellungen (insbeson-
Z1g Einzeldarstellungen (Erklärungen, Zeitungsberichte, Ver- dere Aggression) un! den bisher erkennbaren Ansäatzen
lautbarungen usW.) Das Nachwort beschäftigt sıch mIt den einer Friedenspädagogik. Gegenüber den bislang erschienenen
Ereignissen nach dem Marz (Verkündigung des Kompro- Sammelbänden zu Thema handelrt siıch 1er ıne 5Syn-
m1sses), mM1t dem, W as siıch zwiıschen der holländischen these Aaus eiınem Guß, der die Zufälligkeiten un! die mangelnde

Systematık einer Aufsatzsammlung nıcht anhaftten. Senghaas’Ordensprovinz un! der Generalskurie der Jesuiten 1n Rom 1M
allgemeinen SOW1e zwischen dem niederländischen Provınz- Studie liegt INa  3 mMUu: wohl Sapcnh die ZeSAMTE Lıteratur ZU)]

oberen Hermans, den beiden Studentenpfarrern Qoster- Thema Friedensforschung zugrunde (und das 1St überwiegend
ULS un! Van der Stap einerseılts un! dem Jesuitengeneral US-amerikanische), die ber eın hohes Ma{iß eigenständi-

Arrupe andererseits abgespielt hat Zweifellos hat dieser CI Reflexion verarbeitet hat Dhiesem Buch 1St weıteste Ver-
Fall vieltältige Implikationen, die ZU wichtigeren eıl außer- breitung wünschen. Wıe immer IN  - sıch 1n Einzelpunkten
halb des Jesuitenordens gelagert sind. Be1 dem „Fall Vrijburg“ Senghaas’ Arbeit stellen MmMags, S1Ee 1ISt yee1gnet, eiıne be1i un>s

geht e1in Zölibatsverständnis der konkret die vernachlässigte Diskussion ANZUICSCIL. Zu bedauern ware nNUur

Frage der Zulassung verheirateter Priester ZU geistlıchen jener Leser, der sıch VO]  ea} einem Autor abschrecken ließe, dem
Amt innerhalb der Kirche. INa  - jedoch daraus yleich eın das Ite Ost-West-Schema-Denken zuwiıider 1St un der se1n
„NCUCS Modell VO  e} Kirche“ konstruieren kann, dürtfte cehr stilistisch brillantes Buch 1n einem „linken“ Verlag veröftent-
7zweitelhaft se1In. Zweitelhaft schon allein deshalb, weiıl doch ıcht hat.
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