Fundament der Augsburgischen Kon-
fession. Das war seine conditio sine
gua non, und daran scheiterte er.

Er hatte in Ablehnung der Arnolds-
hainer Konferenz die Herauslosung
der lutherischen Gemeinden aus der
Union im Sinn und schlug enthusia-
stisch die ,Reduktion der VELKD*
und ihre Ablésung durch eine ,Deut-
sche Evangelische Kirche Augsburgi-
scher Konfession® vor. Er hilt die
Rechtfertigungslehre fiir die einzig
mogliche Grundlage einer solchen
Kirche, iibersicht aber, daf sie bereits
nicht mehr als die ,,Mitte der Schrift“
angesehen wird, da sie nicht imstande
ist, die Christen und die Kirchen in
der Ausiibung ihrer spezifischen
Verantwortung fiir die Unordnung
dieser Welt zu iiben. Was Wolber als
die ,revolutionire Situation®, als
das ,Erdbeben® ansieht, das man
nicht iiberschitzen konne, kommt
nicht von der Inspiration der Recht-
fertigungslehre Luthers, sondern von
den Wélber ziemlich fremden oku-
menischen Inspirationen des ,Ge-
setzes Christi“, die den romisch-
katholischen verwandt sind. Was
hochmodern sein sollte, wurde durch
einen Rest lutherischer Romantik
vereitelt.

Widerspruch von allen Seiten

So gern manche orthodoxen Luthera-
ner von dieser Vision horten, waren
die meisten doch iiberzeugt, dafl sie
nach den Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte irreal ist. Einspruch er-
hoben u. a. die lutherischen Bischofe
Heinrich Meyer, Liibeck, und Fried-
rich Hiibner, Kiel, gegen den Ver-
such, von den Unionskirchen ,,Vor-
leistungen“ zu fordern. Landesbi-
schof Dietzfelbinger erinnerte als
Ratsvorsitzender der EKD daran, daf}
man von der bewihrten und prakti-
zierten Zusammenarbeit innerhalb
der EKD ausgehen miisse. Die Laien-
synodalen waren ohnehin an dem
»Schattenboxen® der Bischéfe und
Theologen nicht interessiert (epd, 9.
10. 69). Der entscheidende Wider-
stand kam von dem eingeladenen
Gast, Vizeprasident der ,Evangeli-
schen Kirche der (altpreuBischen)
Union®, Oskar Sébngen, Berlin. Er
fithrte einen Brief von Prises Joachim
Beckmann, Diisseldorf, bei sich, den
er vor der Generalsynode zur Ver-
lesung brachte (epd, 7.10.69). Darin
wurde klug und hoflich der Wunsch
der Synode angesprochen, dafi ,wir
uns nicht mit der in der EKD bereits

2 HK 11/23

gewachsenen Gemeinschaft begnii-
gen, sondern um ein htheres Mafd
von Gemeinschaft ringen® sollten.
Aber leider sei es nicht moglich, den
Ansatz der Arnoldshainer Konferenz
wieder aufzugeben; denn die Con-
fessio Augustana sei nur ein bestim-
mender Ausgangspunkt und keines-
wegs als Einheitsbekenntnis der
evangelischen Kirche geeignet. Beck-
mann leitet eine Kirche, die ebenso
und noch mehr als die von Westfalen
mit dem Heidelberger Katechismus
der Reformierten zusammenlebt. Er
erinnerte auch daran, daff man so-
eben erst eigens eine gemischte Kom-
mission aus Lutheranern und Unions-
minnern zur Fortfilhrung des Aus-
gleichs von Arnoldhain gebildet
habe. Dabei sollte es bleiben.

Die Stimmung auf der Generalsynode
war einer Restauration abgeneigt
und verlangte entschieden neue
Schritte, um aus der Enge der bis-
herigen VELKD herauszukommen.
Es wurde hart mit den orthodoxen,
meist bayerischen Synodalen um die
Resolution gerungen, die schliefllich
die Vision Walbers begrub und zu
einem vertretbaren Realismus zu-
riickfand. Darin hief es, man wolle
die volle Kanzel- und Abendmahls-
gemeinschaft, aber keine zentralisti-
sche Einheitskirche. Die Vielfalt
miisse erhalten bleiben. Man sollte
sich auch mit den Unionskirchen um
ein neues Verstindnis des Evange-
liums bemiihen, um den Herausfor-
derungen der Gegenwart zu begeg-
nen. Darin solle die Augsburgische
Konfession ,als Ausdruck des ge-
meinsamen reformatorischen An-
satzes bestimmender Ausgangspunkt
sein und als 8kumenisches Grund-
bekenntnis der Reformation aufge-
nommen werden“. Die Lehrkompro-

misse, die unter Leitung des Luthe-
rischen wie des Reformierten Welt-
bundes auf europiischer wie auf
amerikanischer Ebene schon erzielt
worden sind (vgl. Herder-Korre-
spondenz 22. Jhg., S. 115f.), blie-
ben unerwihnt. Als nichstliegendes
Ziel wurde die Bildung einer ge-
meinsamen lutherischen Kirche in
Nordelbien aus den Landeskirchen
Hamburg, Hannover, Liibeck, Hol-
stein und Schleswig gefordert. Sie
soll als ,Modell® dienen. Die schwer-
wiegende Personalfrage, wer der
»Erzbischof* iiber den lutherischen
Bischofen sein soll, blieb unerdrtert
und interessiert auch kaum.

In der abschliefenden Pressekonfe-
renz zeigte Bischof Wolber sich mit
dem Ergebnis zufrieden. Es habe
»eine Umfunktionierung der VELKD
als Baustein des gesamten deutschen
Protestantismus® erbracht. Das Ge-
sprich mit den {ibrigen Kirchen iiber
eine gemeinsame theologische FEr-
klirung werde ,,ohne Vorbehalt und
ohne jede Abschirmung® erfolgen.
Die Augsburgische Konfession werde
nicht als ,Paket® eingebracht, denn
man miisse priifen, was davon heute
noch ,reformatorische Identitdt® sei
und ob sich die beiden Stréme des
lutherischen und kalvinischen Glau-
bens ,zu einem gemeinsamen Ur-
ansatz vereinigen® lassen. ;
Danach zogen sich die lutherischen
Bischofe zu einer dritten Klausurta-
gung zuriick. Das Thema lautete dies-
mal nach auflen: ,Funktion und
Auftrag der Kirche in der Gesell-
schaft“, aber dahinter stand die
ernstere Frage, was aus der Kirchen-
steuer wird und wie man ihrer Redu-
zierung durch entsprechende Ratio-
nalisierung der foderalistischen Ver-
waltung begegnen kann.

Die erste Vollversammlung der romischen

Theologenkommission

Nicht allzu groff waren die Erwar-
tungen, mit denen — unterkiihlt von
einem guten Schufl Skepsis — die 30
Mitglieder der internationalen romi-
schen Theologenkommission (mit
Ausnahme des polnischen Theologen
S. Olejnik) kurz vor der Eroffnung
der Bischofssynode zu ihrer ersten
Vollversammlung in Rom vom 6. bis
8. Oktober im Domus Mariae (Wohn-
und Tagungsort) zusammentraten.
Dafiir waren die unerquicklichen

Konfliktfille einiger prominenter
Theologen noch zu frisch in Erinne-
rung. So hatte mancher noch gehofft,
daf z. B. E. Schillebeeckx doch noch
an den Arbeiten der Kommission
beteiligt wiirde, wie es von verschie-
denen Presseorganen irrtiimlich ge-
meldet wurde. Diese verhaltene
Spannung wich jedoch — erfreu-
licherweise — schon nach der Papst-
ansprache in der Audienz des ersten
Tages, die durchweg mit Befriedi-
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gung zur Kenntnis genommen und
als ,ausgewogen® bezeichnet wurde,
auch wenn der ,,Osservatore Romano*
(6./7. 10. 69) in der Uberschrift eine
kleine Akzentverschiebung in Rich-
tung auf FEinheit der Lehre bei aller
Pluralitit theologischer Meinungen
vornahm.

Primat der Wahrbeit

Der Hauptakzent der Papstansprache
schien immerhin auf der Anerken-
nung und Wiirdigung der Freiheit
und Eigenstindigkeit der theologi-
schen Arbeit zu liegen, auf dem
Dienst, den er sich aus der Hilfestel-
lung der Theologenkommission fiir
die Ausiibung seines Lehramtes ver-
sprach. So betonte Paul VI. noch-
mals, er erkenne die ,der theologi-
schen Forschung eigenen Gesetze
und Forderungen® durchaus an,
d. h. er sei bereit, jene der ,theo-
logischen Wissenschaft und For-
schung spezifische Freiheit der Aus-
drucksform zu respektieren®, ohne
die es keine Entwicklung gebe. ,In
dieser Hinsicht méchten wir in euch
die Furcht zerstreuen, der von euch
geforderte Dienst sei bedingt und
begrenze den Umfang eurer Studien,
so dafl berechtigte Untersuchungen
und begriffliche Formulierungen be-
hindert wiirden. Wir wollen nicht,
dafl sich in euch die unberechtigte
Furcht festsetzt, dafl zwei Primate
miteinander wetteifern, der Primat
der Wissenschaft und der Primat der
Autoritit, wihrend es doch im Be-
reich der Lehre nur einen Primat
gibt, den der geoffenbarten Wahrheit,
des Glaubens, den sowohl die Theo-
logie wie das Lehramt der Kirche
einmiitig, wenn auch auf verschiedene
Weise, zu fordern sucht.* Weiter
betonte der Papst, daff er ,gern den
Fortschritt und den sog. theologi-
schen ,Pluralismus‘ gestattet®. Frei-
lich fehlte auch nicht der Hinweis auf
die Notwendigkeit, die Tradition,
die ,gleiche innere Wahrheit der
katholischen Lehre®, zu wahren sowie
das Volk Gottes ,gegen so grofle,
viele und drohende Irrtiimer zu ver-
teidigen, die sich heute gegen das
iiberlieferte Glaubensgut der geoffen-
barten Wahrheit erheben®.

Dieses offensichtliche Bemiihen des
Papstes, das Vertrauen der Theo-
logen zu gewinnen und sie nicht in
die innere Emigration gehen zu las-
sen, war nach dem Eindruck mancher
Theologen auch deutlich in den
Sitzungen selbst — von seiten des
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Vorsitzenden, Kardinal F. Seper,
wie auch des Untersekretirs der
Glaubenskongregation, Ch. Moeller
— zu spiiren, die vom ersteren, der
zugleich Prifekt der Glaubenskon-
gregation ist, als Gesprichsleiter sehr
leger gefiihrt wurden. So wurde das
Klima dieser ersten Zusammenkunft
— bei allen vorhandenen sachlichen
Differenzen und Gegensitzen — von
allen durchweg als gelést und frei
von Animosititen angesehen.
Aufgabe der Kommission war es, sich
in einer tour d’horizon auf die heute
vordringlichsten theologischen und
pastoralen Probleme zu einigen. Die-
sem Zweck diente der erste Vortrag
von K. Rabner, der bereits Monate
zuvor allen Mitgliedern zur Stel-
lungnahme zugesandt worden war
und zusammen mit diesen Stellung-
nahmen und dem Referat von G.
Philips in den ,Documenta pro
prima sessione plenaria® abgedrudkt
votlag.

Defensio fidei heute

Rahners Referat sucht in drei Punk-
ten die Schwierigkeiten zu um-
schreiben, welche einem neuen Selbst-
verstindnis der Glaubenskongrega-
tion heute entgegenstehen: 1. Die Hi-
storizitdt neuer theologischer Ideen
und Schulen werde von der Glau-
benskongregation nicht geniigend
ernstgenommen und daher vor-
schnell von ihr als in Widerspruch
zur traditionellen Lehre stehend ab-
gestempelt. Weiter wiirden die r6-
mischen Behdrden den wissenschaft-
lichen Fortschritt (in Psychologie,
Anthropologie u. a.) zu spit erken-
nen.

2. Wir erleben heute einen gesell-
schaftlichen und geistigen Wandlungs-
prozefl, dessen genauere Natur und
Konsequenzen noch zu wenig be-
kannt seien. Wie habe daher in einer
solchen Situation die Glaubenskon-
gregation ihre Aufgabe der defensio
fidei wahrzunehmen? Die frithere
Alternative, Unterwerfung oder Ver-
lassen der Kirche sei fiir unser heu-
tiges Selbstverstindnis unannehm-
bar, zumal gerade der junge Klerus
eine Trennung von theoretischer
Wahrheit und existentieller Verwirk-
lichung ablehne.

3. Die frithere Einheit zwischen
Glaube und Theologie bestehe nicht
mehr. Theologie als wissenschaft-
liche Glaubensinterpretation werde
von sich dndernden philosophischen,
kulturellen und anderen Voraus-

setzungen her betrieben. Daher
liefen sich die verschiedenen theolo-
gischen Schulen heute nicht in ein
einziges System einordnen. Das aber
bedeute, die Glaubenskongregation
diirfe heute keine einheitliche Theo-
logie mehr voraussetzen noch allein
die verschiedenen theologischen Lehr-
meinungen beurteilen. Da wir aber
zu einem groflen Teil unsere eigene
gesellschaftlich-geistige Situation nicht
kennen, sind uns die heutigen Mittel
und Wege der Verkiindigung der
christlichen Wahrheit noch weit-
gehend unbekannt. Das gleiche gelte
vom Verkiindigungsinhalt. Unter
dieser Riicksicht sei es notwendig,
frithere irrtiimliche Lehrduflerungen
der Kurie auch offiziell als falsch zu
erkldren. Methodisch gesehen, miisse
die juridische Verfahrensweise auf-
gegeben werden.

Von diesen heutigen Vorgegebenhei-
ten her stellten sich fiir Rahner
einige allgemeine Fragen fiir das
Selbstverstindnis der Glaubenskon-
gregation: 1. Wie ist heute der eine
Glaube zu schiitzen, wenn er sich in
einer Pluralitit theologischer Lehr-
meinungen darstellt? 2. Wie hat
man sich heute gegentiiber solchen zu
verhalten, die formal rechtlich ge-
sehen zur Kirche gehoren, aber sich
nur noch partiell mit der kirchlichen
Autoritit und den Glaubensinhalten
identifizieren (bis hin zum lautlosen
Glaubensabfall), wihrend nicht for-
mell zur Kirche Gehérige u. U. mehr
vom Glaubensinhalt der Kirche an-
nehmen und tiefer existentiell glau-
ben als formale Katholiken? Wer
von beiden gehdre mehr zur Kirche?
Wer diirfe das Sakrament empfan-
gen? 3. Wie verhalten sich Sittlichkeit
und Recht zueinander? Wie weit ist
der Gliubige an das forum externum
gebunden, in dem sein Handeln viel-
leicht als ,unsictlich® zu qualifizie-
ren ist, wie weit an das forum inter-
num, in dem er Gott allein gegen-
iibersteht (das Phinomen der mit dem
Gesetz vereinbaren Immoralitdt)?
4. Was an der konkreten Ordnung
(Ordnung im weitesten Sinne ver-
standen) der Ortskirchen ist gott-
lichen, was menschlichen Rechts? Zu
Unrecht werde diese konkrete Ord-
nung in einem erheblichen Teil als
gottliches Recht angesehen, W‘zihrenfi
sie doch nur geschichtlich bedingt se1.
Da sie unangefochten durch die Jahr-
hunderte tradiert wurde, habe man
sich einfach an sie gewohnt, ohne sie
zu hinterfragen. In einer Zeit gesell-
schaftlicher Strukturreformen miisse



auch die Kirche sich dieser Frage stel-
len (z. B. Bischofswahl, Selbstindig-
keit nationaler Bischofskonferenzen
oder auch des Pfarrers gegeniiber
dem Bischof). An Einzelfragen
nannte Rahner: Mischehe, communi-
catio in sacris, Kindertaufe, Unauf-
l6slichkeit der Ehe, Zolibat.

In der sich anschliefenden Debatte
standen vor allem das Thema der
Einheit des Glaubens (theologischer
Pluralismus) und die konkrete Weise
der Ausiibung des Lehramtes heute
im Vordergrund. In der ersten Frage
zeichnete sich insofern ein Konsens
ab, als Notwendigkeit und Legitimi-
tat dieses Pluralismus grundsitzlich
anerkannt wurden, die konkreten
Kriterien fiir dessen Grenzen jedoch
erst noch erarbeitet werden miifiten.
Hinsichtlich des zweiten Themas
wurde eingerdumt, dafl man in der
Vergangenheit das ordentliche Lehr-
amt zu sehr wie das auferordentliche
behandelt habe. Wie aber das ordent-
liche sich vom auflerordentlichen
Lehramt im konkreten Vollzug un-
terscheide, miisse ebenfalls noch ge-
nauer untersucht werden.

Verfabrensordnung und Statut

Die vom Lowener Theologen G.
Philips ausgearbeitete Verfahrens-
ordnung, iber die dieser in einem
zweiten Referat berichtete, wurde im
wesentlichen  akzeptiert. FErgin-
zungen waren in keinem Falle
restriktiv, sondern extensiv, so z. B.
sein Vorschlag, die Kommission
moge auch der Bischofssynode zur
Verfiigung stehen. Im Prinzip ist die
Verfahrensordnung, die im wesent-
lichen nach den Erfahrungen des
Zweiten Vatikanums ausgearbeitet
wurde, flexibel gehalten und fiir
weitere Anderungen offen. Was die
personale Besetzung der Unterkom-
missionen betrifft, so konnten die
Mitglieder der Kommision selbst
ihre Wiinsche duffern. Die endgiiltige
Verteilung erfolgt durch Kardinal
Seper und G. Philips, die freilich die
personlichen Wiinsche der einzelnen
Theologen (zu welcher Kommission
sie gehdren mochten), die geographi-
schen und numerischen Aspekte wohl
nicht ohne Kompromifi werden in
Einklang bringen kénnen. Als Prin-
zip gilt: in jeder Unterkommission
miissen verschiedene Tendenzen ver-
treten sein. Sie selbst kann nach
frelem Ermessen eine unbegrenzte
Anzahl von Fachleuten nach dem
alleinigen Kriterium der Fachkom-

petenz zur Beratung heranzichen,
bis hin zu Marxisten und Atheisten.
Die Thematik der Unterkommission
soll jeweils nach einem abstrakt-
spekulativen und einem pastoral-
praktischen Aspekt behandelt wer-
den. Unter den Mitgliedern der
Kommission soll maximaler Infor-
mations- und Gedankenaustausch
stattinden. Die Arbeitsergebnisse
der Unterkommissionen werden al-
len Mitgliedern der Kommission zur
Stellungnahme zugesandt. Im Prin-
zip ist ihre Veroffentlichung vorge-
sehen, offen bleibt vorerst noch die
Frage, in welcher Form dies ge-
schehen soll. Die Thematik kann
vorgeschlagen werden: von den
Theologen selbst, vom Papst, von
der Bischofssynode und der Glau-
benskongregation. Die Arbeitsergeb-
nisse der Gesamtkommission werden
direkt dem Papst zugeleitet, der sie
an die Glaubenskongregation wei-
tergibt.

Die Frage nach dem Verbiltnis zur
Glanbenskongregation wurde in der
Debatte von den Mitgliedern der
Kommission selbst mit Nachdruck
gestellt. Kardinal F. Seper demon-
strierte seine Position als Prisident
der Kommission mit einem etwas
zweideutigen Vergleich aus den poli-
tischen Verhiltnissen zwischen OUster-
reichern, Ungarn und Kroaten aus
der K.-u.-k.-Zeit, wollte damit aber
zu verstehen geben, daf seine Dop-
pelposition als Prifekt der Glau-
benskongregation und als Prisident
der Theologenkommission als rein
faktische Personalunion zu verstehen
sei. Der Papst selbst beschrinkte sich
in seiner Ansprache auf den Wunsch,
die Zusammenarbeit (mutua illa
adiutrix opera, collaboratio cum...)
mit dem Dikasterium, das fiir den
Schutz des Glaubens eingesetzt sei,
mbge sich mdglichst segensvoll aus-
wirken. Nach Titularbischof C. Co-
lombo (vgl. ,Osservatore Romano®,
8. 10. 69) ist die Kommission als
selbstindiges, offizielles (nicht pri-
vates) ,Studienorgan® und nicht als
Organ der Glaubenskongregation zu
bezeichnen. Sie unterstehe dieser
auch nicht, sondern sei direkt dem
Papst verantwortlich, auch dann,
wenn sie von der Glaubenskongre-
gation mit einem bestimmten Projekt
beauftragt wird.

Folgt man der Wiedergabe des Inter-
views von C. Colombo im ,Avve-
nire“ (8. 10. 69), so scheint dieser
(in der Antwort auf die Frage eines
Journalisten) eine Einordnung der

Kommission in die Kurie vorauszu-
setzen. Allerdings mufl zur Kldrung
hinzugefiigt werden, daf C. Co-
lombo sein Interview am Dienstag
vormittag (7. 10. 69) gab, an dem in
der Kommission gerade diese Frage
aufgeworfen und besprochen wurde.
Der Vertrauenstheologe des Papstes
griff also der Debatte vor. Setzt
man also die exakte Wiedergabe des
Interviews im ,Avvenire® voraus,
so mogen auf dem Hintergrund
romischer Mentalitit und geiibter
Praxis noch nicht alle Zweifel be-
ziiglich der Selbstindigkeit ausge-
riumt sein. In der Debatte selbst
scheint man sich im wesentlichen auf
Arbeitsteilung geeinigt zu haben:
Aufgabe der Glaubenskongregation
sei es, die defensio fidei wahrzuneh-
men (die Beurteilung von Biichern,
Artikeln usw.), wihrend es Aufgabe
der Theologenkommission sei, die
fiir die Zukunft der Kirche vordring-
lichen Fragen aufzugreifen und zu
untersuchen. Diese Arbeitsteilung
kann auch so verstanden werden, daf8
die Theologenkommission als Kon-
sultations- und Gutachtergremium
der Glaubenskongregation nicht zur
Behandlung von Einzelfillen (etwa
bei Lehrzuchtverfahren), sondern
zum Studium genereller und lang-
fristiger Themen zur Verfiigung (al
servizio) stehe. Die gleiche Funktion
habe die Theologenkommission auch
gegeniiber dem Papst und gegen-
iiber der Bischofssynode zu erfiillen.
Das secretum pontificium, Punkt 11
des vorliufigen Statuts, wurde in
der Diskussion so prizisiert, dafl
man dessen Umfang und Art der
personlichen Diskretion und Mittei-
lungsbereitschaft der Theologen frei-
stellte.

Vier Unterkommissionen

Nicht zuletzt dem Dringen von
Kardinal Seper war es zu verdan-
ken, daff man am letzten Tag doch
noch zur Aussonderung konkreter
Themen fiir die Bildung von Un-
terkommissionen kam. Diese Aus-
sonderung erfolgte nach dem Prinzip
der Hiufigkeit der von allen Theo-
logen vorgeschlagenen Themen. Von
den sieben so ausgesiebten Themen
einigte man sich durch Abstimmung
auf vier: 1. Die Einheit des Glaubens
(wie weit kann die Pluralitit in der
Theologie gehen, ohne daff die Iden-
titit des Glaubens aufgegeben
wird?). 2. Das Priestertum (Verhilt-
nis von allgemeinem und besonde-
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rem Priestertum, Zolibat, Verhiltnis
zum Bischof, Eigenstindigkeit und
Eigenverantwortung u. a.). 3. Das
christliche Leben und die Zukunft
der Menschheit (Theologie der
Hoffnung, Entwicklungsproblematik,
gesellschaftlicher Strukturwandel, Re-
volution, gesellschaftskritische Funk-
tion der Kirche u. a.). 4. Die
Erkenntniskriterien christlicher Sitt-
lichkeit (Vorrang des personlichen
Gewissens vor der Autoritit? Gibt
es ein bleibendes Sittengesetz? u. a.).
Da auch diese Themen noch zu all-
gemein gestellt waren, wurde es den
Unterkommissionen iiberlassen, ein-
zelne Aspekte herauszugreifen und

sie niher zu prizisieren. Ein von der
Unterkommission (M.-]. le Guillon,
W. Burghardt, C. Vagaggini) ausge-
arbeitetes und vom Plenum gebillig-
tes Schlufkommuniqué gibt ein
knappes, etwas fleischloses Gerippe
der Arbeiten der Theologen. Der am
Ende der drei Tage bei den Theolo-
gen vorherrschende Eindruck war:
ein guter Anfang, ein konkretes Er-
gebnis, soweit dies die drei Tage
tiberhaupt erlaubten, und ein wenig
mehr Hoffnung. Freilich ist dieses
Ergebnis dadurch bedingt, daff man
noch nicht in die konkreten Details
ging, in denen erst die Gegensitze
scharf hervorgetreten wiaren.

Grundschulkongrefs in Frankfurt am Main

Vom 2. bis zum 5. Oktober 1969
fand in Frankfurt ein Kongref iiber
»Funktion und Reform der Grund-
schule® statt. Veranstalter und Ini-
tiatoren dieser iiberregionalen Ta-
gung waren der Arbeitskreis Grund-
schule e. V. (Vorsitzender Prof. E.
Schwarz), die Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft (Vorsitzender
E. Frister) und das Schuldezernat
der Stadt Frankfurt (Schuldezernent
Prof. P. Rbein). Eine fiir den ein-
zelnen uniiberblickbare Zahl und
Vielfalt von Teilnehmern, Themen
und Vortragenden dokumentierten
das allseitige Interesse an Problemen
der Erziehung und des Unterrichts in
der Grundschule. 600 bis 800 Teil-
nehmer wurden erwartet, ca. 3500
sind gekommen. — Man konnte ge-
radezu von einem reprisentativen
Querschnitt aller an Fragen der Ele-
mentarbildung interessierten und in
diesem Bereich titigen Pidagogen
sprechen: Theoretiker wie Praktiker
waren vertreten, angefangen von
den Professoren der Universititen
und  padagogischen Hochschulen
iber Fachleute der Schulabteilungen
und Lehrer der Grundschule bis zu
Jugendleiterinnen und Kindergirt-
nerinnen, wobei allein die letztge-
nannte Gruppe ca. Y5 bis 1/a der
Kongrefiteilnehmer  stellte.  Das
Ausmafl und die Differenziertheit
der Thematik spiegelt die Programm-
folge wider: drei grofle program-
matische Vortrige zur Einfithrung
in das jeweilige Tagesthema, 20
Hauptreferate, etwa 100 Spezial-
referate und 33 Arbeitskreise.

Allgemeines Ziel des Kongresses war
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nach den eigenen Worten der Ver-
anstalter ,nicht, sich selbst und die
gegebenen Zustinde bestdtigen zu
lassen, sondern beides in Frage zu
stellen und die Notwendigkeit von
Verinderungen bewufltzumachen®.

Funktionswandel bedingt
Reformen

Die Initiatoren gingen von der
grundsitzlichen Uberlegung aus,
dafl der Funktionswandel der Grund-
schule Reformen erfordert. Die
Weimarer Grundschule war die
erste gemeinsame Schule fiir alle
Kinder; zugleich aber war sie eine
den trennenden Zweigen des Schul-
systems vorgeschaltete Stufe. Sie
hatte also zwei gegensitzliche Funk-
tionen zu erfiillen: einmal Auslese
fiir eine weiterfilhrende héhere
Schule, zum andern Vorbereitung
auf die Oberstufe der Volksschule.
An diesem Widerspruch krankte die
Grundschule; haufig wihlte man als
Ausweg die Flucht in eine pidagogi-
sche Eigenwelt. Seit 1919 bis zur
Gegenwart haben sich die wirtschaft-
lichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Verhidltnisse grundlegend ge-
dndert und damit auch Aufgabe und
Auftrag der Schule im allgemeinen
und der Elementarschule im beson-
deren. Die sich zunehmend demokra-
tisierende Gesellschaft fordert eine
demokratische Schule, d. h. eine
Chancengleichheit der Bildung, einen
gemeinsamen, von der sozio-tkono-
mischen Schicht unabhiingigen ,,Start*
fiir alle Kinder.

In unserer Zeit wird also der Vor-

und Grundschule als eine Hauptfunk-
tion die der ausgleichenden Bildung
und Erziehung aller Kinder zuge-
sprochen und aufgetragen. Daher die
programmatische Forderung des Kon-
gresses: ,,Die Grundschule von Wei-
mar ist zur Grundstufe einer demo-
kratischen Schule auszubauen, in die
sie als Fundament und Glied voll
zu integrieren ist.”

An welchem Punkt der Schullauf-
bahn soll nun die durch den Funk-
tionswandel bedingte Reform der
Schule beginnen? — Zweckmafiger-
weise in der Richtung, in der die
Schule durchlaufen wird. Also:
Schulreform von unten. Entspre-
chend dieser Devise nahmen Fragen
der vorschulischen Bildung und Er-
ziehung einen breiten Raum ein, ja
man konnte sagen, die Dimension
»Elementarbildung® zog sich wie ein
roter Faden durch alle Arbeitskreise,
Referate und Diskussionen. Mit gu-
ten Griinden (u a. Vermeidung eines
Bruchs in der Entfaltung der Lei-
stungspersonlichkeit vom Vorschul-
zum Grundschulalter; Ausgleich der
Bildungschancen) kam man zur For-
derung der obligatorischen Vor-
schule, wie sie in anderen europii-
schen und auflereuropiischen Lin-
dern bereits seit lingerer Zeit ver-
wirklicht ist (z. B. in Frankreich,
England, Amerika).

Die Realisierung dieser Gesamtkon-
zeption von Vor- und Grundschule
ist nicht denkbar ohne die Beriick-
sichtigung der neuen Erkenntnisse
und Finsichten, vor allem in den
Bereichen der Entwicklungs-, Bega-
bungs- und Lernpsychologie. Eine
zusammenfassende und zugleich rich-
tungweisende Einfiihrung in diesen
Themenbereich gab Prof. H. Weinert,
Heidelberg (Begabung und Lernen
im Kindesalter). Mit Spezialthemen
beschiftigten sich u. a. Univ.-Doz.
L. Schenk-Danzinger (Beziehungen
zwischen Reifen und Lernen in
ihrer Bedeutung fiir Organisation
und Lehrplan der Grundschule), Prof.
H. Heckbausen (Lernmotivation)
und Prof. E. Schwartz (Begabungs-
forschung). Dabei ging es vor allem
um die Frage, wieweit Anlage, Rei-
fung und altersbedingte Phasen der
bildenden Einwirkung im Kindes-
alter Grenzen setzen oder das Ler-
nen nur modifizieren sowie dessen
verindernder Einwirkung unterlie-
gen. Mit anderen Worten: Es ist die
Leistungsfahigkeit und Reichweite
des entwicklungspsychologischen Mo-
dells der nach inneren Gesetzen und



